kritische Distanz zu dem Werk eines Gelehrten zu
bewahren, der die Arbeit mit-begutachtet.

Saint Cyr sur Mer Michael Hereth

Wider die Normativitdtsnormierung!

Mdillers, Christoph: Die Moglichkeit der Nor-
men. Uber eine Praxis jenseits von Moralitat

und Kausalitat, 461.S., Suhrkamp, Berlin 2015,

Christoph Méllers’ seit Erscheinen vieldiskutier-
te Theorie Uber die ,Mdglichkeit der Normen*
und Engstirnigkeit sozialphilosophischer Nor-
mativitatskonzepte angemessen darstellen zu
sollen, ist ein einschiichterndes Unterfangen.
Der von Méllers vorgezeichnete Weg zu einem
supradisziplinar integrierten Verstandnis des Be-
griffs, der Wirkung und der Ambivalenz sozia-
ler Normen will immerhin nicht nur thematisch
souverdn sein. Auch eine Emanzipation vom
espritiosen Regeldenken und eine mehr als blof
akademische Konfrontation mit dem hierzulan-
de etablierten Normativitatsparadigma werden
verlangt. Soziale Normen, so Mollers, sollten
nicht [&nger auf Ideale beschrankt werden und
andernfalls den eigenen Inhalt nicht zum all-
gemeinen MaBstab erheben, mithin ,[k]einen
gemeinsamen Begriff des Normativen implizit
unterstellen® (S, 11).

Eingeteilt ist das Werk nebst einer Einlei-
tung in drei griffige Hauptteile: ,Probleme’,
Begriffe’ und ,Ertrage”. Wahrend der erste
Teil zu einer umfassenden Kritik der vor allem
auBerjuristischen Normativitatstheorien ansetzt,
die sich fir die Materialisierung ihrer idealisier-
ten ,Normen® kaum interessierten und hilflos
etwa gegeniber demokratischen Praktiken wie
der Mehrheitsregel seien (z. B. S. 43ff.), for-
muliert der zweite Teil einen Abhilfevorschlag.
Soziale Normen sollten als Ausdruck einer — um
es Weberianisch anzuverwandeln: je konkreten
Maglichkeitsverwirklichungschance  begriffen
werden. Jeder Umgang mit ihr verbliebe dann
in der Sphére sozialen Handelns, wirde nicht
dem individuellen Selbstgehorsam moralischen
Gewissens (berantwortet, bloB um verldss-
lich am umso unertréglicheren Anderssein der
Wirklichkeit zu scheitern, in rigiden Normen-
fundamentalismus oder erhabene Totalkritik zu
miinden, Der dritte Teil des Buchs UberfUhrt
diese moralisch enthaltsame, gewissermaBen
soziologische Perspektive in ein Spektrum, das
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der Komplexitat des Themas von Normenpro-
duktion, Normenbefolgung, Befolgungserzwin-
gung, Normenkollision und Normendestruktion
gerecht(er) werden soll.

Das Ziel all dessen ist die Plausibilisierung
eines Normativitdtsverstandnisses, in dem
Widerspruch, Abénderung und sogar Schei-
tern einer Norm nicht notwendig als Versagen
der Wirklichkeit gegenlber einem ihr immerzu
berlegenen ldeal evaluiert werden mussen.
So zielt Mollers auf eine ldee normativer Pra-
xis als einem sozialen und mithin selbst ethisch
flexiblen Zusammenhang, auf eine niichterne
Normativitétsidee, die sich nicht gemein macht
mit der imperativen Hoffnung auf Wirksamkeit
konkreter Inhalte und sich nicht verfangt in der
lllusion zivilisatorischer Universalitét und objekti-
ver Neutralitat.

Offenkundig befremdet reagiert Mollers’
Opus damit auf Konvolute der praktischen Nor-
men- und Gerechtigkeitsphilosophie, fir die zu-
letzt keine Kosten gescheut wurden, um beinahe
jeder sozialen Praxis jede nur denkbare gerechtig-
keitstheoretische Unzulanglichkeit en détail nach-
zuweisen. So unterstelit Mollers’ Perspektive
nicht nur eine Selbstreferentialitat dieser politik-
philosophischen Normativitatsforschung. Zugleich
attestiert wird ihr ein methodischer Zirkelschiuss:
Ein moralphilosophisch intendiertes Normenver-
stindnis, das Normativitat als vernunftorientier-
te Rechtfertigungspraxis begreife, ignoriere die
Vielfalt sozialer Normen, diskriminiere namlich die
Mehrheit all jener Konventionen und zwingenden
Regeln, die ohne moralische Geltungsgriinde un-
seren Alltag bestimmen. Dabei weist Mollers den
anthropologischen Zeitgeist der politikphilosophi-
schen Normenforschung zwar nicht unbedingt
zurlick, wo dieser die Menschheit als Rechtfer-
tigungsgattung konstruiert. Wohl aber bezweifelt
Mollers die sozialwissenschaftiiche Leistungsfa-
higkeit und strategische Nutzlichkeit einer politi-
schen Rechtfertigungsphilosophie.

Ohne die institutionalisierte Deutungsmacht
der jlngeren Kritischen Theorie einschlieBlich
des globalen akademischen Siegeszugs diskurs-
ethischer Kommunikationsmodelle jedenfalls ist
dieser flir AuBenstehende womdglich iberzogen
wirkende anti-normativistische Gestus folglich
kaum zu verstehen. Wenn der préazise Titel fragt,
welche realistischen ,Mdglichkeiten* Normen
,Jjenseits von Kausalitat und Moralitat* haben,
will Mollers also eine der auBerakademischen
Zuganglichkeit entfremdete Normativitdtshege-
monie im Alleingang anfechten ~ und vor diesem
Hintergrund beeindruckt die thematisch riesige
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Dimensionalitat des gleichwohl klug proportio-
nierten, uneingeschlchterten und hervorragend
lesbaren Buchs umso mehr.

Entsprechend deklassifizierend reagierte der
Frankfurter Doyen der von Méllers immer wieder
kritisierten Schule, der arrivierte Leibniz-Preis-
trager Rainer Forst, in der Wochenzeitung ,DIE
ZEIT* (Nr, 3, 2016). Der ,Berliner Staatsrechts-
lehrer, Rechtsphilosoph und frisch gekiirte Leib-
niz-Preistrager’ Mollers, ,einer der Virtuosen
seiner Zunft*, kémpfe, so Forst, ,einem edlen
Ritter gleich [...] gegen Windmuhlen [...]. M&l-
lers’ Beflirchtung, dass diejenigen, die Normen
als Rechtfertigungen fur Handlungen und selbst
auf Rechtfertigungen beruhend ansehen, stets
nur auf gute Griinde und letztlich auf moralische
Griinde blicken®, sei ,unbegriindet”.

Diese Kiritik ist mindestens insofern gerecht-
fertigt, wie der als Wiko-permanent fellow und
public intellectual dauergefragte Mollers eher
jene prominente Literatur aufs Korn nimmt, die
den von Forst zuriickgewiesenen Einwand tat-
séchlich vermittelt. Das sind zwar immer noch
betrachtliche Mengen, Titel aber auch, durch die
suggeriert wird, das Thema sei mafBgeblich mit
Verkaufsschlagern und abstrakter Hohenkamm-
literatur bestlickt, bedlrfte einer auBeren Er-
dung, zu der die Disziplin selbst unfahig sei. So
gerat Mollers bisweilen aus dem Blickfeld, dass
es gewdhnlich nicht die der Wissenschaftskom-
merzialisierung seitens der academic celebrities
geschuldeten Prestigemonographien sind, in
denen sich fachspezfische Selbstkritik, reflexive
Kraft, empirische Prifung und sogar materiale
Anschaulichkeit entfaltet. Umso mehr kénnte
die Politische Theorie und Sozialphilosophie nun
nachlegen!

Miinchen Sebastian Huhnholz

Demokratie als Anomalie?

Méller, Kolja: Formwandel der Verfassung. Die
postdemokratische Verfasstheit des Transnatio-

nalen, 240 S., transcript, Bielefeld 2015,

In den soziologischen, rechtswissenschaftlichen
und politologischen Debatten der leizten Jah-
re hat die Frage nach einer Verfassungsbildung
jenseits des Staates vermehrt Aufmerksamkeit
erhalten. Unter den Proponenten, die einen
solchen Konstitutionalisierungsprozess behaup-
ten, ist unter anderem strittig, was fir Regime
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hierdurch gebildet werden, wie es um ihre Legi-
timitat bestellt ist und ob mit ihnen Chancen far
eine Demokratisierung des Regierens jenseits
des Staates eroffnet werden. Mit Kolja Méllers
Studie Gber den ,Formwandel der Verfassung"
liegt ein weiterer Beitrag zur Diskussion vor.

Moaller diagnostiziert einen mit der weltgesell-
schaftlichen Verflechtung zusammenh&ngenden
Verfassungsbildungsprozess, der sich anhand
der Entwicklung eines globalen Handelsrechts,
globaler Menschenrechtsnormen oder eines
zum Teil supranationalen Regimes wie der Euro-
paischen Union beobachten lasse. Er nahert sich
ihm mit einer theoretischen Perspektive, die auf
der einen Seite das diagnostische Potenzial der
Systemtheorie ausschépfen soll, auf der ande-
ren Seite die gesellschaftskritischen Motive der
Verfassungskritik des frilhen Marx sowie die
hegemonietheoretischen Innovationen des Post-
marxismus aufzunehmen habe. Die eigene Per-
spektive wird im Fortgang der Studie insgesamt
durch die Rekonstruktion von Theorien entwi-
ckelt (Marx, Luhmann, Staheli, Fischer-Lescano,
Teubner, Laclau/Mouffe, Maus u. a.).

Verfassungen werden von Mbller als ,re-
flexive Strukturbildungen® (S. 16) definiert, die
Recht und Politik miteinander verkoppeln, tber
bestimmte Regierungsweisen entscheiden und
Grundrechte enthalten. Zugleich wird die Ver-
fassung, mit Karl Marx, als stets in konkreten
gesellschaftlichen Lebensformen situierte begrif-
fen. Sie dirfe nicht hypostasiert werden, sondern
musse vor dem Hintergrund ihrer gesellschaft-
lichen Einbettung und ihrer Scharnierfunktion
zwischen Herrschaftsaustibung und Herrschafts-
begrenzung interpretiert werden,

Gegen die These einer die nationalstaatliche
Ebene nur funktional ergénzenden supra- und
transnationalen Ebene des Regierens, interpre-
tiert Moller die ,Weltgesellschaft* als eine ,frag-
mentierte Hegemoniekonstellation* (S. 33), in
der politische Regime zu beobachten seien, zu-
vorderst das dominante ,Weltwirtschaftsregime"
(S. 34ff.). Es zeichnet sich dem Autor zufolge
dadurch aus, dass es eine maBgeblich kapital-
starken Akteuren zugutekommende Handlungs-
rationalitdt auf Dauer stellt und sich gegeniber
demokratischen Anspriichen abschirmt, Vor dem
Hintergrund dieser Diagnose kritisiert Moller an
jungeren Verfassungstheorien, ihre Erwartung
auf eine funktionale Begrenzung oder auf eine
liberal-demokratische Transformation  transna-
tionaler Regime sei ideologisch beziehungswei-
se utopisch. Er gelangt zu dem Schluss, unter
anderem mittels eines gelungenen Exkurses
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