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BERNHARD ZANGL

Humanitare Intervention

Einleitung

Allenthalben ist seit dem Ende des Ost-West-Konflikts vom neuen Interventionis-
mus die Rede (Mayall 1996; Debiel/Nuscheler 1996). Dabei sind Interventionen,
verstanden als durch Gewaltmittel gestiitztes Eingreifen eines oder mehrerer Staa-
ten in einen anderen Staat, nichts Neues. Denn sowohl wihrend als auch nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts fithlten sich michtige Staaten wie die USA, Frank-
reich, Grof3britannien, Sowjetunion/Russland oder China berufen, mit Gewaltmit-
teln in weniger michtigen Staaten zu intervenieren. Den seit dem Ende des Ost-
West-Konflikts zumeist von den USA gemeinsam mit Grofbritannien und Frank-
reich angefiihrten Interventionen in Somalia, in Ruanda, in Haiti sowie in Bosnien
und im Kosovo sowie jiingst in Afghanistan stehen die Interventionen etwa der USA
in Korea, Vietnam, Kuba, Grenada oder in Panama, der UdSSR in Ungarn, in der
Tschechoslowakei oder in Afghanistan sowie Frankreichs und Grofbritanniens in
Agypten wihrend der Ara des Kalten Krieges gegeniiber (Tanca 1993).

Der zentrale Unterschied zwischen dem alten und dem neuen Interventionismus
wird dann deutlich, wenn man sich die zumindest bis zum Ende des Ost-West-Kon-
flikes fiir giiltig erachtete Rechtslage betrachtet (vgl. Greenwood 1998; Lailach 1998;
Forndran 2000). Diese ist durch zwei in der VN-Charta niedergelegte Rechtsgrund-
siitze bestimmt. Demnach sind zum einen unilaterale Interventionen verboten. Nach
Artikel 2, Absatz 4 ist es allen Staaten untersagt, gegeniiber anderen Staaten Gewalt
anzuwenden oder auch nur anzudrohen: ,Alle Mitglieder unterlassen ... jede gegen
die territoriale Unversehrtheit oder politische Unabhéngigkeit eines Staates gerich-
tete ... Androhung oder Anwendung von Gewalt” (Art. 2, Abs. 4 SVN). Zum ande-
ren sind aber auch multilaterale Interventionen untersagt. Durch Artikel 2, Absatz 7
wird bestimmt, dass auch die VN nicht mit Gewalt in Staaten intervenieren darf:
LAus dieser Charta kann eine Befugnis der Vereinten Nationen zum Eingreifen in
Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zustindigkeit eines Staates
gehoren, ... nicht abgeleitet werden; die Anwendung von Zwangsmafinahmen nach
Kapitel VII wird durch diesen Grundsatz nicht beriihrt” (Art. 2, Abs. 7 SVN).

Vergleicht man vor dem Hintergrund dieser Rechtsgrundsiitze der VN-Charta die
Interventionen, die seit dem Zweiten Weltkrieg bis Ende der 80er Jahren erfolgten,
mit denen, die nach dem Ost-West-Konflikt durchgefiihrt wurden, so zeigt sich fol-
gendes Bild: Wihrend des Ost-West-Konflikts gab es fast ausschliefSlich unilaterale
Interventionen, die gegen das Gewaltverbot nach Artikel 2 Absatz 4 der Charta ver-
stieBen. Dagegen bildeten multilaterale, von der VN unterstiitzte Interventionen
eher die Ausnahme. Nach dem Ost-West-Konflikt hingegen gibt es mehrheitlich
multilaterale Interventionen, die das Interventionsverbot nach Artikel 2, Absatz 7
der Charta verandern. Die Interventionspraxis hat sich tendenziell vom Unilateralis-
mus zum Multilateralismus gewandelt (Risse-Kappen 1997), mit der Folge, dass
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unabhingig von der VN durchgefiihrte Interventionen einzelner Staaten cher die
Ausnahme bilden (Mayall 1996; Pape 1997; Abiew 1999).

Dieser neue Interventionismus hat die lingst tot geglaubte Debatte iiber humanitire
Interventionen wieder aufleben lassen (Holzgrefe/Keohane 2003). Da bei humanitiren
Interventionen Gewalt eingesetzt wird, um besonders grausame Gewaltverhiltnisse
aufzubrechen, die in einem anderen Staat grofere Bevélkerungsteile existentiell
bedrohen, sind sie moralisch, rechtlich und auch politisch besonders schwer zu beurtei-
len. Sie sind jedenfalls anders zu beurteilen als etwa die jiingste Intervention im Irak,
bei der die Gewaltanwendung vornehmlich mit der Gefahr durch Massenvernich-
tungswaffen begriindet wurde, oder die Intervention in Afghanistan, bei der die Terro-
rismusbekdmpfung im Vordergrund stand. Der vorliegende Beitrag untersucht nach
einer kurzen Begriffshestimmung der ,humanitiren Intervention” dreierlei: Erstens
soll entlang der Debatte iiber die normativen Grundlagen untersucht werden, ob
humanitire Interventionen moralisch gerechtfertigt werden kénnen. Da jedoch nicht
jede moralisch legitimierbare Intervention zugleich auch vélkerrechtlich zulssig ist,
wird er zweitens auf die rechtliche Debatte eingehen, in der dariiber gestritten wird, ob
humanitére Interventionen vélkerrechtlich zuléssig sind. Und er wird schlielich drit-
tens der Frage nachgehen, wann Staaten bereit sind, moralisch gebotene und zugleich
volkerrechtlich zuldssige humanitire Interventionen tatsichlich auch durchzufiihren.

Der Begriff der humanitaren Intervention

Unter einer humanitiren Interventionen wird gemeinhin ein auf Gewaltmittel
gestiitztes Eingreifen eines oder mehrerer Staaten in einem anderen Staat verstan-
den, um dort nennenswerten Bevolkerungsteilen, die durch besonders brutale
Gewalt massiv bedroht werden, zu helfen. Bei humanitiren Interventionen wird also
Gewalt eingesetzt, um besonders grausame Gewaltverhiltnisse wie beispielsweise
systematisch auftretende Folter, Mord, Vertreibung oder massenhafte Vergewalti-
gungen oder andere massive Menschenrechtsverletzungen in einem anderen Staat
zu beenden. Dabei bedeutet humanitire Intervention freilich nicht zwingend, dass
ein Staat mit Gewalt besetzt wird. Vielmehr sind verschiedene Interventionsformen
mit je unterschiedlichen Graden des Gewalteinsatzes zu unterscheiden. Bei der
Intervention in Bosnien hat sich der Sicherheitsrat genauso wie etwa bei den Inter-
ventionen in Somalia, in Ruanda, in Haiti oder in Ost-Timor ganz unterschiedlicher
auf Gewalt gestiitzter Interventionsmafinahmen bedient (Posen 1997). Die wich-
tigsten Formen sind:

1. Hilfslieferungen, die gegebenenfalls mit Gewalt zu schiitzen sind, zielen darauf
ab, trotz eines gewaltsam ausgetragenen Konflikts die Versorgung der Zivilbevél-
kerung sicherzustellen. Die Hilfslieferungen miissen insbesondere dann geschiitzt
werden, wenn sie von den fiir die Gewalthandlungen verantwortlichen Konflike-
parteien gepliindert werden. Deshalb hatte der Sicherheitsrat beispielsweise die in
Bosnien stationierte Truppe der UNPROFOR beauftragt, die Hilfslieferungen zu
verteidigen (Abiew 1999:175-189).

2. Embargomafnahmen wie Waffen-, Erdél-, Luftverkehrs- oder Handelsembargo,
die gegebenenfalls mit Gewalt durchgesetzt werden kénnen, werden zumeist als
erste Interventionsmafinahme beschlossen, ehe hirtere Formen der Intervention
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folgen. Der Sicherheitsrat hat deshalb sowohl in bezug auf, Somalia, Ruanda,
Haiti, Bosnien als auch auf das Kosovo zunichst Embargomalnahmen verfiigt, die
zumindest teilweise mit Gewalt durchgesetzt werden sollten.

. Flugverbotszonen, um nicht nur die vielfach besonders grausame Gewaltanwen-
dung aus der Luft zu unterbinden, sondern oftmals insbesondere um die Konflikt-
partei zu schwiichen, die nicht zuletzt gestiitzt auf eine iiberlegene Luftwatfe fiir
besonders abstoBende Gewalthandlungen verantwortlich ist. Dementsprechend
hat der Sicherheitsrat beispielsweise auch itber Bosnien-Herzegowina ein — wenn
auch nur wenig wirksames — Flugverbot verhdngt, das von der NATO durchge-
setzt werden sollte (Calic 1996).

. Errichtung von Sicherheitszonen, um die Zivilbevolkerung vor Gewalthandlun-
gen durch die jeweiligen Konfliktparteien zu schiitzen. Dabei sind Sicherheits-
zonen gegebenenfalls mit Gewalt gegen die Konfliktparteien zu verteidigen.
Derartige Sicherheitszonen haben sich beispielsweise im Irak und in Ruanda als
erfolgreich erwiesen, um die bedrohten Kurden bzw. Tutsi zu schiitzen (Weiss
1999). Dagegen ist es in Bosnien nicht gelungen, die Muslime durch Sicherheits-
zonen wirksam zu schiitzen (Calic 1996; Economides/Taylor 1996).

. Luftschliige, duch die zumeist versucht wird, die Konfliktpartei, die fiir die schlimm-
sten Gewalthandlungen verantwortlich ist, zu strafen und gegeniiber den anderen
Konfliktparteien zu schwichen. Der Sicherheitsrat hat beispielsweise in Bosnien
Luftschlige der NATO gegen serbische Truppenstellungen erlaubt (Calic 1996; Pape
1997). Dadurch gerieten die serbischen gegeniiber den kroatischen und bosnischen
Truppen derart in die Defensive, dass sie sich schlieBlich in Dayton bereit erkliren
mussten, einem Friedensabkommen zuzustimmen (Holbrooke 1998).

. Besetzungen, bei denen Truppen — wie etwa in Bosnien die IFOR bzw. SFOR oder
in Kosovo die KFOR - in das betreffende Gebiet verlegt werden, um beispielsweise
ein von den Konfliktparteien akzeptiertes Friedensabkommen gegebenenfalls mit
Gewalt durchzusetzen (Calic 1996). Dies konnte in Bosnien bzw. im Kosovo gelin-
gen, weil die jeweils von der NATO angefithrten Truppen denen der beteiligten
Konfliktparteien klar iiberlegen waren, musste jedoch in Somalia scheitern, da die
von der VN gefiihrte Truppe der UNOSOM den Konfliktparteien nicht gewach-
sen war (Laitin 1999; Weiss 1999).

. Invasionen, bei denen Truppen mit Gewalt in einen Staat eindringen, um dort
einen Konflikt gewaltsam zu beenden. Derartige Invasionen hat der Sicherheitsrat
beispielsweise in Somalia und Haiti genehmigt (Laitin 1999; Abiew 1999). Da sich
hier die jeweiligen Konfliktparteien jedoch der Invasion der von den USA ange-
fithrten Truppen nicht entgegen zu stellen versuchten, konnte sowohl in Somalia
als auch in Haiti eine gewaltsame Invasion verhindert werden (Weiss 1999).

Die moralische Bewertung humanitérer Interventionen

Humanitire Interventionen werden moralisch zumeist als ultima ratio gerechtfertigt,
um durch Gewalt verursachten existentiellen Bedrohungen weiter Bevolkerungsteile
des betreffenden Staates zu begegnen. Die Gewaltanwendung gegen einen Staat kann
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danach dann legitim sein, wenn dadurch massive Menschenrechtsverletzungen, Ver-
treibung, Biirgerkrieg und Vélkermord bekimpft werden (Holzgrefe 2003).

Argumente fiir und wider ein grundsétzliches Interventionsverbot

Gegen diese moralische Rechtfertigung werden jedoch insbesondere drei Argumente
vorgebracht. Das erste Argument, mit dem humanitire Interventionen grundsitz-
lich zuriickgewiesen werden, basiert auf einer Analogie des Selbstbestimmungs-
rechts von Individuen mit dem von Staaten. Danach besitzen Individuen ein
Selbstbestimmungsrecht, demgemiiss sie sich ohne die Einmischung anderer solange
frei entfalten diirfen, wie sie dadurch nicht die Freiheit anderer Individuen beein-
trichtigen. Der Analogie entsprechend kommt ein eben solches Selbstbestimmungs-
recht auch Staaten zu. Der Staat darf solange frei von der Einmischung durch andere
agieren, wie er die Freiheit anderer Staaten, dasselbe zu tun, respektiert, Dement-
sprechend ist jede Einmischung auch dann unrechtmiBig, wenn sie der , Verbesse-
rung” des betreffenden Staates dienen soll. Denn auch das Individuum kann sich
gestiitzt auf sein Selbstbestimmungsrecht selbst dann jedes Eingreifen verbitten,
wenn dieses zu seinem Vorteil gereicht. Diesem Argument folgend gebietet also der
Respekt vor der Selbstbestimmung von Staaten, selbst bei Folter, Mord, Vertrei-

bung, Vélkermord oder Biirgerkrieg auf Interventionen zu verzichten (McMahan
1987; Kersting 2000).

Diese Argumentation iibersicht allerdings, dass die Selbstbestimmung von Staaten
keineswegs analog zu der von Individuen gesetzt werden kann. Wihrend Individuen
ein eigenstindiges Selbstbestimmungsrecht besitzen, bleibt das der Staaten immer
ein abgeleitetes. Das heifit, es muss sich durch das Selbstbestimmungsrecht der Indi-
viduen begriinden lassen. Da Individuen im Gegensatz zu Staaten ihr Recht auf
Selbstbestimmung niemandem verdanken, ist das von Staaten gegeniiber dem von
Individuen als nachrangig zu betrachten. Demzufolge kann ein Staat sein Selbst-
bestimmungsrecht verwirken, wenn er die Selbstbestimmung der Individuum auf
seinem Staatsgebiet missachtet. Er verliert damit sein Recht, sich Interventionen
durch andere Staaten verbitten zu kénnen. Der Respekt vor der Selbstbestimmung
eines Staates zwingt somit nicht, vor Vertreibung, Folter, Biirgerkrieg, Terror und
Vélkermord die Augen zu verschlieRen, Dementsprechend kann mit dem Argument
eines Selbstbestimmungsrechts von Staaten, zumindest ein generelles Interventi-
onsverbot nur schwerlich moralisch begriindet werden.

Das zweite Argument, das hiufig gegen humanitire Interventionen vorgebracht
wird, gibt die Analogie des Selbstbestimmungsrechts von Staat und Individuum auf,
um statt dessen mit dem Selbstbestimmungsrecht politischer Gemeinschaften zu
operieren. Der Staat besitzt hier ausdriicklich kein eigenstindiges Selbstbestim-
mungsrecht gegeniiber anderen Staaten. Sein Recht, sich Eingriffe durch andere
Staaten verbitten zu konnen, wird auf das Selbstbestimmungsrecht von politischen
Gemeinschaften zuriickgefiihrt. Dieses Selbstbestimmungsrecht wird seinerseits
damit begriindet, dass Individuen, die sich einer politischen Gemeinschaft zugehorig
fiihlen, die Selbstbestimmung ihrer Gemeinschaft fiir wertvoll erachten und deren
Fremdbestimmung ablehnen. Dariiber hinaus wird argumentiert, dass das Selbstbe-
stimmungsrecht natiirlich auch politischen Gemeinschaften zukommt, die sich in
einem Staat organisieren. Diesem Argumentationsgang folgend, ist es das Selbstbe-
stimmungsrecht einer jeden politischen Gemeinschaft, das auch bei Folter, Mord,
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Vertreibung, Biirgerkrieg und Vélkermord eine Intervention in den betreffenden
Gtaat verbietet (McMaham 1987; Kersting 2000).

Doch auch dieses Argument ist nicht sehr tragfihig, um hpmanitére Interventlo(?en
grundstzlich auszuschliefSen. Hier kann ebenfalls ni.c}.lt einfach unt.erstellt wer en%
dass der Staat das Selbstbestimmungsrecht der p(?htlschen ‘Gememschaft(er}) ‘au

seinem Staatsgebiet verkorpert. Dementsprechend ist auch hier zu.argumer}lltll.egzn,
dass der Staat nur dann Eingriffe von anderen SFaaten gerech‘tfertlgt aussfc ieen
kann, wenn er die Selbstbestimmung der politischen Gememschaf}t au dsemzx.n
Staatsgebiet respektiert. Denn auch die vielfach vorgetragene Anna me, dass die
Fremdbestimmung der politischen Gemeinschaft durch den eigenen Sta?t hst.ets
weniger ausgeprigt ist, als die Fremdbestimm.ung d.urch fremd.e StaateSn ersc ?r:
nicht plausibel. Plausibe] ist vielmehr, dass seitens einer vom eigenen taat udn e ‘
driickten politischen Gemeinschaft die fremdstaatliche Fr.emdbestlmmung. von dieser
erwiinscht sein kann, um der eigenstaatlichen Fremdbestimmung zu entrinnen.

Um das Argument eines durch das Selbstbestimmungsrecht politischml‘ Geme%n};
schaften begriindeten generellen Interventionsverbotes zu mx‘termauirln,bass?n sic
allerdings zwei weiterfithrende Argumente vortragen. Das eine wurde herfexts von
John Stuart Mill (1873) vertreten. Er fiihrt an, dass politische Gem.em.sc a tfen r'lulr
dann eine Chance haben, dauerhaft selbstbestimmt zu 1eb.en, wenn sie sich l.hl(“j Fr ei-
heit selbst erkimpfen mussten. Da geschenkte Freiheit keine da‘ue.rha‘fte Fr.exh.elt fsem‘
kann, konne man durch humanitire Interventionen nur kurz.f‘nstlg Fhe Fr.elhv?ltde‘mel
politischen Gemeinschaft fordern, mittel- und langfristig wur.de die Freiheit ‘1}61363
Gemeinschaften sogar behindert. Das andere Argument hat msbesonder? foc ae
Walzer (1977) vertreten. Er behauptet, dass es aufgrund der k.ultureller'l Dif ellle.nz;n
{iber Staatsgrenzen hinweg zumeist unmdglich sei zu be‘urt‘ellen, ob eine pollgsc e
Gemeinschaft selbstbestimmt lebt oder sie in ihrer Freiheit unterdrxllckt wird. Da
man deshalb stets davon auszugehen habe, dass der betreffende Stag.t die Frelhel? Qer
politischen Gemeinschaften auf seinem Staatsgebiet fordert, wiren humanitére
Interventionen grundsitzlich nicht zu rechtfertigen.

Beide Argumente — sowohl das von Mill als auch das von Wal.zer —(lij.etoner‘\ 3wa§
cinen plausiblen Aspekt humanitirer Interventionen, tibertreiben 1e.s<?n. Jf oc.
maRlos. Mills Argument macht darauf aufmerksam, dass durch humamtale l’ltEl-.-
ventionen die Freiheit in einem Staat nicht umgtanfislos installiert V\‘/erdennlﬁllgr;
Demzufolge ist bei humanitiren Interventionen Vorsicht gleboten, ob sie tatsic hlc
der Selbstbestimmung der betreffenden politischen Ge?memschaft dienen. Doclb es
scheint vollig unplausibel, Interventionen auch dann mit dem Argument d?r SE st-
befreiung zu untersagen, wenn einer politischen Gememschaft durch Vertrei ung,
Folter, Terror und Vélkermord jede Moglichkeit der Sel_'lbstbestxln‘l.mung en.tzog(?n ist.
Walzers Argument weist dagegen darauf hin, dass bei hum?mltaren Intelveri.tlf)n}eln
aufgrund kultureller Differenzen unklar sein kann, ob _dle l?etroffen.en?o itisc 'e
Gemeinschaft tatsichlich unterdriickt wird. Auch insofern ist bei humamtaxen Ir}.tel—‘
ventionen Vorsicht geboten. Gleichwohl ist es inzwischen unbestritten, dass ubel
alle kulturellen Differenzen hinweg die Anwendung von Folter, .l\/‘[assenexekut.lo—
nen, Volkermord w.d.m. der Selbstbestimmung der jewellllgen politischen Gem.em—
schaft widersprechen. Insgesamt scheint also auch mit .dem Argument femes
Selbstbestimmungsrechts von politischen Gemeinschaften ein generelles Interven-
tionsverbot kaum begriindbar zu sein.
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Die dritte Argumentationsfigur verweist auf gefihrliche Konsequenzen, die huma-
nitdren Interventionen inhérent sind. Danach werden Interventionen — auch huma-
nitdre Interventionen — unter anderem mit dem Argument abgelehnt, dass sie dazu
tendieren, weitere Interventionen zu erzeugen, so dass sie zu umfassenden Kriegs-
handlungen zu eskalieren drohen (Hoffmann 1981:58). Dariiber hinaus wird das
Argument vorgetragen, dass humanitiire Interventionen missbraucht werden kénn-
ten. Da sie von Staaten vorgeschoben werden kénnten, um macht- oder interessen-
politisch motivierte Interventionen zu tarnen, wiren humanitire Interventionen
prinzipiell abzulehnen (McMahan 1987). Des weiteren werden humanitire Inter-
ventionen mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass sie nicht geeignet sind, wirk-
sam gegen Folter, Mord, Vertreibung oder Biirgerkrieg vorzugehen. Damit eng
verbunden ist wiederum die Ansicht, dass der mit humanitiren Interventionen ein-
her gehende Gewalteinsatz grundsitzlich unverhaltnismiBig ist. Da die Gewalt, die
durch humanitire Interventionen verhindert werden kann, zumeist durch die
Gewalt, die dazu notwendig ist, zumindest aufgewogen wird, sind humanitire Inter-
ventionen moralisch nicht zu rechtfertigen.

Die genannten Argumente erscheinen zwar allesamt bedenkenswert. Doch zugleich
sind sie nicht geeignet, um humanitire Interventionen grundsitzlich abzulehnen.
Um humanitére Interventionen moralisch bewerten zu kénnen, gilt es vielmehr jede
einzelne Intervention zu priifen. Dabei ist insbesondere zu fragen, ob sie das Risiko
birgt, in einen umfassenden Krieg zu eskalieren oder ob sie von einzelnen Staaten
missbraucht wird. Dariiber hinaus muss bei jeder einzelnen Intervention sicher
gestellt werden, ob sie geeignet ist, die Gewalt in dem betreffenden Staaten zu min-
dern und ob der dafiir notwendige Gewalteinsatz verhilmismagRig bleibt. Dort, wo
nennenswerte Eskalationsgefahren bestehen oder Missbrauch droht und wo es bei
vertretbarem Gewalteinsatz nur geringe Erfolgschancen gibt, sind Interventionen
abzulehnen. Doch da, wo bereits mit geringer Gewaltanwendung Biirgerkrieg, Folter,
Vélkermord und Vertreibung wirksam bekimpft werden kénnen, ohne dass abseh-
bare Eskalationsgefahren bestehen, ist das Interventionsverbot zumindest moralisch
nicht gerechtfertigt.

Argumente fiir und wider spezifische humanitire Interventionen

Die Auseinandersetzung mit den vorgetragenen prinzipiellen Argumenten gegen
humanitére Interventionen hat insgesamt ergeben, dass humanitire Interventionen
moralisch zumindest nicht grundsitzlich abzulehnen sind. Sie hat vielmehr gezeigt,
dass es unter bestimmten Bedingungen gute moralische Argumente fiir humanitire
Interventionen als ultima ratio der Gewaltabwehr geben kann. Dementsprechend
kreist die moralische Debatte iiber humanitéire Interventionen vielfach weniger
darum, ob diese grundsitzlich zu rechtfertigen oder abzulehnen sind. Vielmehr wird
zumeist bezogen auf einzelne Interventionsflle dariiber diskutiert, ob die Bedingun-
gen vorliegen, die eine Intervention rechtfertigen kénnen. Dabei beziehen sich die
Argumente zumeist auf folgende vier Bedingungen (vgl. dazu Mayer 1999; Hasen-
clever 2000).

* Die Argumente fiir und wider eine spezifische humanitire Intervention machen
sich hdufig zunichst daran fest, ob sich diese auf einen gerechten Grund stiitzen
kann. Dann wird diskutiert, ob die Gewalt in einem Staat tatsichlich derart massiv
angewendet wird, dass dadurch jede Moglichkeit der Wahrnehmung der Selbstbe-
stimmung durch die politischen Gemeinschaft(en) auf dessen Staatsgebiet ausge-
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schlossen ist. Beispielsweise wurde in bezug auf die humanitire Intervention im
Kosovo von den Befiirwortern argumentiert, dass dort ein Vélkermord stattfinde,
der eine humanitire Intervention rechtfertige. Dagegen haben die Gegner einer
Intervention eingewandt, dass die Gewalt im Kosovo keinem Vélkermord gleich-
komme, so dass sich eine humanitire Intervention durch Luftschlige der NATO
nicht rechtfertigen lasse.

Dariiber hinaus kénnen aber auch die Erfolgsaussichten eines Gewalteinsatzes als
moralisches Argument fiir oder gegen eine etwaige humanitiren Intervention
angefiihrt werden. Denn durch die mit der Intervention verbundene Gewa‘ltan.—
wendung muss garantiert werden konnen, dass die Gewaltverhiltnisse, die jegli-
che Selbstbestimmung in dem betreffenden Staat ausschliefen, erfolgreich
gebrochen werden. Dementsprechend kreisten viele moralischen Argumente bei-
spielsweise iiber die Intervention der NATO im Kosovo um die Frage, ob durch
Luftschlige die Gewalt im Kosovo erfolgreich eingeddmmt werden kann.

Die Argumente fiir oder gegen spezifische humanitire Interventionen beziehen
sich zudem vielfach auf die VerhaltnismafBigkeit der angewandten Gewaltmittel.
Denn der Gewalteinsatz hat den Gewaltverhiltnissen, die durch die Intervention
bekimpft werden sollen, angemessen zu sein. Das aus der Gewaltanwendung
resultierende und zu erwartende Ubel muss durch das zu erwartende Gute zumin-
dest ausgeglichen werden. Die sogenannten ,Kollateralschdden” waren deshalb
fiir die moralische Beurteilung der Intervention im Kosovo von besonderer
Bedeutung. Wihrend die einen aufgrund der durchaus erheblichen Opfer in der
Zivilbevélkerung die Intervention verurteilten, behaupteten die anderen, dass
trotz der bedauerlichen Opfer, die Intervention insgesamt mehr geniitzt als
geschadet habe.

Dazu kommen bei der Beurteilung spezifischer Interventionen schlieflich die
Argumente iiber die Eskalationsgefahren, die einzelne humanitére Interve‘ntionen
moglicherweise in sich bergen konnen. Denn wie bereits skizziert, muss bei huma-
nitiren Interventionen garantiert sein, dass durch den Gewalteinsatz keine Gegen-~
gewalt erzeugt wird, die in einen umfassenderen Krieg miinden kénnte.
Dementsprechend wurde beispielsweise in bezug auf die Kosovo-Intervention argu-
mentiert, dass angesichts der ablehnenden Haltung Russlands die Luftschlige der
NATO unterbleiben sollten, um gefihrliche Eskalationsprozesse auszuschliefSen.

Daraus ergibt sich, dass nur dort, wo ein hinreichend gerechter Grund vorliegt und
zugleich Erfolgsaussichten bestehen sowie die Verhiltnisméfigkeit gewahrt werde‘n
kann und nur geringe Eskalationsgefahren drohen, die Durchfithrung einer humani-
taren Intervention zu rechtfertigen ist.

Die rechtliche Beurteilung humanitédrer Interventionen

Dass eine spezifische humanitire Intervention moralisch gerechtfertigt werden
kann, impliziert freilich nicht, dass sie auch vélkerrechtlich zuliissig ist. Dies hat u.a,
die Intervention aufgrund der Gewalthandlungen im Kosovo verdeutlicht. Im Fol-
genden soll dargelegt werden, wann humanitire Interventionen als rechtlich zulassig
zu bewerten sind.
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Die kiassische Rechtsposition

Der klassischen Rechtsposition gemif, welche bis in die frithen 90er Jahren weitge-
hend unbestritten war, sind humanitire Interventionen nicht zuldssig. Demnach
schlieRt bereits das Gewaltverbot nach Artikel 2 Absatz 4 der VN-Charta humani-
tire Interventionen weitgehend aus. Denn danach sind alle Staaten verpflichtet, die
Anwendung und Androhung von Gewalt gegen andere Staaten zu unterlassen. Die
VN-Charta ldsst neben dem Selbstverteidigungsrecht nach Artikel 51 lediglich vom
Sicherheitsrat nach Magabe des Kapitels VII beschlossene Gewalthandlungen als
Ausnahmen vom allgemeinen Gewaltverbot zu. Da sich Staaten bis in die spéten
80er und frithen 90er Jahre der giiltigen Rechtsposition gemifs bei humanitiren
Interventionen kaum auf das individuelle und kollektive Selbstverteidigungsrecht
beziehen konnten, mussten humanitire Interventionen, die von einzelnen Staaten
durchgefiihrt wurden, ohne vom Sicherheitsrat dazu autorisiert worden zu sein, als
volkerrechtswidrig gelten (Brock 2000:136; Forndran 2000). Doch gemifs der klassi-
schen Rechtsposition steht auch humanitiiren Interventionen, die vom Sicherheitsrat
autorisiert werden, das Interventionsverbot nach Artikel 2 Absatz 7 entgegen. Dem-
nach ist auch die VN zunéchst nicht befugt, in Angelegenheiten einzugreifen, die
ihrem Wesen nach zu den inneren Zustindigkeiten eines Staates gehoren.

Das Interventionsverbot wurde allerdings durch die verschiedenen Menschenrechts-
konventionen ~ insbesondere die Vélkermordkonvention von 1948, die Menschen-
rechtspakte von 1966 sowie die Folterkonvention von 1984 — bereits deutlich
unterminiert. Deshalb kénnen sich Staaten, wie auch die Wiener Menschenrechtskon-
ferenz von 1993 bestétigt hat, spétestens seit den 70er Jahren kaum mehr darauf beru-
fen, dass Menschenrechtsverletzungen eine Angelegenheit wiren, die ihrem Wesen
nach unter ihre inneren Zustindigkeiten fillt. Die VN ist somit berechtigt, sich bei
Folter, Vertreibung und Vélkermord in einem Staat einzumischen (Brock 2000).

Die VN ist damit aber nach der klassischen Rechtsposition keineswegs befugt mit

Gewalt einzugreifen! Denn der Sicherheitsrat kann nach der klassischen Rechtsposi-
tion nur dann Gewaltmafnahmen beschliefen, wenn er nach Artikel 39 der VN-
Charta den Bruch bzw. die Bedrohung des internationalen Friedens festgestellt hat.
Das heiBt, der Sicherheitsrat kann zwar bei zwischenstaatlicher Gewalt mit Gewalt
eingreifen, ist aber bei innerstaatlicher Gewalt nicht befugt, seinerseits mit Gewalt
zu reagieren. Dementsprechend ist er nach der klassischen Rechtsposition rechtlich
gezwungen, bei Volkermord, Vertreibung, Hungersnot oder Massakern tatenlos
zuzusehen; zumindest kann er dagegen nicht mit Gewalt vorgehen. Humanitdre
Interventionen sind nach dieser Rechtsposition somit vélkerrechtlich nicht zuldssig.

Die verdnderte Rechtslage

Die Rechtslage hat sich allerdings in den 90er Jahren erheblich verindert (Pape 1997;
Greenwood 1998; Abiew 1999). Dies geschah, weil das Interventionsverbot der
Charta dem Sicherheitsrat fiir humanitire Interventionen ein entscheidendes Ein-
fallstor lisst. Denn es nimmt alle Interventionen, die aufgrund eines vom Sicher-
heitsrat nach Artikel 39 festgestellten Friedensbruchs bzw. einer Friedensbedrohung
erfolgen, ausdriicklich aus. Die Interpretation dessen, was ein Friedensbruch oder
eine Friedensbedrohung darstellt — und mithin vom Sicherheitsrat autorisierte
Gewaltmafnahmen rechtfertigt — bleibt jedoch dem Sicherheitsrat selbst iiberlassen
(Lailach 1998).
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Der Sicherheitsrat kann somit humanitire Interventionen beschliefen, in dem er
brutale Gewaltverhéltnisse in einem Staat als Friedensbedrohung bewertet (Mills
1998:131; Abiew 1999:99, 230; Semb 2000:471). Davon hat er tatsichlich aber erst in
den 90er Jahren Gebrauch gemacht. In dem er die Gewaltexzesse im Irak durch
Resolution 688 vom 5.4.1991, in Somalia u.a. durch Resolution 794 vom 3.12.1992,
in Bosnien w.a. durch Resolution 770 vom 13.8.1992, in Ruanda u.a. durch Resolu-
tion 929 vom 22.6.1994 und in Haiti w.a. durch Resolution 940 vom 30.7.199'4
jeweils als Friedensbedrohung wertete, eignete er sich selbst ein Recht auf huma.nl—
tire Intervention an. Der Prisident des Sicherheitsrats hat dazu ausdriicklich erklart:
,Die Abwesenheit von Krieg und militdrischen Konflikten zwischen den Staaten
garantiert fiir sich allein noch nicht den Weltfrieden und die internationale Sicher-
heit. Die nichtmilitirischen Ursachen von Instabilitit im wirtschaftlichen, sozialen,
humanitiren und okologischen Bereich sind zu Bedrohungen des Friedens und der
Sicherheit geworden” (VN-Dok S/23500).

Das Recht, besonders grausame Gewaltverhiltnisse innerhalb von Staaten ausdriick-
lich als Friedensbedrohung interpretieren zu konnen, entwickelte sich freilich nur
schrittweise. Erstmals traf der Sicherheitsrat eine solche Feststellung in bezug auf
den unmittelbar nach dem Golfkrieg 1991 an den Kurden im Irak veriibten Vb’lk.er—
mord (Weiss 1999:43-68). Die damit verbundene humanitire Katastrophe wird
allerdings nur indirekt als Friedensbedrohung angefithrt (Pape 1997:163-182). Da
insbesondere China, aber auch Russland kaum akzeptiert hitten, die Verfolgung und
Vertreibung der Kurden im Irak selbst als Friedensbedrohung zu bewerten, verw.ies
der Sicherheitsrat darauf, dass durch die Gewaltexzesse im Irak eine derart massive
Fluchtbewegung von Kurden an die Grenze zur Tiirkei und zum Iran entstandel? sel,
die ihrerseits den internationalen Frieden gefihrde (Semb 2000:473; Lailach
1998:72-76). So konnte, wie von den USA, Grofbritannien und Frankreich gefor-
dert, eine Friedensbedrohung festgestellt werden, ohne einen Prizedenzfall zu
schaffen, aufgrund dessen sich der Sicherheitsrat kiinftig umstandslos tiber das
Interventionsverbot hitte hinwegsetzen konnen (Abiew 1999:145-158): ,Der
Sicherheitsrat, ... verurteilt die in vielen Teilen Iraks, insbesondere auch in aller-
jiingster Zeit in den kurdischen Siedlungsgebieten, stattfindende Ur}tel"drﬁckul?g der
irakischen Zivilbevolkerung, deren Folgen den Weltfrieden und die internationale
Sicherheit in der Region bedrohen” (Resolution 688, 5.4.1991).

Dennoch scheute sich der Sicherheitsrat im Hinblick auf diese Friedensbedrohung
militirische Gewaltmafinahmen ausdriicklich zu genehmigen {(Abiew 1999:145-158).
Dem hitten zwar moglicherweise neben Frankreich auch GroBbritannien und (.:lie
USA, nicht aber Russland und China zugestimmt. Der Sicherheitsrat musste sich
damit begniigen, die humanitire Intervention so verklausuliert zu befiirworten, dass
sich einerseits die USA, Grofbritannien und Frankreich darauf berufen konnten, um
im Irak intervenieren zu kénnen, andererseits sich aber Ruffland und China nicht
gezwungen sahen, dies zu blockieren (Damrosch 1993:104; Semb 2000:473). Indem
der Sicherheitsrat die Mitgliedstaaten lediglich dazu aufrief, die humamtaren. Hllf?-
operationen zu unterstiitzen, gab er den USA, GroBbritannien un.d Frankreich .dlle
Maglichkeit, ihre nachfolgende Intervention zugunsten der Kurd.en im Irak zu .1eg1t1—
mieren und gab zugleich Russland und China die Moglichkeit, diese Intervention zu
dulden, ohne sie befiirworten zu miissen (vgl. Weiss 1999:43-68; Pape 1997:163-182).
Doch ausdriicklich autorisiert hat der Sicherheitsrat die Gewaltanwendung damit
freilich nicht: ,Der Sicherheitsrat... appelliert an alle Mitgliedstaaten und alle huma-
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nitdren Organisationen, zu diesen humanitiren Soforthilfebemiihungen beizutra-
gen” (Resolution 688, 5.4.1991).

Aufgrund dieses Prizedenzfalls entwickelte sich aber in den 90er Jahren ein zuneh-
mend eindeutiges Recht des Sicherheitsrats, humanitire Interventionen zu geneh-
migen. Der Sicherheitsrat war zunehmend bereit, nicht nur zwischenstaatliche,
sondern auch innerstaatliche Gewalt unmittelbar als Friedensbedrohung zu bewer-
ten, anstatt sie wie im Falle der Kurden aufgrund damit verbundener Fliichtlings-
strome nur mittelbar als Friedensbedrohung zu qualifizieren (Pape 1997; Greenwood
1998; Abiew 1999). In seinen Resolutionen zu Somalia (Resolution 794), Ruanda
(Resolution 929) und Haiti (Resolution 940) stellte er jeweils ausdriicklich eine Frie-
densbedrohung fest. In Somalia sah er den Frieden bedroht, weil es den humanitiren
Hilfsorganisationen aufgrund des Biirgerkriegs zunehmend unméglich geworden
war, die leidende Bevolkerung zu versorgen. In Ruanda verurteilte er die Friedensbe-
drohung, die davon ausging, dass die der Bevélkerungsmehrheit der Hutu ange-
horende radikale Regierung die Bevélkerungsminderheit der Tutsi auszuléschen
versuchte. Und in Haiti stellte er eine Friedensbedrohung fest, weil die Militirregie-
rung, die den demokratisch gewéhlten Prisidenten gestiirzt hatte, massiv gegen die
Menschenrechte der Bevolkerung verstief3.

Damit bestatigte er eine Entwicklung, die er auch in Bezug auf die Gewaltexzesse in
Bosnien eingeschlagen hatte. Da es den Hilfsorganisationen aufgrund des Biirger-
kriegs zunehmend unméglich wurde, die notleidende Bevélkerung zu versorgen,
und zugleich im Rahmen des Biirgerkriegs an der muslimischen Bevélkerung ein
Vélkermord veriibt wurde, stellte der Sicherheitsrat am 30,5.1992 in Resolution 757
erstmals in Bezug auf Bosnien ausdriicklich eine Friedensbedrohung fest (vgl. Eknes
1995): ,Der Sicherheitsrat, ... [stellt fest], dass die Situation in Bosnien und Herze-
gowina und in anderen Teilen der ehemaligen Sozialistischen Féderativen Republik
Jugoslawien eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
darstellt” (Resolution 757, 30.5.1992).

Die dem Prézedenzfall der Intervention zugunsten der Kurden im Irak nachfolgen-
den Interventionen haben das Interventionsverbot aber auch insofern veridndert, als
der Sicherheitsrat zunehmend bereit war, bei von ihm festgestellten Friedensbedro-
hungen militdrische Gewaltmanahmen ausdriicklich zu genehmigen, anstatt sie
wie im Falle der Kurden als humanitire Hilfsaktion nur verklausuliert zu unterstiit-
zen (Pape 1997, Greenwood 1998; Abiew 1999). In den Resolutionen zu Somalia,
Ruanda und Haiti bediente er sich der durch den Golfkrieg geschaffenen Interventi-
onsformel, wonach die Mitgliedstaaten ermichtigt werden ,alle erforderlichen Mittel”
einzusetzen, um die jeweiligen Gewaltexzesse zu beenden. In Haiti sollte der demo-
kratisch gewihlte Prisident zurtickkehren kénnen, in Somalia sollten die humaniti-
ren Hilfsorganisationen abgesichert werden und in Ruanda sollte eine Schutzzone
insbesondere fiir die bedrohten Tutsi errichtet werden.

Damit folgte der Sicherheitsrat auch hier der Entwicklung, die er bereits aufgrund
der bestialischen Gewaltverhltnisse in Bosnien angedeutet hatte. Dort hatte er die
Staaten dazu aufgefordert, ,alle erforderlichen Mittel” zu ergreifen, um humanitire
Hilfslieferungen fiir die Bevolkerung sicherzustellen (Woodward 1999): , Der Sicher-
heitsrat,... titig werdend nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen,...
fordert die Staaten auf,... alle erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen, um in
Absprache mit den Vereinten Nationen die Auslieferung humanitirer Hilfsgiiter in
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Sarajevo und in allen anderen Teilen Bosnien und Herzegowinas, wo sie gebraucht
werden, durch die zustindigen humanitiren Organisationen der Vereinten Nationen
und anderen Stellen zu erleichtern” (Resolution 770 vom 13.8.1992).

Insgesamt hat der Sicherheitsrat durch die Genehmigung der genannten Interven-
tonen in den 90er Jahren das Interventionsverbot nach Artikel 2 Absatz 7 der VN-
Charta sulzessive transformiert. Demnach sind zumindest durch den Sicherheitsrat
genehmigte humanitire Interventionen rechtmiflig. Humanitidre Interventionen,
die nicht durch den Sicherheitsrat autorisiert wurden, gelten dagegen weiterhin als
vilkerrechtswidrig (Brock 2000; Risse-Kappen 1997).

Die politisChe Entscheidung fiir humanitare Interventionen

Der Umstand, dass sie moralisch und rechtlich gerechtfertigt werden kénnen, erklart
freilich nicht, warum Staaten bereit sind, mit einem Mandat des Sicherheitsrats
humanitire Interventionen durchzufithren. Insbesondere wird dadurch nicht erldart,
warum Staaten wie die USA, Grof3britannien, Frankreich und mittlerweile auch
Deutschland sich darauf einlassen, bei bestimmten Gewaltexzessen in anderen Staaten
zu intervenieren, bei vergleichbar brutalen Gewaltverhiltnissen in anderen Staaten
dagegen tatenlos zuzusehen. Es bleibt fraglich, warum die genannten Staaten bereit
waren, aufgrund der Gewaltverhiltnisse im Irak (gegen Kurden), in Somalia, in
Ruanda, in Haiti sowie in Bosnien Interventionen anzufithren, bei den Gewaltex-
zessen etwa in Myanmar, Sudan, Angola und Liberia aber nicht.

Um die Ursachen der Selektivitit der Interventionspraxis erkldren zu kénnen, muss
untersucht werden, wann und unter welchen Bedingungen einzelne Staaten ein
Interesse entwickeln, von der VN autorisierte Interventionen durchzufithren. Dabei
ist zundchst festzuhalten, dass ein solches Interesse nur dann entsteht, wenn die ent-
sprechende humanitire Intervention moralisch geboten ist. Das heifit, es wird nur
dort zu humanitiren Interventionen kommen, wo ein gerechter Grund vorliegt, ver-
niinftige Erfolgsaussichten gegeben sind, die VerhilmismaBigkeit einigermaBen
gewahrt werden kann und keine Eskalationsgefahren drohen {Hasenclever 2000).
Diese moralische Interventionsmotivation alleine kann zumeist jedoch kein Interesse
von Staaten an einer humanitiiren Intervention begriinden. Damit ein solches Inter-
esse wachsen kann, darf die entsprechende Intervention zudem nicht als besonders
risikoreich angesehen werden. Dort, wo humanitire Interventionen mit erheblichen
Risiken fiir die eigenen Streitkrifte verbunden sind, werden demokratische Staaten
wie die USA, GrofSbritannien, Frankreich oder auch Deutschland kaum ein Interesse
entwickeln, gegen Gewaltexzesse militirisch vorzugehen (dazu kritisch Jentleson
2000:24-30). Damit ein Interesse entsteht, humanitire Interventionen durchzufithren,
muss zudem zumindest eine der folgenden zwei Bedingungen vorliegen:

(1) Méchtige Staaten werden nur dann ein Interesse an der Intervention in einem
anderen Staat, in dem Gewaltexzesse eine humanitire Katastrophe bewirkt haben,
entwickeln, wenn sie durch diese negativ betroffen werden. Danach kann es bei-
spielsweise dann zu humanitiren Interventionen kommen, wenn der betreffende
Staat Terrorgruppen Unterschlupf gewihrt, die in anderen Staaten Terroranschlige
veriiben oder wenn er Massenvernichtungswaffen besitzt, die andere Staaten bedro-
hen. Dariiberhinaus kommt es insbesondere dann zu humanitiren Interventionen,
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wenn Gewaltexzessen in einem Staat Fliichtlingsstréme in angrenzenden Staaten
ausgelost haben. Humanitire Interventionen erfolgen dann, um Fliichtlingsbewe-
gungen moglichst rasch zu stoppen (Adelmann 1992:74; Burci 1996).

Die Bedeutung dieser Bedingung kann beispielsweise anhand der von der VN legiti-
mierten Intervention der USA, Groflbritanniens und Frankreichs zugunsten der
Kurden im Irak verdeutlicht werden (Weiss 1999:43-68). Im Irak war es nach dem
Golfkrieg im Mirz 1991 zu Aufstinden insbesondere der Kurden gekommen, die
von irakischen Truppen auf Befehl des Prisidenten Saddam Hussein mit brutaler
Gewalt bekampft wurden. Obwohl die Gewaltanwendung gegen die Kurden im Irak
schon bald in eine humanitire Katastrophe miindete, war zunichst kein Staat berei,
unmittelbar nach dem erfolgreich beendeten Golfkrieg erneut eine Intervention
gegen den Irak anzufithren (Stromseth 1993). Dies dnderte sich erst, als deutlich
wurde, dass hunderttausende Kurden begannen, ins Grenzgebiet zur Tiirkei und
zum Iran zu fliehen. Aufgrund der massiven Fliichtlingsstrome — ca. 1,5 Millionen
Menschen —, welche massive Spannungen zwischen dem Irak und der Tiirkei einer-
seits sowie dem Iran und dem Irak andererseits zu verursachen drohten, gelang es
schlieflich insbesondere der Tiirkei die USA, Grof3britannien und Frankreich von
einer Intervention zugunsten der Kurden im Irak zu iiberzeugen (Lailach 1998:72-76).
Durch Resolution 688 vom Sicherheitsrat gedeckt, waren die USA, Grofibritannien
und Frankreich bereit, im Kurdengebiet zum einen sogenannte Sicherheitszonen zu
schaffen, in denen sie die Kurden vor den irakischen Truppen schiitzen konnten, und
zum anderen eine Flugverbotszone durchzusetzen, so dass die Kurden nicht aus der
Luft angegriffen werden konnten (Abiew 1999:145-158; Pape 1997:163-182).

Die Bedeutung dieser Bedingung ist auch durch die von der VN mandatierte Interven-
tion einer multinationalen Streitmacht in Haiti zu illustrieren. In Haiti war der demo-
kratisch gewihlte Prisident Jean-Bertrand Aristide im September 1991 durch General
Raoul Cédras gestiirzt worden. Dieser bediente sich des haitianischen Militdrs, um
seine Macht mit brutaler Gewalt verbunden mit massiven Menschenrechtsverletzun-
gen zu sichern (Rittberger/Mogler/Zangl 1997}. Obwohl die Gewalt auch hier in eine
humanitire Katastrophe miindete, fand sich zunéchst kein Staat bereit, eine mégliche
Intervention durchzufithren, so dass auch der Sicherheitsrat zundchst untitig blieb
(Malone 1997). Dies #nderte sich erst, als ein massiver Fliichtlingsstrom — ca. 300.000
Menschen — einsetzte, der n.a. die USA betraf. Da die USA immer heftiger dafiir kriti-
siert wurden, dass sie die Fliichtlinge nicht aufzunehmen bereit waren, sondern statt
dessen unverziiglich wieder nach Haiti zuriickschickten, setzten sich nun die USA fiir
eine Riickkehr des demokratisch gewihlten Prasidenten Jean-Bertrand Aristide ein
(Weiss 1999). Da General Raoul Cédras jedoch trotz diesbeziiglich geforderter Verein-
barungen nicht zuriicktrat, erklarten sich die USA zu einer vom Sicherheitsrat legiti-
mierten Intervention in Haiti bereit (Abiew 1999:212-221).

(2) Doch nicht nur durch Fliichtlingsstréme kann ein Interesse michtiger Staaten an
einer Intervention in humanitire Katastrophen entstehen. Ein solches Interesse mag
sich auch unter der Bedingung entwickeln, dass die Offentlichkeit in michtigen
Staaten der betreffenden humanitiren Katastrophe nicht einfach tatenlos zusehen
will — den eigenen Staat moglicherweise sogar zu einer Intervention dringt (Jentle-
son 2000:30). Dabei ist hier nicht vornehmlich an den sogenannten CNN-Effekt
gedacht, demgemiss Interventionen dann erfolgen, wenn humanitire Katastrophen
von Medienkonzernen wie CNN in die Offentlichkeit getragen werden (Shaw 1996;
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Strobel 1997; Robinson 2000). Vielmehr wird davon ausgegangen, dass humanitire
Interventionen insbesondere dann erfolgen, wenn es beispielsweise internationalen
Hilfsorganisationen gelingt, nicht nur {iber die Medien, sondern auch tiber Parla-
mente, Parteien, Biirokratien und Verbinde die Offentlichkeit aufzuriitteln (Hasen-
clever 2000).

Die Bedeutung dieser Bedingung zeigte sich beispielsweise bei der von der VN autori-
sierten Intervention in Somalia durch eine von den USA angefiihrte multinationale
Streitmacht (Rittberger/Mogler/Zangl 1997:31-35). In Somalia war es 1991 aufgrund
des durch den Machtkampf zwischen Mohammed Farah Aideed und Ali Mahdi aus-
gelésten Staatszerfalls zu massiven Gewaltexzessen gekommen. Weil sie die in Soma-
lia operierenden Hilfsorganisationen zwangen, sich aus Somalia zuriickzuziehen,
16sten die brutalen Gewalthandlungen schon bald eine verheerende humanitire Kata-
strophe aus, die insgesamt ca. 300.000 Menschenleben kostete (Laitin 1999; Abiew
1999:159-175). Doch zunichst blieb diese weitgehend unbeachtet. Die USA verhin-
derten sogar, dass sich der VN-Sicherheitsrat mit der humanitdren Katastrophe in
Somalia befasste (Clark 1993:221). Dies dnderte sich erst, als es verschiedenen Hilfs-
organisationen, die zum Riickzug aus Somalia gezwungen waren, gelang, die Offent-
lichkeit vor allem in den USA auf die humanitdre Katastrophe aufmerksam zu
machen (Strobel 1997; Hasenclever 2000). Um ihre Hilfslieferungen wieder aufneh-
men zu konnen, forderten sie von der VN, eine Intervention in Somalia zu genehmi-
gen (Weiss 1999:69-96). Dem Dringen der Offentlichkeit nachgebend — mehr als 70
Prozent der US-Bevélkerung befiirworteten eine Intervention (Jentleson 2000:25) —
schlug der damalige US-Prisident George Bush im November 1992 eine von der VN
autorisierte Intervention einer multinationalen Streitmacht in Somalia vor, die die
Hilfslieferungen sichern sollte (Rittberger/Mogler/Zangl 1997:32).

Dariiber hinaus vermag diese Bedingung die von der VN genehmigte Intervention
einer von Frankreich angefithrten multinationalen Streitmacht in Ruanda zu
erklaren, In Ruanda war im April 1994 der Ministerprisident Habyarimana bei
einem Flugzeugabschuss getitet worden. Daraufhin rissen extremistische Hutus die
Macht an sich, um diese mit Hilfe des ruandischen Militirs mit brutaler Gewalt zu
sichern (Evans 1997; Jones 1999). Die Gewalt richtete sich insbesondere gegen Tutsis
und miindete in einen bestialischen Vilkermord, dem innerhalb weniger Wochen ca.
800.000 Menschen zum Opfer fielen. Doch trotz dieser humanitiren Katastrophe
fand sich zundchst kein Staat zu einer Intervention in Ruanda bereit (Weiss
1999:137-166). Da aufgrund der massiven Gewaltexzesse wiederum die in Ruanda
titigen Hilfsorganisationen zunehmend bedroht waren, mussten sich diese zuriick-
ziehen, so dass sich die humanitire Katastrophe zunichst weiter verschlimmerte.
Erst jetzt nahm — teilweise durch die Hilfsorganisationen aufmerksam gemacht —
eine breitere Offentlichkeit von der Gewalt in Ruanda Notiz. Selbst in den USA, wo
aufgrund der wenig erfolgreichen Intervention in Somalia die Interventionsbereit-
schaft gelitten hatte, befiirworteten 56 Prozent der Bevilkerung, MaBnahmen gegen
den Vélkermord in Ruanda einzuleiten {Jentleson 2000:27). Vor allem aber in Frank-
reich dringte die Offentlichkeit darauf, die humanitire Katastrophe durch eine
Intervention zu beenden (Hasenclever 2000). Deshalb zeigte sich im Juni 1994
Frankreich bereit, eine multinationale Streitmacht anzufithren. Frankreichs Prési-
dent Francois Mitterand schlug der VN schliefSlich vor, die Intervention einer sol-
chen Streitmacht, die in Ruanda eine Sicherheitszone schaffen und Hilfskonvois
sichern sollte, zu genehmigen.
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Die beiden Bedingungen sind freilich nicht als miteinander konkurrierend, sondern
vielmehr als zueinander komplementir zu betrachten, Humanitdre Interventionen,
die einerseits moralisch geboten und zugleich nicht sehr risikoreich sind, sind dem-
nach dann besonders wahrscheinlich, wenn sie Fliichtlingsstrome in Staaten aus-
I6sen, die sich wirksam fiir eine Intervention einsetzen konnen, und/oder die
Offentlichkeit in Staaten aufriitteln, die eine Intervention gegebenenfalls durchfiih-
ren kénnen. Folglich sind auch die von der VN legitimierten Interventionsmafs-
nahmen der NATO in Bosnien (siche dazu Calic 1996; Weiss 1999:97-136) durch die
Kombination der beiden angesprochenen Bedingungen zu verstehen. Der gewalt-
same Konflikt zwischen Kroaten, Serben und Bosniaken hat zum einen massive
Fliichtlingsstréme w.a. in die Staaten der Europaischen Union, (insbesondere nach
Deutschland) ausgelést, und zum anderen nicht nur in diesen Staaten, sondern auch
in den USA die Offentlichkeit schockiert. Als aufgrund der fortgesetzten Gewalt die
Fliichtlingsstrome immer dichter wurden und zugleich die Offentlichkeit immer
weniger akzeptieren wollte, dem Krieg tatenlos zuzusehen, waren die in der NATO
zusammengeschlossenen Staaten letztlich gezwungen, sich zu immer massiveren
von der VN legitimierten InterventionsmaBnahmen, wie beispielsweise zu Luft-
schligen gegen Stellungen der serbischen Streitkrifte, bereitzufinden (Hasenclever
2000; Jentleson 2000:27).

Insgesamt ldsst sich in Verbindung mit den skizzierten moralischen Interventions-
motiven durch die beiden ausgefiihrten Bedingungen — Druck der Offentlichkeit und
Druck durch Fliichtlingsstréme — plausibel machen, warum die Gewalthandlungen
im Irak, in Somalia, Ruanda, Haiti und Bosnien Interventionen nach sich zogen.
Zugleich machen sie deutlich, warum der neue Interventionismus selektiv geblieben
ist. Denn sie erklaren, warum nicht alle Interventionen, die in den 90er Jahren mora-
lisch geboten gewesen wiren, tatsichlich durchgefithrt wurden. Die Gewaltexzesse
etwa in Myanmar, im Sudan, in Ost-Timor, in Angola und in Liberia haben deshalb
keine Interventionen zur Folge gehabt, weil sie weder massive Fliichtlingsstréme in
Staaten ausgelost haben, die sich fiir eine Intervention hatten wirksam einsetzen
kénnen, noch fanden sie in den Medien und in der Offentlichkeit solcher Staaten
besondere Beachtung.

Fazit

Diese Erklarung wird auch durch die Intervention der NATO 1999 in den Kosovo-
Konflikt gestiitzt (fiir den Konflikt siehe u.a. Meyer/Schlotter 2000; Chomsky 1999;
Merkel 2000; Weller 1999). Denn sie bestitigt, dass sich ein Interesse méchtiger
Staaten, aufgrund ausgeldster humanitirer Katastrophen in anderen Staaten zu
intervenieren, nur dann einstellt, wenn zumindest einigermaflen schliissig begriin-
det werden kann, dass ein gerechter Grund vorliegt, und dass bei einer Intervention
verniinftige Erfolgsaussichten bestehen, dem VerhaltnisméaBigkeitsprinzip geniige
getan werden kann und nur geringe Eskalationsgefahren bestehen. Zwar waren ins-
besondere die Erfolgsaussichten und die VerhéltnisméRigkeit des Gewalteinsatzes
durch die NATO umstritten, gleichwohl war weder das eine noch das andere véllig
unplausibel. Der Kosovo-Fall zeigt dariiber hinaus, dass sich selbst bei einer solchen
moralischen Grandstruktur nur dann entsprechende Interessen michtiger Staaten
an einer humanitiren Intervention entwickeln, wenn sie sich massiver Fliichtlings-
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strome ausgesetzt sehen und/oder von der Offentlichkeit dazu gedringt werden.
Beides war beim Vilkermord an den Albanern im Kosovo gegeben. Die Staaten der
EU fiirchteten, aus dem Kosovo zahlreiche Fliichtlinge aufnehmen zu miissen.
Anders als in Bosnien wurden die Staaten zudem von der Offentlichkeit dazu ange-
halten frithzeitig zu reagieren. Durch mégliche massive Fliichtlingsstréme und von
der offentlichen Meinung bedringt, fanden sich die EU-Staaten somit bereit, im
Rahmen der NATO gemeinsam mit den USA Interventionsmaffnahmen (Luft-
schlage) durchzufithren, um die serbischen Streitkriifte zum Riickzug aus dem
Kosovo zu zwingen.

Die Intervention der NATO in den Kosovo-Konflike folgt aber nur bedingt dem
Muster der Interventionen im Irak, in Somalia, in Ruanda, Haiti und Bosnien. Denn
anders als diese war sie nicht durch den VN-Sicherheitsrat autorisiert worden, Der
Sicherheitsrat hatte zwar 1998 in der Resolution 1199 die Vertreibungs- und Verfol-
gungspolitik im Kosovo nach Artikel 39 der Charta als Friedensbedrohung bewertet,
die NATO aber nicht autorisiert, gegen das ehemalige Jugoslawien mit Gewalt vor-
zugehen. Russland wollte einem solchen Mandat des Sicherheitsrats nicht
zustimmen. Insofern war die Intervention der NATO vélkerrechtswidrig (Lutz 2000;
Brock 2000). Die Intervention mag damit allerdings den Startschuss fiir eine aber-
malige Verdnderung der Rechtslage gegeben haben, dergemif nicht mehr nur von
der VN autorisierte humanitdre Interventionen rechtmifig sind, sondern — unter
bestimmten Voraussetzungen — auch solche, die von einzelnen Staaten oder Staaten-
verbindungen (wie der NATO) ohne ein Mandat des Sicherheitsrats durchgefiihrt
werden. Dementsprechend hat beispielsweise Habermas (1999) — letztlich aber auch
Senghaas (1999) — die Intervention der NATO in das Kosovo als Vorgriff auf eine
kiinftige weltbiirgerliche Rechtsordnung gerechtfertigt. Ob sich eine entsprechende
Rechtsordnung tatsichlich durchsetzen wird, bleibt allerdings abzuwarten. Ob eine
solche Rechtsordnung wiinschenswert ist, scheint ebenfalls nicht so klar. Denn letzt-
lich geht mit einem Recht auf nicht vom Sicherheitsrat genehmigte humanitére
Interventionen, die Gefahr einher, dass einzelne Staaten Interventionen, die sie aus
anderen Griinden durchfithren wollen, eigenmichtig als humanitir rechtfertigen
kénnen. Die Interventionen 2001 in Afghanistan und 2003 im Irak sollten uns fiir
diese Gefahr sensibilisiert haben.
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