ra Stykow
ssland

Ein politisches System zwischen Demokratie und
Autokratie

politische System Russlands hat sich seit Ende der 1980er-Jahre tief greifend ge-

delt. Nach dem Zusammenbruch des sowjetischen Staatssozialismus hildete sich

gegen Mitte der 1990er-Jahre eine fragile ,elektorale Demokratie® heraus, deren

amik spitestens seit Beginn des neuen Jahrtausends immer deutlicher autoritéire

o annahm. Unter westlichen und vielen russléndischen Politikwissenschaftlern ist

trittig, dass im vergangenen Vierteljahthundert zwar die Basisinstitutionen der

okratie entstanden sind, das Zusammenspiel der politischen Institutionen und

tatsichliche Relevanz von demokratischen Standards jedoch erheblich abweichen.

Dennoch gibt es keinen Konsens iiber die Bewertung der Systemqualitét, fiir die

seichnungen wie ,Fassaden-*, ,imitierte” oder , illiberale” Demokratie, ,hybrides

ime®, aber auch ,,semi-“ oder .kompetitiv-autoritéres” Regime anzutreffen sind.

edom House stufte Russland zwischen 1993 und 2003 als ,elektorale Demokratie®,

2004 aber als ,,unfrei® ein; seit 2009 gilt es — ebenso wie Belarus, fast alle zentral-
tischen Linder sowie Aserbaidschan — als ,konsolidiertes autoritéires Regime®
‘H 2013). Im Unterschied dazu diagnostiziert Polity IV eine ,schwache®, nicht-
stitutionalisierte Demokratie (Marshall/Cole 2011: 33); dhnlich identifiziert der Ber-
»lsmann Transformation Index eine ,stark defekte” Demokratie (BTI 2012).

In der offiziellen Selbstbeschreibung ist Russland eine Demokratie. Zu Beginn des
ergangenen Jahrzehnts brachte die Prisidialadministration zunichst die Bezeich-
ung ,.gelenkte Demokratie” (genauer: ,lenkbare Demokratie®) auf. Damit sollte ein
eitgehender politischer Steuerungsanspruch durch Verweis auf das noch unzurei-
hende Niveau der gesellschaftlichen Selbstorganisation legitimiert werden, Da die
f‘emokratie bisher nicht von unten herangereift sei, miissten ihre Funktionsbedin-
gungen von oben geschaffen werden, Seit dem Friihjahr 2005 wurde dieses Konzept
urch das der ,souverdnen Demokratie® verdréingt, welches betonte, dass der volker-
echtlichen Souverdnitit und globalen Wettbewerbsfihigkeit Russlands auch Eigen-
eiten des politischen Systems entsprdchen, die vom ,westlichen Modell“ abweichen
Suverennaja demokratija 2007; s. auch Richter 2009a).

Beide Konzepte dienen keineswegs nur dazu, die Re-Autoritarisierung des politi-
chen Systems propagandistisch zu beménteln, sondern sind auch als Versuche zu
ehen, die weitreichenden Gestaltungsanspriiche des Staates intellektuell kohdrent zu
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1990) hervorgegangen war — konkurrierende Machtanspriiche zu ertheben, als
ussland als souverdiner Staat konstituierte. Die ,,Doppelherrschaft” von Prési-
d Parlament fiihrte zu einer Staats- und Verfassungskrise, die Jelzin im Okto-
3 mit militdrischer Gewalt zu seinen Gunsten beendete.
Dezember 1993 wurde die bis heute giiltige und seitdem nur wenig veréinderte
Verfassung per Referendum angenommen,’ Sie bezeichnet Russland als ,,demo-
schen foderativen Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform® (Art, 1) und
eibt Grundprinzipien wie Menschenrechtsbindung des Staates, Sozialstaatlich-
zunéchst einer . . v Eigentumsgarantie, Gewaltenteilung, Pluralismus und Gleichheit der Religionen
formalen Verfassungsanalyse die internationale Diskussion i ,Deg;l {nstitutionellen Aufbau des Staates regelt die Verfassung nach dem Prinzip
eilung in die gesetzgebende, vollziehende und rechtsprechende Gewalt (Art.
Als Organe der Staatsgewalt werden der Prasident, die Féderalversammlung, die
erung und die Gerichte der Féderation (Art. 11) genannt, Der Président ist ,,Staats-
haupt* und ,Garant der Verfassung der Russlindischen Féderation sowie der
hte und Freiheiten des Menschen und Biirgers®. Er verfiigt {iber die Richtlinien-
petenz in der Innen- und AuRenpolitik und ist Oberbefehlshaber der Streitkréfte,
Priisident wird direkt fiir vier — seit 2012 fiir sechs — Jahre gewihlt; er kann das
nur filir zwei Amtszeiten in Folge innehaben.
Der in der Verfassung fixierte Foderalismus nimmt einige Anleihen beim deut-
en unitarischen Modell. Er erscheint aber als deutlich asymmetrisch, weil seine
estandteile soziotkonomisch und politisch sehr heterogen sind und keinen einheitli-
hen Rechtsstatus aufweisen (Heinemann-Griider 2000, Ross 2012).* Die Verfassung

f)(z)rllil:};he.ren, idﬁ(;;(t)gisch zu begriinden und normativ zu rechtfertigen,!
Ikwissenschaftler in Russland - darunter Kriti '
. t Kritiker der aktuellen Entwi
vertreten die Auffassung, dass da i N
s s Land einer besonderen, nicht i
. f R -westli
Demokratie b?durfe, deren Institutionen traditionellen Werten e
Gesellschaft wie Etatismus, Paternalismus,
entsprechen hitten.

Mssgnge;m:fmdt at.xf R}lssland fiihrt das Instrumentarium der vergleichenden
nschaft zu wichtigen Einsichten in den Charakter des politischen System

tior der russlin
Egalitarismus und Konsensorientia

die i T
safi(e)ifrrllt;mh(:hle Lntzrdependenz formaler und informeller Institutionen und
1n, welche das politische System Russland isi
o e das polit s slands charakterisieren (Kap

piele fiir political engineering zeige i
vahl fele g zeige ich danach, dass di
formale Institutionen, wie sie aus Demokratien bekannt sind, mithilfe infcln'

Praktiken fiir die Reproduktio ilisi
n und Stabilisierun i ;
ren und ,,umnutzen® (Kap. 4).% g des Regimes umdeuten, mod

2 Analyse der formalen Institutionen:
Das Regierungssystem

ufenpolitik), einige Gemeinschaftsaufgaben (Bildung, Umweltschutz) und nur we-
ige residuale Kompetenzen fiir die Regionen vor. Daneben werden wesentliche Be-
siche der Staatsorganisation auf gesetzlicher Grundlage definiert (Vertrags- und Ge-
otzesfoderalismus), was den russlandischen Foderalismus vergleichsweise wenig
erfassungsrechtlich abgesichert erscheinen lasst (NufSberger 2010a: 36-37).

Das Parlament, die Féderalversammlung, besteht aus zwei Kammern. Die erste
ammer ist die Staatsduma mit 450 Mitgliedern, welche alle vier (seit 2011: alle fiinf)
ahre neu gewdhlt wird; Mandat und Sffentliches Amt sind strikt voneinander ge-
ennt. Das in seinen Kompetenzen schwécher ausgestattete Obethaus, der Foderati-
nstat, vertritt die Interessen der Regionen, die jeweils zwei Reprdsentanten entsen-
den. Der Wahlmodus fiir beide Kammern wird per Gesetz geregelt. Bis zum Jahre 2003

2.1 Verfassungsregelungen

sowi . ,

S;:l];tlnéses:si:he Verfassung wurde in mehreren Schritten revidiert: Der Fﬁhrungsr

ommunistischen Partei wurde gestrich. i hrt ]

: i en. Eingefithrt wurden die Prin

pien der Gewaltenteilung und des F i dent
Oderalismus und das Amt d dsi

ple un, o es Prdsidenten: E

Slé)aefhend 1des "sow1etlschen Prinzips der Gewalteneinheit blieb die ober

atsgewalt zunéchst aber weiterhin beim Volksdeputiertenkongress

3 Siehe Verfassung (1993); fiir eine ausfiihriiche Verfassungsanalyse s. NuBberger (2010a); zum
Verfassungsgebungsprozess siehe z, B. Bos (1996).

eigensténdiger, nicht von aufen diktierter Weg 7u einer D : ihr Kern = ein 4 Die Verfassung nennt nationalstaatliche (21 innerrussische Republiken), national-territoriale
prozedural an den historisch-kulturellen Kontegt e ¥ emokraFle, erlche institutionell und (zehn autonome Kreise, ein autonomes Gebiet) und administrativ-territoriale Gebilde (55 Regionen,
der globalisierten Moderne — bleibt jedoch aktuell (Puti;(z’oingepﬁSSt ist wie an die Anforderungen darunter 49 Gebiete und sechs Bezirke, sowie zwei ,Stadte foderaler Bedeutung®). Seit 2008 betrdgt
2 Fiir Hinweise und Kommentare danke ich Nele Quecke unczi)I‘Tabian Burkhardt die Anzahl dieser ,Foderationssubjekte” aufgrund von Zusammenschliissen nicht mehr 89, sondern

1 Di i ind i
€ genannten Begriffe sind in den letzten Jahren seltener verwendet worden
$d

nur noch 83.

eht Politikfelder in der Alleinzusténdigkeit des Zentrums (Geld-, Verteidigungs- und -
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zialistischen Raum. Im Regionalvergleich erweist sich die Foderalversammlung
ar besser gestellt als die Parlamente der zentralasiatischen Linder und von Belarus,

ist aber schwicher ausgestattet als zwei Drittel aller Parlamente weltweit
sh/Kroenig 2008: 756757, Fortin 2013, Schleiter/Morgan-Jones 2008).

wurden die Duma-Mandate zu gleichen Anteilen nach Mehrheits- und Verhiltni
(mit flinfprozentiger Sperrklausel) vergeben (Grabenwahisystem), seit 2005 gi,,
Verhéltniswahlrecht mit sieben- (seit 2011 fiinf-)prozentiger Sperrklausel. Der M
fiir die Bestellung der Mitglieder des Fderationsrats wurde mehrfach geéindert.
Direktwahlen (1993) rekrutierte er sich aus den Oberhduptern der regionalen Ex
ven sowie Legislativen (1996-2000) und seit 2002 aus weisungsgebundenen ge
ten bzw. ernannten Delegierten der Regionen.

Die Staatsorgane sind Kooperationszwingen unterworfen. Bei der Gesetzge
miissen Président, Regierung und Parlament zusammenwirken: Ebenso wie der
rationsrat und dessen Mitglieder, die Duma-Abgeordneten, die Regionalparlam
und die drei hochsten Gerichte haben der Président und die Regierung das Rech
Gesetzesinitiative. Der Président unterschreibt Gesetze, und er kann ein suspensi
Veto einlegen, das nur durch eine Zweidrittelmehrheit in beiden Kammern zu iih
winden ist. In einigen Politikfeldern sowie bei internationalen Vertrigen miissen }
de Kammern zustimmen. Der Président hat das Recht, Referenden anzusetzeti. "
lich wie in lateinamerikanischen prisidentiellen Systemen verfiigt er zudem i
Dekretrechte in Fragen, fiir die kein foderales Gesetz existiert, tritt also auch alleink
stdndig als Legislative auf,

Der Président muss bei der Ernennung des Vorsitzenden der Regierung mit d
Parlament kooperieren. Er schligt der Duma seinen Kandidaten zur Bestitigung v
Lehnt sie den Vorschlag drei Mal ab, muss der Prasident die Kammer aufiésen u
Neuwahlen ansetzen. Nur in zwei Situationen wagte das Parlament bisher diese M
probe; beim ersten Mal (Friihjahr 1998) erhielt der Kandidat des Priisidenten im
ten Wahlgang die Zustimmung der Mehrheit der Parlamentarier; beim zweitent
(Sommer 1998) gab Jelzin nach.

Die Rechtsprechung wird laut Verfassung von 1993 durch die Verfassungs-, Zivi
Verwaltungs- und Strafgerichtsharkeit ausgeiibt, die Unabhéingigkeit der Richter ,
ebenfalls festgeschrieben. Die hochsten Gerichte sind das Verfassungsgericht, das
Oberste Gericht und das Oberste Wirtschaftsgericht. In die Zustindigkeit des Verfas
sungsgerichts’ fallen die Normenkontrolle, die Individualbeschwerde und die Schlich
tung von Kompetenzkonflikten zwischen den Ebenen des Staates. Zudem verfligt da
Gericht iiber das Recht der Verfassungsauslegung. Seine 19 Richter werden auf Vor
schlag des Présidenten vom Féderationsrat gewihlt (Nuiberger 2010a: 45-47).

Insgesamt rdumt die Verfassung von 1993 dem Prisidenten eine dominante Stel
lung im politischen System ein. Eine vergleichende Vermessung seiner Kompetenze
und der des Parlaments erbringt einen klaren Befund: Entsprechend seiner konstituti
onell verbrieften Vollmachten gehort er zu den stirksten Staatsoberhduptern im post

2 Ein (semi-)prdsidentielles Regierungssystem?

e typologische Einordnung des Regierungssystems Russlands ist umstritten. Uber-
egend wird eine Variante des Semiprdsidentialismus identifiziert (z.B. Col-
n/Skach 2005, Schleiter/Morgan-Jones 2008, Steinsdorff 1995), jedoch finden sich
ch Plidoyers zugunsten des prisidentiellen Typs (Blondel 2012, Luchterhandt 2002,
ite 1997). Fiir die Zuordnung sind folgende Argumente wesentlich: Président und
aatsduma sind, da beide direkt gewihlt werden, autonom legitimiert; der Prédsident
kann nicht aus politischen Griinden seines Amtes enthoben werden (,,Présidentialis-
kmuskriterium“ laut Steffani 1979). Das Parlament verfiigt mit dem Misstrauensvotum
é\ber {iber ein Instrument, mit dem es die Regierung abberufen kann (,Parlamentaris-
hluslqiterium“). Die Verfassung scheint zudem eine duale Exekutive aus Président
und Regierung vorzusehen, wobei die Regierung vergleichsweise stdrker an den Pré-
sidenten als an das Parlament gebunden ist: Bei der Amtseinfiihrung eines Présiden-
ten tritt das Kabinett zuriick, nicht aber anlésslich der Neukonstituierung der Legisla-
tive. Ebenso wie das franzosische Staatsoberhaupt hat auch der russldndische
Prisident das Recht, Kabinettssitzungen zu leiten. Zudem ist er auch befugt, die Re-
gierung nach eigenem Ermessen zu entlassen.

Angesichts dieser konstitutionellen Regeln scheint eine Zuordnung des Regie-
rungssystems zum Semiprésidentialismus als einer Mischform aus parlamentarischem
und présidentiellem Regierungssystem nahezuliegen. Betrachtet man diese Regeln
aber niher, wird diese Zuordnung recht schnell zweifelhaft, da dem Présidenten fak-
tisch ultimative Kompetenzen zustehen: Er darf ein Misstrauensvotum der Duma ge-
gen die Regierung das erste Mal {ibergehen und ist nur zum Handeln gezwungen, falls
innerhalb von drei Monaten ein zweites etfolgreiches Votum abgegeben wird. Dann
aber steht es ihm frei, die Regierung zu entlassen — oder das Untethaus aufzuldsen
und Neuwahlen auszuschreiben. Dieselben Optionen erdffnen sich dem Présidenten,
falls eine vom Regierungschef gestellte Vertrauensfrage von der Duma abschlégig
beschieden wird. Damit kénnen die Abgeordneten ohne Zustimmung des Prdsidenten
kein Kabinett zu Fall bringen, riskieren aber unabweislich ihre Mandate, wenn sie es
dennoch versuchen. Es verwundert deshalb nicht, dass es zwischen 1994 und 2005
zwar sechs Abstimmungen iiber ein Misstrauensvotum gab, sich jedoch nur ein einzi-
ges Mal (1995) eine parlamentarische Mehrheit dafiir fand. Jelzin reagierte mit der
Entlassung dreier Minister, woraufhin ein erneutes Misstrauensvotum gegen die Re-
gierung scheiterte.

5 Es war bereits 1991 etabliert worden, wurde von Jelzin zwischen 1993 und 1995 jedoch suspen
diert, da es in seine Auseinandersetzung mit dem Parlament intervenierte. Fiir Analysen der Tétig
keit des Verfassungsgerichts s. Trochev (2008), Thorson (2012).
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' Gegen die .Semlpramdentlahsmus-These spricht weiterhin, wie russlindische ———— Wahl . P et |  prisident
gierungen operieren. Es handelt sich routinemifig um ,,technische Kabinette®, de | €----- Vorschlagsrecht | I
Miteli : . . N ; I : dministrati

tglieder weder durch Parteien nominiert sind noch als deren Repriisentanten a - Einsetzen / Entlassen S R ! pemmsiration

- Exekutive

Legislative

1 E udikative

ten. Vielmehr verdanken sie ihre — durch den Présidenten vollzogene — Auswahl ihr
persénlichen Eigenschaften (Schleiter 2013). In diesem Sinne erscheinen sie als Py
dialkabinette; sie werden auch &ffentlich so bezeichnet. In den vergangenen '
Jahrzehnten wichen nur zwei Kabinette von diesem Muster ab, aber selbst diese ]

Ministerprasident
Minister Macht-

‘faderales

|

|

M ver

! gericht 10
I minister
|

Foderations-
versammiung

soden schwiéchen die semiprésidentielle Interpretation: Die kurze Amtszeit der Re 3 | U 5
rung Primakow (September 1998-Mai 1999) stiitzte sich zwar auf eine Koalition o i 1
drei oppositionellen Duma-Fraktionen, beruhte aber nicht auf einer formalen Koa L !

onsvereinbarung, wurde von einem parteilosen Minister gefiihrt und konnte nicht
stabile parlamentarische Unterstiitzung zihlen, Daher stellte sie weder eine Parte
regierung dar noch eine echte Cohabitation, bei der sich Prisident und Premier
Mitglieder unterschiedlicher politischer Lager gegeniiberstehen (Clark 2011). Die zwe
te Ausnahme, die Regierung Putin (2008-2012), l4sst sich ebenfalls nicht sinnvd
semiprédsidentiell deuten. Sie belegt vielmehr die hochgradige Personalisierung dk
politischen Macht, welche die Relevanz formal-institutioneller Regelungen begreni
Wladimir Putin (Président 2000-2008 und ab 2012) war es auf diesem Wege maglic
eine politische Schliisselposition im Rahmen des ,, Tandems* mit Dmitrij Medwedjé’y
(Prisident 2008-2012) zu bewahren.

Die entscheidenden Argumente gegen die Zuordnung des Regierungssystems zut
semiprésidentiellen Typ finden sich gleichwohl bereits im Verfassungstext. Zum einé
geht der Regierungschef nicht aus der Legislative hervor — ein Kriterium, das {ibl
cherweise als wesentlich flir den Semiprésidentialismus angesehen wird (Skach 200;
97). Eine Cohabitation ist also sogar verfassungslogisch ausgeschlossen, weil der R
gierungschef gar nicht an eine parlamentarische Machtbasis gebunden ist (Clar
2011). Zum anderen schreibt Art. 10 der Verfassung eine dreiteilige Gewaltenteilun
fest — Art. 11 zdhlt aber vier Staatsorgane auf, Der Prisident erscheint dabei nicht al
Teil der Exekutive, sondern als eigenstindige Institution, deren Aufgabe darin b
steht, ,,das koordinierte Funktionieren und Zusammenwirken der Organe der Staat
gewalt” zu gewdhrleisten (Art. 80),

Wiihrend {iberraschenderweise kaum ein westlicher Beobachter diesen Formulie-
rungen Beachtung schenkt, sind sie fiir russldndische Experten von zentraler Bedeu
tung. Sie interpretieren diese in dem Sinne, dass der Prisident weder der Exekutive
angehdre noch eine vierte Gewalt darstelle — gleichwohl aber nicht ,,iiber*, sonder
vielmehr ,jenseits” des Systems aus Legislative, Exekutive und Judikative stehe, in
dem er die Tdtigkeit dieser drei Staatsorgane koordiniere. Diese Interpretation be-
herrscht die russldndische Verfassungsinterpretation und wird auch in politikwissen-
schaftlichen Lehrbiichern popularisiert. Schaubild 1 verdeutlicht dieses Muster der
Beziehungen zwischen Exekutive, Legislative, Judikative und Prisident,

Verfassungs-
gericht/
Statutengericht

lf Wahlberechtigte Biirger

(1) FOr 4 Jahre, seit 2012 fiir 6 Jahre direkt gewahlt, Amt auf 2 Amtsperidaen in Folge begrenat. {2) Abgeordnete Firr 4, selt 2011 auf 5 §
Legistative emennen bzw, wablen Jewells elnen Vertreter. (4) Ernennt mit der der den des
(6) hi rfahren ( hebung aus nicht-{ Grinden). {7) Kann Im mit der des 81 oder des

aufgeldst werden. (8) Auf Vorschiag des Prasidenten vom Faderationsrat ernannt. (9) Dle Bezelchnungen varileren: Gouverneur, Oberhaupt der Republik, Chef der Administration,
Reglerungsvorsitzender, 2wischen 2005 und 2012 von der reglonalen Leglstative auf Vorschlag des Prasidenten ernannt, ab 2012 wieder von den Blrgern gewahlt. {10) Nach §32 des
Faderalen Verfassungsgesetzes ,Uber dle Reglerung der RF“ vom 17.12,1997 snd dle Mac direkt dem Pra.

ahre gewahlt. (3} Dle regionale Exekutive und
r der RF, (5)

__Abb. 1: Das Regierungssystem Russlands

_ Bilanziert man die hier vorgenommene Priifung der einschligigen typologischen Krite-
rien, erscheint die Schlussfolgerung zwingend, dass die traditionellen Typologien der
_ Regierungssysteme (z. B. Lijphart 1992, Shugart/Carey 1992, Steffani 1979, Duverger
1980) fiir Russland nicht anwendbar sind, will man eine Begriffsiiberdehnung vermei-
den: Die Konzepte sowohl des présidentiellen wie auch des semiprésidentiellen Typs
 setzen voraus, dass die Doktrin der Gewaltenteilung im Sinne der ideengeschichtlichen

Traditionslinie verwirklicht ist, welche auf Montesquieu und Madison zuriickgeht.
Diese Doktrin besteht aus einem Biindel von ineinandergreifenden Prinzipien, darun-
tet; (a) Gewaltenteilung (separation of powers) als organschaftliche Arbeitsteilung,
(b) Machtaufteilung (division of power) zwecks Verhinderung einer exzessiven Macht-
konzentration bei einer der Institutionen sowie (c) checks and balances, d.h. Mecha-
nismen, welche gegenseitige Kontrolle und Kooperation der staatlichen Organe er-
zwingen kénnen (Waldron 2013).

Es ist offensichtlich, dass eine Verfassung, die den Présidenten ,jenseits der Ge-
walten® konstituiert, nicht dieser klassischen Doktrin folgt. Tatséchlich ist das russ-
lindische Regierungssystem am zutreffendsten als eines der ,separation of powers
without checks and balances® (Partlett 2012) zu beschreiben. Die in der Literatur ein-
hellig konstatierte Dominanz des Présidenten und die schwache Position von Parla-
ment und Regierung diesem gegeniiber bedeuten, dass zumindest die beiden Prinzi-
pien der Machtaufteilung sowie der checks and balances bereits auf formal-
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einen Diskurs tiber nicht-westliche Formen der Herrschaftsorganisation an, der
mit dem Phénomen des ,Neopatrimonialismus* beschéftigt. Im Sinne Max We-
wird damit die Uberlagerung von rational-legalen, unpersonlich geltenden Insti-
pnen mit patrimonialen Elementen bezeichnet. Wihrend in traditionell-
imonialen Regimes alle Machtbeziehungen als interpersonelle Beziehungen orga-
1t sind und keine Abgrenzung zwischen privater und Sffentlicher Sphire besteht,
ese Grenze in neopatrimonialen Regimes formal gezogen und akzeptiert — in der
t4t verschwimmt sie allerdings (Erdmann/Engel 2007: 105). Als charakteristische
kmale solcher Regime gelten autoritire Prisidenten, systemischer Klientelismus
die Nutzung von Ressourcen des Staates fiir die Legitimititsbeschaffung der

i(\(])gr::ititioneller Ebene nicht eingeldst werden - und dies unbenomm '

c .

ponele Zl:n]g:;t;nbvon der ]?Oktl’ll’l der Gewaltenteilung, welche in der Verfa:sr:x -

i Verfassung 3chtcla;19zmd. Ungeachtet nachweislicher ausléndischer Einﬂlilig
on schuf diese d in instituti :

Demoktatiem o 1 iy emnach kein institutionelles Design

3 Informelle und formale Dimensionen der Politik

3.1 Ein neopatrimoniales Regime
telite.

Kategorisi ; . .
griffsga § e:;rl;ndgsfehler. Elne"n Ausweg aus diesem Problem scheint zunéchst d 2 Der Dualismus formaler und informeller Akteure und
g e jteno hefso,,;u}ﬁerls)rasidentialismus“ zu bieten, welches die Dominanaz Institutionen
thebt. Sie wird entweder unmitte]
abgeleitet (Holme mittelbar aus dem Verfassun
cher die konstituﬁz I1196?1363,nCéar'k12.011) oder aber aus einer Verfassungsrealitit ixf m den Dualismus von Formalem und Informellem verstehen zu kénnen, der die
pielriume sos . ’ ire . " . . R S
nenfalls gesprengt werden (Fish 2000 CI:'E:rl;::u?;sli PraSIdeI:lten ausgereizt und geg htlschf: Praxis prigt, muss analyt.lsch zwischen InstlFutlon_en l;nd gfmlsaUOnen
le Problem dieses Begriffs besteht abe’r darin dasosngr-wf ls.s 2008). Das konzeptio tersihli:deli wetidenl(H‘e‘h;ke'/LeVlt(sHkyl 228?6)4_§1)1. Dlesl"set1 atn IanR els chl)ri“zegzst
der traditionellen Regi ¢ amit ein neuer Subtyp inner s ,elektoral-patronalen® Regimes (Hale naher erldutert: In Russland fin
schaft geschaffen Wirzglgmggssvstem-wpologle der Vergleichenden Politikwis h heute einerseits ein elektorales Regime, weil Wahlen als formale (und demokrati-
si R . - Da diese aber ein gewaltenteiliges System im ob - he) Institution fiir die Bestellung des politischen Schliisselpersonals unwiderspro-
inne impliziert, liegt auch damit eine Begriffsiiberdeh Oben skizzie akzeptiert sind ibt kei d legiti W Macht als den Wahl
Andere Begriff, N nung vor. en akzeptiert sind; es gibt keinen anderen legitimen Weg zur Macht als den .
Bezichungen zin SC‘; gﬁhEen 1ube.r den hergebrachten Rahmen hinaus, der sich auf eg {iber die legale politische Opposition (s. auch Abschn. 4.4). Die kollektiven
wiegend der politikwisseﬁe (Ilitl;/; LLnd Legislative beschriinkt, Sie entstammen teure, welche Kandidaten fiir exekutive und legislative Amter nominieren und
schaftlichen Areg- . " . o e .
tem Russlands wird dabei entweder als ufiiaﬁzis; hlllnllag'hDas autuelle poliische ffef:ﬂgh unte'rts tl‘lttz zn’ Sll(nd'fom'laclle o}igamlslatlotlrl' o (P'zrltt(elf)en). tronal®) ilesi
Rede vom , System Pufin® all behandelt, was in der géingi ererseits ist das Regime jedoch auch patrimonial (bzw. ,patronal”), weil s in
tischer Fall csller auc}iltflél d(MommssH/NuBberger 2007) anklingt, oder als para diggma der Realitdt informelle Organisationen sind, welche mit diversen Segmenten des Staa-
’ t das Versténdnis der meisten anderen Nachfolgestaaten de tes bis zur Ununterscheidbarkeit verflochten sind. Es handelt sich dabei um komplexe
Klientelistische Netzwerke, d.h. exklusive und intransparente Personenbiindnisse,

Sowjetunion zentral ist (z. B. Fi
- B. Fisun 2012, Hale 2012). Gemei i k
chen Konepton ot i . - bemeinsam ist den unterschiedli
chen Konste, deser Pg.aél dent nicht nur auferund seiner enormen Kompeten die partikulare Interessen organisieren. Sie werden umgangssprachlich oft als ,,Clans®
s Sl Zentralepo Sl;ttlslihen Systems verstanden wird, sondern mehr nock bezeichnet, erreichen allerdings nicht die Kohésion und Stabilitit traditioneller Ab-
 Stelling 1 s verstand , ¢ inschaft dern beziehen sich in ihren Identitits- und Interes-
cugund seies en lung in aweigten System Klientelistischo stammungsgemeinschaften, sondern beziehen sich in ihren Identitats- und Interes
ptionell beriicksichtigt werden also nicht nur die Exekuti " B e e St st Bt
te ihrer Mitglieder (Ledeneva 2013: 33-36). An ihrer Spitze steht ein hochrangiger

Legislative-Beziehungen, sondern sowoh] (formal und informell konstituierte) rele-

Politiker als Patron, der sich auf ein verzweigtes Netz von Subpatronen stlitzt, Den
hochsten Punkt der aus solchen Netzwerken zusammengesetzten »Machtpyramide*
bildet der Prasident.

Die solcherart umschriebene regierende Elite Russlands ist demnach einerseits
auf den Prisidenten fokussiert, von dessen Integrationsfihigkeit, Popularitét und
persénlicher Autoritiit die Stabilitit und Funktionsweise des gesamten Regimes ab-
héingt. Dies bedeutet auch, dass die Prasidentschaft als Institution — wie sie in der

Die ei . . ,
e };lelgg(c)};;aglgen Bezeichnungen fiir das aktuelle Regime — darunter
oder ,hegemonialer (Willerton 2005) Prisidentialismus Netzwerk

Konon
t(em“ (S;I;:/ )N(I;’;hes 2011) oder ,,Doppelstaat* (Sakwa 2010) und (Russisches) S
a evtsova 2003, Ledeneva 2013) - schliefen mehr o’c’ler wenigersexgli kk
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Verfassung kodifiziert ist — nicht vom

, jeweiligen Amtsinhaber zy trennen ist. Ander eicht, wobel Inhaber dffentlicher Amter private monetére Vorteile aus threm Zugang
seits darf das elektoral

-patronale Regime aber nicht auf eine personalistische Dikta uadministrativen Ressourcen des Staates ziehen.

. »Flihrungsteam®, also eine breitere, durchaus heteroge .3 Die Urspriinge des aktuellen Regimes
““—gler}“-nde Gruppe (Monaghan 2012; Kononenko/Moshes 2011).¢
Dl'e Elitennetzwerke bilden »politische Maschinen®, deren wesentlichster Schmie s Ursachen fiir die Herausbildung des postsowjetischen elektoral-patronalen Re-
SFOff dl.e sogenannte ,,a.dministrative Ressource® ist, d. h. i , _gimes gelten mehrere, sich gegenseitig verstdrkende Faktoren. Verwiesen wird zu-
E;glznctﬁ(r:lll\:tZwecli( (ilafln besteht, 6ffeflﬂiChf3 Giiter zu produzieren. Die Patrone inne dchst auf staatssozialistische Hinterlassenschaften: Elitére Netzwerke spielten auch
malen Insti tzgs;; <i)nnuefn deshalb iiber sie verfiigen, weil sie - in der Welt der fo fiir die Reproduktion des sowjetischen politischen u'nd Gkonomischen S.ys.tems eix.le
beset Si , aufgrund v.or% Wahlen _zentrale Rolle, das seinerseits als patrimoniale Variante des Staatssozialismus gilt
setzen. Sie opetieren (.iaher dualistisch; als Amtsinhaber innerhalb des Staats- (Kitschelt et al. 1999, Willerton 1992). Die Traditionslinie reicht jedoch noch weiter
l‘g‘mal‘gr‘:féiiagia;ftts, dls der I:ogik der bfi{o zurlick, In der Literatur wird auf eine Jahrhunderte alte politische Kultur verwiesen,
Netzwerke AI:l p rurfd Zm g sol:ﬂe a]:s 1OS’aht«'slts.gebundene Mitglieder interpersonelle _die im sowjetischen und postsowjetischen Modell der Herrscl‘laftsorg?nisatic?n fort-
Elite zwisc;hengden " tei'ssen ann 31ch. auch die Interaktion innerhalb der politische wirke (z. B. Pipes 2004, Hosking 2000). Sie spiegle sicl{ .au.ch in der bl}r.okratlschen,
sowi:a o itdren G.r.uppen m} Zen.tr.un.l, den Regionen und der Wirtschaft paternalistischen sowie rechtspositivistischen und -nihilistischen Tradition des Lan-
zwischen ihr und den Biirgern gleichzeitig in beiden »Welten® vollziehen; Geh des (z. B. Nuf3berger 2010b) und in seiner Tradition der Staatlichkeit wider: Spitestens
seit Peter dem Grof3en sei filir Russland eine starke politischen Exekutive und die Kon-
zentration von Macht in den Hénden einer kleinen Gruppe charakteristisch gewesen
(z. B. Willerton 2005: 20-22).
Einkommenschancen bis Begtineti Solcherart Argumentationen iiber die ,,pfadabhéngige® Herkunft des aktuellen
schaften, 2. B, d . zur egunstlgung von Vf:%rwandten oder lokalen Gemein- Regimes behaupten nicht unmittelbar das Uberleben alter Netzwerke unter n.eu'en
y -5 .urch lnfrast'rukturelle Leistungen, reichen, Bedingungen, Vielmehr transportieren sie die Vorstellung, dass der gegenwirtige
Alle Ziis;mg:gz Ei!liSCh;Htlt'?'er p?litisctle Prozess insgesamt als genuin dualistisch: Dualismus aus formalen und informellen Akteuren und'Insti'tutionen in einer nie
anisiert o ! m e. eiligt S.lnd, 1'<c3nnen sowohl formal als auch informell or- vollstdndig gebrochenen Kontinuitét frithmoderner Staatlichkeit steht: Im Laufe der
g er .sem und l?urokratlsch-ratlonahslerten oder loyalittsbasierten Normen fol- russldndischen Geschichte erlebte sie diverse Transformationen in Richtung biirokra-
ﬁg;le-rg:ddl:elr D;al;stlnusL ko'nﬂiktorisch ist oder ab-er komplementiir und regimestabi- tische Rationalisierung und Verrechtlichung, aber dieser Prozess ist bisher nicht ab-
empirische Fg;a;ge ;izl;f/ e]\;lfsliy 2006: 13.—19)., ist .dabei zunéchst ebenso eine geschlossen. Wihrend das bolschewistisch-sowjetische Projekt des ,,Einparteistaats*
Regein domtiy e., 0b in konkreten Situationen jeweils formale oder informelle und spéter das Perestrojka-Projekt des ,sozialistischen Rechtsstaats® (Plaggenborg
4 ominieren, In diesem Zusammenhang kommt wsinformellen Praktiken* 2006: 179-244) tief greifende Verdnderungen der Staatlichkeit bewirkten, brachten
pwischen £ 1 .ndelt sich um Strategien, mit denen Akteure opportunistisch beide keinen modernen Rechtsstaat hervor, wie er in westlichen Gesellschaften in
kreati .n orma-en und informellen Handlungsbeschra zeitlicher und sachlicher Ndhe zur Demokratisierung des politischen Systems ent-
1 eng;ilt; ‘r, :f;gfg;stlaelr:rnp(ﬁfdeneva 2006: 21, 189—19‘.5).- Sie ufnfassen ein weites Spektrum _ stand. Mehr noch: Die radikalen politischen und Skonomischen Reformen zu Begi.nn
renetymerd "bg ' ano‘mene', das von Investitionen in Beschaffungs- und Karrie- der 1990er-Jahre erwiesen sich — zumal im Umfeld des Zusammenbruchs der Sowjet-
erke tiber die Manipulation von Wahlen bis zu Korruption und Bestechung . union - als Faktoren, welche die Staatlichkeit schwéchten und desorganisierten. Die
allgemeine Unsicherheit tiber die Geltung von Regeln wurde durch interpersonelle
Vertrauensnetzwerke abgefedert — in Wirtschaft und Gesellschaft ebenso wie in der
ppe werden in der einschléigigen Literatur Politik (Fish 2000: 179-181). So war es nicht zuletzt das Beispiel Russlands, aus dem
das Net;lvr‘ljligcri;lfs;:\znizglﬁag etwa ein Dutzel'ld Perso- die Systemwechselforschung seit Mitte der 1990er-Jahre die Schlussfolge'rung z?g,
egimes entscheidend sind, ist jel d?)r::i]d;::g nlgit:lrjakg)%nen f“; ' dass demokratische Institutionen nicht allein auf .intraelit'ér.en 'Pakten basmrep kor}-
onal differenzierten Segmenten (s, 7, B, Sakwa 20g1 o gr ;g; nen, sondern auf die strukturelle Vorbedingung einer funktionierenden Staatlichkeit
eneva 2013, Kryshtanovskaia 2012), T angewiesen sind (Linz/Stepan 1996),

N
6 Grofe, Struktur, Kohirenz und Dynamik dieser Gru
ausgiebig diskutiert. Der engere Kreis der Fith
nen umfassen (Monaghan 2012, 8. 7),
die Stabilitit und Reproduktion des R
besteht aus diversen, darunter funkti
Kryshtanovskaya/White 2005a,b, Led
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Vor diesem Hintergrund ist auch der gescheiterte Demokratisierungsprozess Russ-
lands differenziert zu wiirdigen. Viele westliche Beobachter halten die 1990er-Jahre in
Russland fiir einen relativ demokratischen Zeitraum, in dem der politische Wettbe-
werb nach Jahrzehnten wieder neu erstand. Diese Zeit erwies sich aber als eine »per-
manent ausgehandelte Transition“, in der Spielregeln und Politikinhalte von fragmen-
tierten Elitengruppen immer wieder infrage gestellt wurden, weil grofle Teile von
ihnen das formal-demokratische Institutionensystem nicht als legitim ansahen
(Huskey 1999: 218). Bezeichnungen wie ,feckless pluralism“ (Carothers 2002: 10-11)
und ,,pluralism by default” (Way 2005: 4) treffen den Kern dieser ,,phony democracy*
(Sakwa 2010: 186): Sie war durch ein vergleichsweise hohes Maf3 an politischen Frei-
heiten und durch regelmiiflige Wahlen gekennzeichnet, aber auch durch einen
schwachen Staat, einen ausgeprigten, aber ineffektiven politischen Pluralismus,
durch von der Politik zunehmend entfremdete Biirger sowie korrupte und selbstinte-
ressiert agierende Eliten ohne umfassenden Gestaltungsanspruch.’

Der Dualismus formal-demokratischer und informeller Elemente bzw. seine Uber-
briickung durch informelle Praktiken fiihrte zur Herausbildung einer im besten Fall
»defekten” Demokratie. Gleichzeitig 15ste er aber auch politische Blockaden auf und
verhinderte die Abkehr wichtiger Akteursgruppen vom neuen politischen System.
Diese Prozesse vollzogen sich im Kontext einer fragilen Staatlichkeit: Gegen Mitte der
1990er-Jahre war die Foderation durch zentrifugale Tendenzen gepriigt, die Zwangs-
apparate des Staates befanden sich in Aufldsung, die Steuererhebungskapazitit war
extrem gering. Offentliche Dienstleistungen wurden in geringem Maf3e bereitgestellt,
die Bezahlung der offentlich Bediensteten vollzog sich unregelmifig oder blieb aus,

Die Bilanz von Jelzins Présidentschaft (1991-1999) ist dementsprechend wider-
spriichlich. Zum einen wurden die Basisinstitutionen der Demokratie ziigig einge-
fiihrt, zum anderen aber war der Fiihrungsstil des Présidenten durch Ignoranz gegen-
tiber formalen Institutionen und Organisationen geprigt. Auf den ersten Blick
paradox erscheinen mag, dass damit der Aufbau paralleler Institutionen (,institutio-
nelle Redundanz*) und der Transformation der Préisidialadministration von einem
konstitutionell marginalen Organ in das Zentrum der politischen Macht (Huskey 1995)
einherging. Das aber entsprach der Tendenz zur Personalisierung formaler Institutio-
nen, deren Bedeutung aufs Engste an ihre Amtsinhaber gebunden war. Die nachfol-
genden Préasidenten Russlands behielten diese Grundtendenz bei. Das »oystem Putin®
steht daher in Kontinuitdt zum Jelzin-Regime (s. auch Sakwa 2010), erlebte jedoch
gleichzeitig einen erheblichen Wandel. Der ,,feckless pluralism® der 1990er-Jahre wich
dem Syndrom von ,,dominant-power politics* (Carothers 2002: 12-13, Gel’man 2006):
Staat und Regime konsolidierten sich.

7 Diese Phénomene sind in der Forschungsliteratur detailliert analysiert worden, so fiir die Bezie-
hungen zwischen Exekutive und Legislative (Huskey 1999, Remington 2008), Zentrum und Periphe-
rie (Ross 2010, Heinemann-Griider 2000), Wirtschaftsinteressen und Staat (Stykow 2006).
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Die These der folgenden Ausfithrungen besteht darin, dass der Prozess der Re-
gimekonsolidierung dadurch gekennzeichnet ist, dass die Machtelite formale Institu-
tionen und Normen, wie sie aus Demokratien bekannt sind, einerseits weitgehend
akzeptiert und nur selten zu offen autoritdren Reformen greift. Hiufig werden Institu-
tionen etabliert, die aus dem Repertoire von Demokratien stammen. Andererseits
werden sie jedoch regelméflig zum Zweck der Reproduktion und Stabilisierung eines
im Kern nicht-demokratischen Regimes umgedeutet, modifiziert und ,umgenutzt®,
Das ist deshalb prinzipiell mdglich, weil Institutionen in unterschiedlichen Kontexten
auch unterschiedliche Wirkungen entfalten. In diesem Zusammenhang gewinnen
auch formale Organisationen an Bedeutung; die Patronage fiir regimeloyale zivilge-
sellschaftliche und politische Vereinigungen wird daher zu einer wesentlichen Di-
mension einer auf gesellschaftliche Strukturen bezogenen ,,Ordnungspolitik®, die
scheinbar demokratische Strukturen fiir den Erhalt eines faktisch autoritir operieren-
den Regimes zu nutzen vermag (political engineering).

4 Regimekonsolidierung in der Putin-Ara

4.1 Die Starkung der ,,Machtvertikale*

Im Folgenden soll anhand einiger Dimensionen der Regimekonsolidierung seit Beginn
des neuen Jahrtausends beispielhaft gezeigt werden, wie sich Kontinuitit und Wandel
des aktuellen Regimes manifestierten. Dazu werden Entwicklungen in drei verschie-
denen Arenen skizziert, deren Interaktionen den politischen Prozess in Demokratien
nicht nur garantieren, sondern geradezu konstituieren (Linz/Stepan 1996: 7-15). So
wird es moglich, das Wesen des durch das ,,Putin-Regime* betriebenen political engi-
neering herauszuarbeiten und das politische System Russlands einem impliziten Ver-
gleich mit dem westlicher Demokratien zu unterziehen.

Die erste zu betrachtende Arena ist der Staatsapparat. Demokratische Regierun-
gen miissen sich auf eine effiziente, rationalisierte Biirokratie stiitzen kdnnen
(Linz/Stepan 1996: 10), aber auch moderne autoritire Regime sind auf sie angewiesen.
Bereits kurz nach seinem Amtsantritt im Jahre 2000 erklirte Putin, der sich einem
fragilen, prinzipiell demokratiefdhigen, jedoch kollabierenden Staat gegeniibersah
(Willerton et al. 2005), die Stirkung der Staatlichkeit zum wichtigsten Projekt. Er ver-
suchte — ebenso wie spdter Medwedjew —, den Staat in ein effizientes, handlungsfahi-
ges Herrschaftsinstrument des Présidenten zu transformieren. Die Strategie des Aus-
baus der sogenannten ,Machtvertikale* zielte darauf, den Zentralstaat zu stirken, die
multiplen Zentren staatlicher Machtausiibung und Verwaltung in einen hierarchisch
strukturierten Dienstweg einzugliedern und die Schaltstellen dieses Apparats mit
loyalem Personal zu besetzen (Monaghan 2012). Faktisch bedeutete dies, dass sich der
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Prdsident keineswegs ,jenseits* von Exekutive und Verwaltung stellte, sondem

»uber” diese, darunter unter Verwendung von Instrumenten des formalen Rechts.

Grundsitzliche Verdnderungen vollzogen sich im féderalen Staatsaufbau, womj
Einflusschancen der Regionaleliten auf die zentralstaatliche Politik reduziert wurden
Zentral dafiir war die Schaffung , parakonstitutioneller Institutionen® (Sakwa 2010
194). So wurden im Jahre 2000 sieben (spiter acht) supraregionale Féderationsdistrik
te gebildet, die dem Présidenten direkt unterstellt und durch von ihm ernannte Be

vollméchtigte gefiihrt wurden. Die Gouverneure wurden in den neu geschaffenen

Staatsrat berufen (2000}, die Sprecher der Regionalparlamente in den Rat der Legisla
toren (2001), und beide Gruppen verloren ihre Zugehérigkeit zum Oberhaus des Par
laments (2002). Sie biiten damit den direkten legislativen Zugang zur féderalen Poli
tik ein, was durch die Mitgliedschaft in lediglich konsultativen Gremien ersetzt wurd
{Ross 2010: 173-178). Schlieflich wurden 2004 (bis 2012) die seit 1996 iiblich gewor
denen Direktwahlen der Gouverneure abgeschafft; die Regionalparlamente bestitig
ten nunmehr die Personalvorschlige des Prisidenten. Wichtiger Reformbestandtei
waren weiterhin mehrere Gesetze in den Jahren 2003-2006, welche die Kompetenz
verteilung zwischen Zentrum und Regionen verinderten; wihrend 70 Kompetenze
bei den Regionen verblieben, wurden 700 unter die Jurisdiktion des Zentralstaat
gestellt. Der Fiskalf6deralismus wurde durch Fiskalzentralismus ersetzt,

Der Grofiteil dieser Reformen wurde mit dem Verweis auf den Kampf gegen de
Terrorismus begriindet (Remington 2009), der auch die wichtigste Legitimation fiir di

Reorganisation der staatlichen Zwangsapparate lieferte. Im Jahre 2006 wurden ein .
Antiterrorismusgesetz verabschiedet und das Nationale Antiterrorismus-Komitee
geschaffen (Taylor 2011: 82-88). In der zweiten Amtszeit Putins nahmen repressive
Polizeimafinahmen gegen — ebenfalls als systemfeindlich wahrgenommene — opposi-

tionelle Parteien, Kandidaten und Gruppen zu (Taylor 2011: 95-99). Weitere Dimensi-
onen staatlicher Reformen betrafen insbesondere seit den Jahren 2003/04 den Offent-
lichen Dienst und die Verwaltung (Huskey 2012), die lokale Selbstverwaltung
(Lankina 2005), Justizwesen und Strafrecht (Solomon 2012) sowie seit 2008 das Militir
(Gorenburg 2012).

In der Literatur werden die Erfolge dieser Reformen kritisch bewertet, Zum einen
betrifft dies ihre Inkonsequenz und mangelnde Effektivitiit, So bleibe die Implementa-
tionsquote présidentieller Dekrete und Anordnungen weiterhin gering, die ,,Machtver-
tikale“ funktioniere nach wie vor nicht im Sinne eines effektiven Dienstwegs, Rivaliti-
ten innerhalb und zwischen den hiirokratischen Apparaten dauerten an (Monaghan
2012: 9~-14). Zum anderen werden die autoritire Tendenz der Reformen und die politi-
sche Instrumentalisierung des Rechts beméngelt. Zwar habe die Staatskapazitit hin-
sichtlich der fiskalischen Handlungsfihigkeit und der Kriminalitdtsbekdmpfung zu-
genommen, damit sei aber auch die Repressionsfihigkeit gegeniiber der Opposition
gestiegen. Die ,,Staatsqualitédt” wiederum, welche Auskunft {iber die Gemeinwohlori-
entierung der Biirokratie gibt, bleibe niedrig (Taylor 2011: 284-301). Auch die Bilanz
der Justizreformen fallt zwiespiltig aus: In vielen zentralen Rechtsgebieten, wie etwa

—
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dem Straf- und Strafprozessrecht, seien rechtsstaatliche Kodifikationen entst.anden,
nsgesamt geriet das Rechtswesen jedoch in stérkere Abhdngigkeit von Exel.<ut1\.n=:“ur}d

prisident (NufSberger 2010c: 135). Auch die informelle Praxis der ,,T'e‘lefon]}xstlz gilt
’ als ungebrochen, wie etwa beim Prozess gegen Michail Chodorkowskij deuthck.l w1-1'rde
Ledeneva 2013). Als demokratietheoretisch bedenklich werden nicht Z}lletzt die Fo'de-
_ ralismusreformen bewertet, die zu einer weitgehenden ,Entfderalisierung* (Heine-
_ mann-Griider 2007) oder gar zur Etablierung eines ,Quasi-Einheitsstaats* (Ross 2012:
_ 151) fiihrten.

Im Grundsatz betrifft diese Kritik die anhaltende und revitalisierte — in westlichen

Demokratien in diesem Ausmaf} uniibliche — Fusion von Politik und Staat .(Huskey
2012). Sie ist auch mit einer Beamtenethik verbunden, welche den StaatsQ'enst als
,Dienst am Herrscher® versteht. Nicht zuletzt manifestiert sie sich in der traditionellen
Praxis der Rekrutierung von Spitzenpolitikern. Diese stammen iiberwiegend a.lus den
biirokratischen Apparaten und haben nur selten Karriereabschnitte in Partele.:x}, als
gewahlte Mandatstrdger oder in der Wirtschaft zuriickgelegt. Die ZF.lhl von Politikern
und hochrangigen Beamten aus dem Militdr, den Sicherheitsdiensten ufld d(.an
,Machtministerien” (siloviki) nimmt seit den frithen 2000er-Jahren zu. UmStI:Ittefl ist
allerdings die Bedeutung dieser Entwicklungen. Wihrend einige Autoren darin emt'en
Trend zu einem offen repressiven autoritiren Regime sehen (Kryshtanovskaya/YVhlte
2003), halten andere ihn fiir die Folge der ungebrochenen informellen Prams,. An‘lter
mit Personen zu besetzen, welche aus Vertrauensnetzwerken staml}len, womit m.cht
zwangsliufig aber auch ein autoritir-repressives Herrschaftsprojekt transportiert

werde (Renz 2006: 2012).

4,2 Die Zivilgesellschaft

Fine zweite Arena des politischen Systems ist die Zivilgesellschaft, in der sich Individu-

en und Gruppen autonom vom Staat organisieren, ihre Werte artikulierefl 1.1'nd ih're
Interessen vertreten konnen (Linz/Stepan 1996: 7-8). Bis in die spite Sovsf]et.ara exis-
tierte diese Sphére in Russland nicht als offentlicher Raum, weil das sowjetische Fe-
gime nach 1917 alle unabhéngigen Vereinigungen aufgeldst und verb?ten h:atte', wéh-
rend sie funktional spezialisierte wgesellschaftliche Massenorganisationen’ r.r.nt zum
Teil faktischer Zwangsmitgliedschaft schuf, Erst die Perestroika—Refo.rfn.en eroffneten
glinstige Gelegenheitsstrukturen fiir die Entstehung einer hoch 'go.htlslerten ,,Bewg-
gungsgesellschaft” (Fish 1995). Nach dem Abflauen dieser' Moblhsl(.erung wx%rfle die
Zivilgesellschaft im Verlaufe der 1990er-Jahre aber zu einer wenig orga.x.usxertfen,
schwach strukturierten und politisch marginalen Arena. Ihre Akteure waren hiufig vital
auf Forderung aus dem Ausland angewiesen (Evans et al. 2006, Gilbert/Balzer 2012).

Im hier diskutierten Zusammenhang ist diese Arena von besonderer Bedfautung,
weil sich mit dem Machtwechsel von Jelzin zu Putin ein grundsétzlicher S“trateglewech-
sel im Umgang mit ihr vollzog - von einer Politik der Ignoranz gegeniiber formalen
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nicht-staatlichen Organisationen zy einer von oben initiierten und gesteuerten Instigy
tionalisierung der gesamten intermediren Sphre als eines zentralen Bestandteils d
»gelenkten Demokratie, Wihrend auch in den meisten europiischen Demokratien da
Staat gegeniiber NGOs eine férdernde und erméchtigende Rolle spielt, wird in Rus
land das Prinzip der zivilgesellschaftlichen Autonomie nachhaltig verletzt, ,
Anzeichen dieser neuen Politik, deren Konturen sich bis 2005 formierten, wurde
bereits unmittelbar nach Putins Amtsantritt deutlich, Bezeichnenderweise wurde sj
zundchst an eine méchtige informelle Interessengruppe der Wirtschaft adressiert
sogenannten ,,Oligarchen®. In den letzten Jahren von Jelzins Amtszeit hatten Stag

jahr 2000 zunéchst, die Kommunikation mit den Oligarchen vollstindig abzubrechen
Ein Jahr spéter schwenkte er dann darauf um, ein differenziertes System von Untey

nehmerverbénden sowie konsultative Expertenrdte bei den Ministerien zu fordemn

(Stykow 2006). Ebenso bezeichnend war, dass diese Institutionalisierung einer struk:
turierten Landschaft der Représentation von Wirtschaftsinteressen auf einem infor-
mellen, aber expliziten , Pakt* beruhte (Tompson 2005): Die Oligarchen sagten politi-
sche Loyalitéit zu, wofiir sie mit der Zusage belohnt wurden, dass es keine politische
Revision der postkommunistischen Eigentumsverhiltnisse geben werde, Wie ernst es
dem neuen Présidenten damit wat, wurde anhand der ,, Jukos-Affire (2003) und der
Verurteilung Michail Chodorkowskijs (2005), des letzten politisch eigensinnig agie-
renden Grofunternehmers, deutlich,

Nach dem Vorbild der Staat-Wirtschaft-Beziehungen wurde in der Folge der ge-
samte intermediire Bereich reorganisiert. Es entstand eine »Quasi-Zivilgesellschaft®
(Evans 2006). Zum einen wurden administrative Instrumente, wie beispielsweise
steuer- und verwaltungsrechtliche Regelungen, genutzt, um die Tatigkeit existieren-
der Organisationen einzuschrinken. Zum anderen schufen die beiden NGO-Gesetze
von 2006 und 2012 die rechtlichen Grundlagen dafiir, die staatliche Kontrolle iiber
zivilgesellschaftliche Akteure zu erweitern sowie insbesondere aus dem Ausland un-
terstiitzte Organisationen zu kontrollieren und als ,,auslédndische Agenten® zu diskre-
ditieren.

Schlieflich wurden auch hier Projekte der von der Présidialadministration ge-
steuerten und kontrollierharen Institutionalisierung nicht-staatlicher Organisationen
gestartet. Dies betraf die Schaffung und Forderung loyaler gesellschaftlicher Organisa-
tionen. Das bekannteste, aber bej Weitem nicht einzige, Beispiel fiir eine solche »80°
vernment-organized non-governmental organization“ (GONGO) ist die Jugendorgani
sation ,Nashi“ (Atwal/Bacon 2012, Hemment 2012). Als weitere parakonstitutionelle
Institution (Sakwa 2010: 194), welche die zentralisierte und balancierte Repriisentati-
on gesellschaftlicher Interessen libernehmen sollte, wurde im Jahre 2005 die ,,Gesell-
schaftskammer* gegriindet, die schnell Modellcharakter fiir entsprechende regionale
Kérperschaften annahm und dabei auch bereits vorhandene Formen der Interessen-
représentation ersetzte, Ihre Aufgaben bestehen darin, Analysen und Empfehlungen

Russland === 319

{ir bestimmte Politikfelder zu erarbeiten, umfangreiche staatliche Fordermittel an

esellschaftliche Organisationen zu verteilen und bei Bedarf zwischen Biirgern und

Verwaltungsorganen zu vermitteln. Auf die Ernennung ihrer Mitgliede:r hat die j.ewélvel-
lige Exekutive — der Prdsident bzw. Gouverneur — mafgeblichen Einfluss (Richter

09a, b). . N
° Insgesamt ist die Institutionalisierung einer strukturierten Zivilgesellschaft von

oben als Versuch zu bewerten, den intermedidren Bereich in die ,,Machtvertikale

inzubauen, um die Effizienz des Regierens zu erhShen und gleichzeitig die Partizipa-

tion der Biirger zu steuern und einzuhegen, Daneben ble‘iber.x aber durchs;stigllle;;
rdume fiir zivilgesellschaftliches Engagement erhalten, <.11e. mc.ht nur ane a;de e
. Natur sind und eine differenzierte Beurteilung der Dynamik in dieser Arena n g
(Javeline/Lindemann-Komarova 2010, Hemment 2012).

4,3 Die politische Gesellschaft

Die dritte Arena, in der sich seit dem Jahr 2000 deutliche Verﬁnden.mgen vollzogen, 1:;;
die ,,politische Gesellschaft®, d. h. der Raum, in dem in Demokratien der Wettbewer

um die temporére Verfiigungsgewalt {iber den Staat ausgetragen leird und i.n dem die
Blirger als Wahler diesen Wettbewerb entscheiden. Es handelt SlC.}.l sm elne. Iiirenaii
teien, Politiker und deren Biindnisse sind un
deren zentrale Akteure Parlamente, Par , \ ind
die insbesondere durch Wahlen sowie das Wahl- und Parteienrecht als -“;IICPugd&:E
Spielregeln strukturiert wird (Linz/Stepan 1996: 8-10). In‘ R‘ussland ha't 51c. in "
vergangenen beiden Jahrzehnten keine , Parteiendemokratie herausgebllget.féuc 1{1
i teien, diese stellen aber in keiner der fiir west-
Russland gibt es heute zwar mehrere Par 3 0 lir
liche Demokratien charakteristischen Dimensionen Schlusselakteu.re l(;les E?htlscheg
i ie ei liches Vermittlungsglied zwischen Biirger un
Systems dar — weder sind sie ein wesent . 18 _ :
PZlitik noch spielen sie eine zentrale Rolle bei der politischen Willenshildung oder
beim Regieren. . . '
Das russlindische Parteiensystem der 1990er-Jahre war dynaml‘sch, ld-eOIZilSCE
polarisiert und fragmentiert (s. z. B. Smyth 2012, Stykow 2008'). Es ze.lgte kelﬁe A ztei
chen einer Institutionalisierung. Mit Ausnahme der Kommunisten b1‘1eben. a;l e :f:lrde :
en organisatorisch instabil und mitgliederschwach. Sie waren exxstentlfz auf da:
Engagement mehr oder weniger charismatischer und ressourcenstarker Fl‘lhrer angT
wiesen und dhnelten formalisierten klientelistischen Gefolgschaften‘ weit }Ilngl.lr ]; .s
itgli isati In den 1990er-Jahren konnten sie auch die Eli-
modernen Mitgliederorganisationen. . ' A
i i isi dern konkurrierten mit ,,Parteisubstituten®,
tenselektion nicht monopolisieren, son mit , s
i litischen Maschinen“ der Regionalober
d. h. informellen Netzwerken wie etwa ,,po . ' iatober:
isati Hale 2006). So ging bei den Duma-Wa
hiupter und anderen Organisationstypen ( ‘ Dum n
zwispchen einem Dritte] und fast der Hilfte der Mandate an part.eu'mabilatr)llg.zlie Kag;l;
ionst itten der Abgeordneten, die in erheblichem -
daten. Aufgrund von Fraktionsiibertri : . . ' -
fang stattfagxrlden war auch die Struktur der Duma instabil. Parteienbasierte Mehrhei
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Methoden géngig waren (Huskey 1996, Remington 2006, Chaisty 2006).
Die Struktur der politischen Gesellschaft verinderte sich in den ersten Jahren vo

Putins Présidentschaft grundlegend: Die Zahl der offiziell zugelassenen Parteien sank
auf unter ein Dutzend und das Parteiensystem nahm hegemoniale Gestalt an. Dies war

das Ergebnis eines nachhaltigen Strategiewechsels gegeniiber politischen Parteje

und dem Parteiensystem, der analog zum Strategiewechsel gegeniiber dem interme
didren Bereich zu verstehen ist: Hatte Jelzin Parteien ebenso wie Verbiinde und Verej

nigungen weitgehend ignoriert, so konzenttierte sich Putin auf deren Potenzial al
korporative Akteure, d.h. als formale Organisationen mit mehr oder weniger ver
pflichtungsfahigen Mitgliedern und, von diesen relativ autonom agierenden, hierar
chischen Fiihrungen, Unter den Bedingungen geringer gesellschaftlicher Mobilisie

rung von unten vergréfierte der Riickeriff auf solche Organisationen die Kontroll- und

Steuerungschancen der Prisidialadministration erheblich.

Deren zentrales Projekt bestand in der Schaffung und Konsolidierung von »Eini-
ges Russland“, einer Partei, die seit dem Jahr 2001 gezielt institutionalisiert wurde
(Smyth 2002, Stykow 2008, Reuter/Remington 2009, Reuter 2010). Sie entging damit
dem Schicksal friiheret sogenannter ,Parteien der Macht®, die in den 1990er-Jahren
kurzfristig vor Wahlen ins Leben gerufen worden waren, diese aber ~ auch angesichts
ihrer relativen Erfolglosigkeit - nicht lange iiberlebten (s. auch Tabelle 2). ,Einiges
Russland“ hingegen entwickelte sich schnell zu einer Kaderpartei, die nicht nur der
Kontrolle der Legislative, sondern auch der intraelitiiren Integration und der Rekrutie:
rung von Politikern in 6ffentliche Amter diente.® Zudem gelang es, sie als Massenpar-

tei mit mehr als zwei Millionen Mitgliedern zu etablieren. Die Uiberwiltigenden Ergeb-

nisse, welche die Partei bei nationalen und regionalen Wahlen in den 2000er-Jahren

erzielte, verdankten sich nicht nur der groflen Popularitit Putins und der Schwiiche
der Opposition, sondern auch regionalen Elitengruppen und ihrer Fahigkeit, mithilfe
»politischer Maschinen® und klientelistischer Netzwerke die Wihler zu mobilisieren
(Reuter 2013),

»Einiges Russland“ konnte sich stabilisieren, weil die Partei sich auf die Populari-
tdt Putins stiitzte und unter seiner anhaltenden Patronage stand. Davon profitierten
auch eine Reihe sogenannter wSpoiler-Parteien®, die ebenfalls durch die Présidialad-
ministration initiiert und koordiniert wurden. Sie sollten die Unterstiitzetbasis der
legalen politischen Opposition schmélern, indem sie deren Elektorat ansprachen, So
zielte ,,Gerechtes Russland®, eine Partei, die sich politisch stirker ,,sozialdemokra-
tisch® positionierte als ,Einiges Russland®, bei den Wahlen 2007 und 2011 auf die

8 Besonders sichtbar wird dies an der Attraktivitit der Partei fiir regionale Eliten: 77 der 83 Gouver-
neure gehorten ihr im Herbst 2010 als Mitglieder an (Slider 2012: 156).
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shlerschaft sowohl der Kommunistischen Partei als auch der von Jabloko, wiahrend

’k die Partei ,,Rechte Sache® im Jahre 2011 an die Unternehmerschaft bzw. die Mittel-
schichten appellierte (White 2012).

Die Umgestaltung des Parteiensystems wurde gesetzgeberisch flankiert und abge-

: sichert. Ein neues Parteiengesetz (2001, gedndert 2004) v.erlan.gte mindesten.s SOt(t)flg
Mitglieder und den Nachweis von Partejorganisationen in mindestens z‘g’eld'rlTeﬂ_
aller Regionen fiir die offizielle Registrierung, welche zur.Voraussetzung \{r 1etren
_nahme an Wahlen wurde., Wihrend die private Finanme'rung von. Partelenhsbr ﬁ
limitiert wurde, wuchs das Ausmaf} der staatlichen Parte1enﬁnanz1erung erhel 1cd
(Hutcheson 2012). Diese Regelungen waren gegen die extr.eme? Fragmentle;r.ung 111;) _
Fluiditit des Parteiensystems der 1990er-Jahre gerich.tet, dle'mc.l.lt zt.xletzt ie De o
kratiefdhigkeit des Parlaments als Institution erheblich b.eemtrachtlgt hatge. a;l Ny
neue und Kleine politische Gruppierungen ohne landeswexte. I'nfrastru.ktur ' fznatcérkte
ligten, behinderten sie effektiv aber in erster Linie die 'Op;.Josmon. Glelchzeltjlg1 s e
die Einfithrung der Verhiltniswahl Parteien als Orgam?atlonen und deren Fii ;u ; tge -
gegeniiber individuellen Politikern sowie ihren (regional oder lokal veran <earen
Netzwerken, da parteiunabhéngige Kandidaturen nunmehr ausgesichlos'sen wf dié
Bemerkenswert ist, dass sich dieser Bedeutungszuwachs von Parteien nicht au
Prisidentschaftswahlen erstreckte — diese blieben eindeutig Personenwahlen.

Finiges Russland® ist paradigmatisch fiir ein Phénomen, das die Forschung als

dominante Partei* auch fiir andere autoritdre Regime im postsowjetischen Ra;rrf
’(’Roberts 2012, Turovsky 2011) sowie in anderen Weltregionen (Gree'ne.: 2010., Mélg , :u
ni/Kricheli 2010) beschreibt. Solche Parteien schmieden als f.ormzihs'lerte, 1r; esnde
biirokratischer Massenparteien organisierte ,,politische Maschinen® eine umtasse

Koalition regimetreuer Elitengruppen und binden Wﬁhler‘. Mit ihrer Hilfe 'soli'(pe }ie;
gimestabilitit in den formalisierten Dimensionen der Politik — den.l parteipo 1tlsf1 "
Wetthewerb, der Gesetzgebung sowie der parlamentariscl'len I'{e.glerungskontg) eIn_
abgesichert werden. ,Dominante Parteien“ stellen also rannahS}ert}e For'mer;v[ erif o
tegration von Gefolgschaften der regierenden Elitengruppe .dar. S.1e sxpd eine Man -
tation der Verflechtung mit dem Staat, welche die neopatnmor.l.lale Uberlageruni1 o
formeller und formaler Organisationsformen exemplarisch verkorpert. I.rn Untersc ;ft d
zu kommunistischen Staatsparteien, mit denen postsowjetische ,,Part(?lfen der g/la;lcl i
mitunter verglichen werden, kommt ihnen aber nicht die l.iolle d'es poht.lschen c dur:i1
selakteurs zu (Roberts 2012, Sakwa 2012); sie begriinden keinen Ell’lpffu'tEISta.at, son ;0_
sind Instrumente der patronalen Présidenten in der Region. We‘gen 1hr.e.r dlffllSEl; i
grammatik sind sie auch keiner bestimmten ideologischen Part‘elenfamlhe zuzuo‘r nSer'I;
Die Dominanz von ,Einiges Russland* veréinderte auch die Du'ma nachhaltig. fe;_
dem Frithjahr 2001 bestand dort eine stabile, in den Jahren 2003 blS' 2011 s<21ga(ri i\;er ;:11 g
sungsindernde, strukturelle Mehrheit fiir den Présidenten. Aucl} hiet wurbe. ! anfder
tisch durchgesetzte prisidentielle Hegemonie formal—legalfibgesu:hert. Da ei e
Reform des Wahlrechts Schliisselbedeutung zu. Die Einfuhrung"der Verhd t(fluswd'e
nach Parteilisten und mit siebenprozentiger Sperrklausel (2005) fiihrte dazu, dass di
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Zahl der in der Duma vertretenen Parteien nach den Wahlen 2007 auf vier sank. Hinzy Tab.1: Présidentschaftswahlen in Russland

kamen Anderungen des Duma-Reglements, welche die im Ergebnis dieser Wahlen

erzielte Dominanz von ,,Einiges Russland® abbildeten und weiter verstirkten (Chaisty wahl | Wahlsieger Stimmen »Bester Verlierer” Stimmen
2008). Durch die bereits erwihnte Reform des Féderationsrats (2002) wurde zudem (In Prozent) (in Prozent)
der Einfluss méichtiger Regionaleliten in der zweiten Kammer des Parlaments be. 1991 Jelzin 58,6 Ryshkow (KP der Sowjetunion) 17,2
grenzt. Wurde dort zwischen 1996 und 1999 noch fast ein Viertel der vom Unterhaus 1996* | Jelzin 54,4 Sjuganow (KPRF) 40,7
beschlossenen Gesetze abgelehnt, so passierten nun nahezu alle Gesetze. Prisiden 2000 | Putin 53,4 Sjuganow (KPRF) 29,5
tielle Vetos wurden zur absoluten Ausnahme (Chaisty 2008). Der Prisident und seine 2004 | Putin 71,9 Charitonow (KPRF) 13,8
Umgebung kontrollierten damit die Tétigkeit der Legislative weitgehend. 2008 | Medwedjew 70,3 Sjuganow (KPRF) 17,7

2012 Putin 63,6 Sjuganow (KPRF) 17,2

* Ergebnisse des zweiten Wahlgangs (Stichwahl)

KPRF: Kommunistische Partei der Russldndischen Féderation

LDPR: Liberal-Demokratische Partei Russlands

Quelle: zusammengestellt nach: Nohlen/Stbver (2010: 1659-1661), Protokoll (2012)

4.4 Wahlen und Proteste

Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion haben Parlaments- und Prisidentschafts-
wahlen in Russland regelméfiig stattgefunden, und anders als in den meisten anderen

Tab.2: Parlamentswahlen in Russtand
postsowjetischen Ldndern haben sich die bisherigen Prisidenten auch formal an die

Beschrénkung ihrer Amtszeit auf zwei Wahlperioden gehalten. Die Qualitit der Wah- Waht | Stimmenanteil (in Prozent)*

len - als ,demokratische Methode* der Elitenselektion (Schumpeter) — ist jedoch ,Partei(en) der Macht* (Name) KPRF | LDPR | jJabloko | Andere Parteien
vielfach und begriindet bestritten worden: Zum nachweislichen Repertoire der Mani- (Gesamtzahl)
pulation gehdren ebenso Zwang bei der Stimmabgabe, Stimmenkauf und die Fil- 1993 14,5 (Russlands Wahl) 11,6 21,4 7,3 34,6 (13)
schung von Wahlergebnissen wie Verzerrungen im Verlauf des Wahlprozesses, die 1995 10,1 (Unser Haus Russland) 22,3 11,2 6,9 37,2 (14)
sich z, B. in der administrativen Verweigerung der Registrierung von Wetthewerbern +1,1 (lvan-Rybkin-Block)

und ihrem asymmetrischen Zugang zu den Medien niederschlagen, in klientelistischer 1999 23,3 (Einheit-Bér) 24,3 6,0 5,9 18,9 (12)
»Kirchturmpolitik“ unter systematischer Nutzung administrativer Ressourcen durch +13,3 (Vaterland-Ganz Russland)

die Amtsinhaber, in der Verbreitung kompromittierender Informationen iiber Konkut- 2003 37,6 (Einiges Russland) 12,6 11,5 4,3 16,9 (10)
renten (kompromat) und im Einsatz von Technologien des ,negative campaigning® +9,0 (Heimat)

. A (z. B. Ledeneva 2006, Myagkov et al. 2009, Simpser 2013, Wilson 2005). Weil das 2007 | 64,3 (Einiges Russland) 11,57 | 814 1,59 5,55 (6)
Fernsehen zentral flir die Information der Wihler {iber Politik ist, erscheint die zu- +7,74 (Gerechtes Russland)

nehmende Kontrolle der Medienlandschaft seit Beginn der 2000er-Jahre als weitere 201 49,3 (Einiges Russland) 19,19 n.67 343 1570)
Dimension, in der die regierende Elitengruppe ihre Macht stirkt, Zwar ist das Interret *+ 13,24 (Gerechtes Russland)

* bis 2003: Stimmen der jeweiligen Partei im Proporzsegment des Grabenwahlsystems

nach wie vor kaum reguliert, aber es bleibt fiir die politische Information der Biirger Quelle: zusammengestellt und berechnet nach: CSPP (2013)

bisher marginal.

Mit Ausnahme von eventuell der Présidentschaftswahl 1996 diirfte expliziter
Wahlbetrug bisher nie entscheidend fiir den Wahlausgang gewesen sein (s. Tabelle 1).
Putins Wahlsiege als Président waren — selbst wenn der Stimmenanteil kiinstlich
iiberh6ht worden sein sollte — im Kern seiner Popularitit zu verdanken, und der Sieg
der jeweils als am stdrksten wahrgenommenen Partei bei Parlamentswahlen lie} diese
dem tiberwiegenden Teil des Elektorats auch als ,,im Ergebnis fair* erscheinen (Ro-
se/Mishler 2009). Die seit dem Jahr 2003 unbestrittene elektorale Dominanz der Partei
»Einiges Russland“ spiegelt gleichwohl deutlich den Verlust an Demokratiequalitiit in
der Ara Putin wider, weil sie anzeigt, dass der (partei)politische Wetthewerb nahezu
zum Erliegen gekommen ist (s, Tabelle 2).

Die Grlinde fiir Wahlmanipulationen sind in Russland wie in anderen nicht-
demokratischen Regimes meist nicht in der Absicherung eines ansonsten geféhrdeten
Wahlsiegs zu suchen, Vielmehr liegen sie darin, eventuelle Unterstiitzer der Oppositi-
on zu entmutigen, die Loyalitét der Klientel zu demonstrieren, latent unzufriedene
Elitensegmente davon abzubringen, in politische Alternativen zu investieren, d. h. die
Handlungsspielriume der Amtsinhaber zu demonstrieren und damit das existierende
Regime zu konsolidieren. Die mitunter in der Literatur anzutreffende Ansicht, Wahlen
wiirden schlicht ,,missbraucht® oder seien — wie wihrend der Sowjetzeit — im Kern
bedeutungslose Ereignisse, mit denen Demokratie ,imitiert“ wird, greift daher zu
kurz. Tatsichlich erfiillen sie eine Reihe wesentlicher Funktionen fiir die Regimere-
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produktion (Gandhi/Lust-Okar 2009, Krastev/Holmes 2012: 34~40, Stykow 2013: 253—
264). Parlamentswahlen sind eine der Formen des intraelitiren Wetthewerbs, indem
sie als Test fiir die Fahigkeit regionaler und lokaler Politiker wirken, Wihler zu mobili-
sieren und damit Loyalitéit zu demonstrieren, Prisidentschaftswahlen wiederum ge-
ben Hinweise auf die personliche Popularitat des Amtsinhabers bzw. seines Wunsch-
nachfolgers, welche aufgrund der Personalisierung des Regimes die entscheidende
Legitimationsquelle darstellt. Nicht zuletzt konnen Wahlen, von denen allseits be-
kannt ist, dass ihre Ergebnisse manipuliert sind, sogar als die einfachste Variante
angesehen werden, mithilfe derer die Machteliten autoritire Gestaltungsmacht de-
monstrieren — oder auch lediglich simulieren (Krastev/Holmes 2012; 38-40).

Wahlen sind daher ein funktionaler Bestandteil des russlindischen neopatrimo-
nialen Regimes. Sie werden so umgenutzt, dass sie keine ,,demokratischen Fremdkér-
per” darstellen, sondern in Interaktion mit anderen Institutionen regimestiitzend
wirken. Das bedeutet, dass die Wahlergebnisse der 2000er-Jahre nur angemessen vor
dem Hintergrund der in den vorhergehenden Abschnitten beschriebenen institutio-
nen- und organisationenschaffenden Projekte der Prisidialadministration verstanden
werden kénnen: Die hohe Zustimmung zum Regime mag auch auf unmittelbare Ver- ,
stofie gegen die Regeln fairer und freier Wahlen zuriickgehen. Systematisch erwach-
sen sie aber aus einem viel breiteren Kontext — der von oben gestalteten Institutionali- ﬁ
sierung des politischen Systems mit seiner dominanten Partei, der Fusion von Staat
und Exekutivspitze sowie deren weitgehender Kontrolle {iber Legislative, intermedi ,
ren Bereich und Medien, die sich unter den fiir das Regime giinstigen Bedingungen
zunehmender Staatskapazitit und anhaltenden Wirtschaftswachstums vollzog.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass das Regime unverwundbar wire. Es steh
vielmehr vor der stédndigen Herausforderung, den Ausbruch intraelitirer Konkurrenz
und ein Nachlassen der Unterstiitzung der Bevolkerung (bzw. beides) zu verhindern
Daher ist es zum einen zentral fiir die politische und Regimestabilitit, die Leistungshi-
lanz in 6konomischer, sozial- und innen- sowie auflenpolitischer Hinsicht zu erhalten
und zu verbessern. Zum anderen gibt es in neopatrimonialen Regimes eine systemi
sche Achillesferse. Sie besteht darin, einen loyalen Nachfolger an die Regimespitze zu
bringen, wenn die konstitutionell zulissige Amtszeit des Prisidenten erschopft ist
(Hale 2005: 139-143). Faktisch wird diese Frage auf informellem Wege innerhalb der
regierenden Elitegruppe reguliert, formal jedoch liegt diese Entscheidung im Sinne
der ,,demokratischen Methode* bei Priisidentschaftswahlen. Wie die »Bunten Revolu-
tionen“ gezeigt haben, welche in einigen postsowjetischen Lindern angesichts von
Nachfolgekrisen im Verein mit Wahlfilschungen ausbrachen, kénnen sich oppositio
nelle Eliten auf diese formal-demokratische Funktion von Wahlen berufen und sie
unter Umsténden in Massenmobilisierung iibersetzen (Stykow 2010).

In Russland ist das Nachfolgerproblem mit dem Wechsel von Jelzin zu Putin
(2000), von Putin zu Medwedjew (2008) sowie der ,,Rochade®, die Putin erneut ins Amt
brachte (2012), bisher stets erfolgreich bearbeitet worden. Entsprechend der neopatri-
monialen Regimelogik war es stets gelungen, eine intraelittire Einigung {iber die Nach-
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folge im Amt des Présidenten herbeizufiihren und sie auf dem Wege von Wahlen besF'ei—
tigen zu lassen. Dies war nicht nur auf die Nutzung der administrativen Ressource im
unmittelbaren Wahlkampf oder die Manipulation der Wahlergebnisse zuriickzufiihren,
sondern beruhte auch auf vielfiltigen lingerfristigen Strategien zur Prévention Bunter
Revolutionen, darunter der Umgestaltung des Parteiensystems, der Institutionalisie-
rung einer dominanten Partei und der ,,Z&hmung* der Zivilgesellschaft. Wenngleich
dieses Vorgehen die Regimereproduktion bisher trotz — oder dank — allgemeiner Wah-
len erméglichte, beschédigte es dennoch im Laufe der Zeit die Regimelegitimitét.

Noch deutlicher als das letztlich schwache Abschneiden von ,,Einiges Russland®

bei der Parlamentswahl 2011° wurde das durch die darauffolgenden Massenproteste

signalisiert, welche nach den Parlamentswahlen 2011 ausbrachen, welche inSbFoSOI.l-
dere durch gebildete, junge, urbane Teilen der Mittelschicht getragen wurden.™ Die
Demonstrationen brachten in fast hundert Stadten mehrere Hunderttausend Men-
schen auf die Strafie. Tatsichlich richteten sie sich gegen das Funktionsprinzip des
neopatrimonialen Regimes selbst — gegen die informelle Reinterpretation und Umnut-
zung formal-demokratischer Institutionen, die sich anlésslich dieser Wahlen beson-
ders unverbrimt gezeigt hatten.

Gleichzeitig demonstrierten die Ereignisse aber auch die Schwiéche der organisier-
ten Opposition, die — anders als etwa die ,,Orangen Revolutiondre® in der Ukraine
(2004) - die massenhafte Unzufriedenheit nicht fiir sich zu nutzen vermochte, Das
allmahliche Abflauen der Proteste im Frijhjahr 2012 ist letztlich nicht auf massive
Repressionen zuriickzufithren, auch wenn es Prozesse gegen politische Akteure gab.
Kurzfristig entscheidend war, dass es dem Regime gelang, zu den Présidentschafts-
wahlen im Mérz 2012 die Unterstlitzung der ,,russischen Provinz“ zu mobilisieren und
damit erneut Putins Popularitit zu bekriftigen (Krastev/Holmes 2012). Im Zusammen-
hang mit den Protesten wurden auch einige formale Spielregeln des politischen Wett-
bewerbs ge#indert, Sie sind in einigen Féllen restriktiv (Verschirfung der NGO-
Gesetzgebung und des Versammlungsrechts), signalisieren aber in anderen auf den
ersten Blick politische Zugestindnisse. So werden seit Juni 2012 die Regionalober-
hiupter wieder gewihlt; die neue Redaktion des Parteiengesetzes (April 2012) hat die
Parteienlandschaft deutlich belebt;!! die Wiedereinfithrung des Grabenwahlsystems
soll die Chancen oppositioneller Kandidaten bei legislativen Wahlen verbessern. Die
politikrelevante Wirkung dieser verénderten Spielregeln bleibt jedoch abzuwarten.

9 Berechnungen, die auf der Auswertung offizieller Daten beruhen, gehen davon aus, dass die
Partei nur ca. 39 Prozent statt der von der Wahlkommission verkiindeten iiber 49 Prozent erhalten
hat. Bei der Prisidentschaftswahl 2012 traten dhnliche statistische Anomalien auf wie bei den Par-
lamentswahl 2011, aber in geringerer Ausprigung (Kobak et al. 2012)., .

10 Fiir Analysen s. z. B. Gabowitsch (2013), Beitrége in Problems of Post-Communism 60(2013)2. .
11 Parteien miissen nun nur noch mindestens 500 Mitglieder aufweisen und in der Hélfte der' Regi-
onen prisent sein (Details s. Hutcheson 2012), Die Zahl der registrierten Parteien stieg daraufhin von
sieben im Jahr 2011 auf 72 im August 2013 (Minjust 2013).
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5 Fazit

Insgesamt miissen die postsowjetischen Entwicklungen in Russland als zwei analy-
tisch unterscheidbare Prozesse betrachtet werden, die in einem Spannungsverhiltnis
zueinander stehen: Seit der Konstituierung Russlands als souversiner Nationalstaat im
Jahre 1991 geht es um die Schaffung einerseits eines funktionsfihigen politischen
Systems, andererseits aber auch einer funktionsféhigen Staatlichkeit, die eine Voraus-
setzung fiir alle lebensfihigen Typen politischer Systeme darstellt, Wihrend in der
ersten Dimension die Frage nach Demokratie oder Autoritarismus beantwortet wird
und nach denjenigen politischen Institutionen, die dem jeweiligen Kontext angemes
sen sind, bestehen die Alternativen in der zweiten Dimension im Gegensatzpaar .
»schwacher (von Interessengruppen gekaperter) vs. starker (rationalisierter, rechts-
staatlicher) Staat®,
Die Uberlagerung und eigentiimliche Sequenz beider Prozesse hat die Dynamik |
des vergangenen Vierteljahrhunderts der russldndischen Geschichte gepriigt und
belastet, Zugespitzt lisst sich zusammenfassen, dass Demokratisierungsversuche des
politischen Systems der umfassenden Rationalisierung und Professionalisierung des
Staates und seiner Beziehungen zur Gesellschaft vorausgingen, und erst unter den
Présidenten Putin und Medwedjew das Problem der Staatlichkeit zu einem wesentli-
chen Aspekt der Politik wurde. Die Bewertung der bisherigen Prozessresultate fllt in
beiden Dimensionen ambivalent aus und diagnostiziert jeweils hinreichend dynami-
sche ,Hybride® — einerseits ein »Grauzonenregime* zwischen Demokratie und Autori-
tarismus, andererseits ein neopatrimoniales Regime mit seinem Dualismus aus forma:
len und informellen Institutionen, der durch informelle Praktiken iiberbriickt wird,
Das erste Jahrzehnt des neuen Russland war durch eine schwere Krise der Staat-
lichkeit und ein schwach institutionalisiertes politisches System charakterisiert. Es
entstand ein duflerst verwundbares Regime, in dem formal-demokratische Regeln des
politischen Wetthewerbs und informelle Regeln der intraelitiren Konkurrenz und Kon-
sensbildung koexistierten und interagierten, ohne eine lebensfihige Demokratie her-
vorzubringen. Dies wird insbesondere illustriert durch die Verfassung 1993, die demo-
kratische Elemente der Gewaltenteilung enthielt, aber den Prisidenten in diesem
Arrangement nur diffus verortete; ein System aus fragmentierten und instabilen Partei-
en; eine eher chaotische als pluralistische Landschaft von Interessenorganisationen,
deren stérkste und informell verfasste Gruppen versuchten, den Staat zu ,,kapern®,
Erst mit dem Wechsel des Prisidenten im Jahre 2000 gelang es der regierenden ;
Elitengruppe, die Staatlichkeit zu konsolidieren und die formale Institutionalisierung
des politischen Systems voranzutreiben. Thre Versuche eines political engineering sind
aber nicht als holistisches und koh&rentes Reformprojekt zu verstehen, sondern beru- ;
hen auf Lernprozessen, die vorangegangene Erfahrungen auswerten. Wie der bisheri ;
ge Verlauf zeigt, ging die Zunahme an Staatskapazitit zu Lasten der Demokratiequali-
tdt des politischen Systems. Der Prisident und die Présidialadministration wurden
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zum unanfechtbaren Machtzentrum, welches sich die gubernativen u‘r‘ld 'admir}istra.m-
ven Glieder der Exekutive unterordnete, iiber eine ,Partei der M?cht. die Legislative
steuerte und {iber Projekte der gezielten Schaffung von Organisationen und para-
konstitutionellen Institutionen sowie ihre gesetzgeberische Ausgestaltung auch den
pffentlichen und den politischen Raum einer weitgehenden Kontrolle unterwarf. .
Diese Prozesse legen einige abschlieBende Uberlegungen r.1ah'e: Erstens ist sich
die Demokratisierungsforschung einig, dass demokratische I.nstltu.tlonen und Arenen
nicht nur notwendige Existenzbedingungen von Demokratien smc%, sondern unter
Umstinden auch , hergestellt” werden kénnen oder sogar miissen. Dieser Standpunkt
wird nicht nur von der akteurszentrierten Transitionsforschung vertreten, sonc.le.rn
auch von Ansétzen, die strukturelle Vorbedingungen fiir den ]_Erfolg VOI.I Démokra.tlslf-
rung anerkennen, Dem aktuellen russlédndischen Regim‘e .ist eine aufontfitlve Varl'a:? e
des ,top-down crafting® von Institutionen zu bescheinigen, das in eine e'lutor'l dre
Politik der Regimekonsolidierung iibergegangen ist - und dennoch' kann m‘cl'lt 1.gno-
riert werden, dass es dieses Vorgehen als Projekt einer Demokratie zu legitimieren
bestrebt ist, welche die Traditionen Russlands mit den Anforderungen der.globalen
Moderne verbindet, also in einem tats#chlich relevanten Spannungsfeld ope:ner.t.
Zweitens betonen Erklirungen der autoritiren Dynamik Russlands., die sich a'uf
das konstitutionelle Regierungssystem konzentrieren, insbesonder.e die D.efekte 11;11
Design der neugeschaffenen demokratischen Institutionen o'der 1.hren MISSbraliiC-
durch die Machteliten. Eine neopatrimonialistische Interpretatlo'n hingegen ‘len%<t ie
Aufmerksamkeit auf das Zusammenspiel aus demolqatiekompatlbler.l. Orgamsatloneﬁ
und Institutionen sowie Praktiken, welche die formalen Regeln verstirken, aber.auc
unterlaufen, umdeuten oder aushebeln kénnen. Die Bedingung \{on Demokfatle. als
sinstitutionalisierter Unsicherheit® (Adam Przeworski) ist abe'r die unverbruchhcttlle
Geltung basaler formal-demokratischer Spielregeln. Unabhéngig davon, ob B.e(?‘bacc1 -
ter Russlands aktuelles politisches System fiir eine ,,stark defe.kte Demokra.tle o 'er
ein ,kompetitiv-autoritires Regime* halten, stimmen sie bezelchnendemelfe I(.ia}im
{iberein, dass informelle Institutionen, Praktiken und Akte.ure von. grunfls?ltz 1.c e:r
Bedeutung fiir den politischen Prozess bleiben. Paradoxerwels"e s?hemen die mstlttcllt.x-
onellen Reformen des vergangenen Jahrzehnts das grundsétzliche Problem - }e
Kopplung institutioneller Strukturen an Personen - i.m Kerg v.erfehlt Z}l habzn. Selg
verfolgen vielmehr die ,,personalisierte Institutionalisierung® eines Reglmesf,ﬁhfesls "
reibungsloses Funktionieren nach wie vor mafigeblich von der Handlungs 1g.<e1
des Prisidenten (nicht nur als Amtsinhaber, sondern auch .als Pe.rson) ur?d vc.>r{ segle:i
Fihigkeit abhiingt, die rivalisierenden Elitengruppen zu. mteg.neren.. Dle. Fn(}ert eé-
auf personalisierte starke Fiihrung (exaggerated leadership) bleibt weiterhin ein ,,m
tapolitisches Merkmal“ des politischen Systems Russland's (Sa&kw.a 2005). ter
Gleichzeitig offenbart diese Beobachtung auch, worin die tiefere Bedeuttfng e
Protestmobilisierung 2011-2012 besteht: Hier wurde die Forderu?g erh'oben, die z?nt-
rale demokratische Institution — die effektive Wahl der ten_n?orar regierenden Eht’en
durch die Blirger — in ihrer Geltung als formal institutionalisierte Regel zu respektie-
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