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Liberaler Agnostizismus, oder:
Der Vorrang der Freiheit vor der Wahrheit.
Eine politische Sinngeschichte”

Karsten Fischer

»Wie agnostisch kénnen wir gegeniiber der Normativitit von Griinden sein?“
Rainer Schmalz Bruns'

Die Wahrheit sei das erste Opfer eines Krieges, heifit eine beriihmte Redewen-
dung, die, von Aischylos bis zu Rudyard Kipling, etlichen verschiedenen Auto-
ren zugeschrieben wird, aber wohl aus Samuel Johnsons The Idler, No. 30 aus
dem Jahr 1758 stammt.? Um so eindeutiger von Michel Foucault (1999, S. 26)
stammt die Umkehrung des beriihmten Bonmots von Clausewitz, derzufolge ,,die
Politik die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln ist“ Danach dringt es
sich geradezu auf, syllogistisch zu schliefen, dass die Verringerung der Wahr-
heitsliebe zu den Kalamitaten der Politik zu zéhlen ist.

Niklas Luhmann wiederum postuliert generell eine ,hdhere Amoralitit der
Politik* (Luhmann 1994), und Hannah Arendt (1994, S. 341) hat sogar gemeint,
»vom Standpunkt der Politik gesehen®, sei Wahrheit generell , despotisch®, weil
»innerhalb des Bereichs menschlicher Angelegenheiten jeder Anspruch auf abso-
lute Wahrheit, die von den Meinungen der Menschen unabhéngig zu sein vor-
gibt, die Axt an die Wurzeln aller Politik und der Legitimitit aller Staatsformen
legt® (ebd., S. 333). Denn jedweder Wahrheitsanspruch stellt einen Giiltigkeits-
anspruch, ,der jede Debatte ausschlieBt”, wihrend doch »der Austausch und
Streit der Meinungen [...] das eigentliche Wesen allen politischen Lebens aus-
macht (ebd., S. 342). Aus derselben Wertschitzung 6ffentlicher Diskussion und
Deliberation als unverzichtbarem Charakteristikum demokratischer Politik ist
aber auch die scheinbar gegensétzliche Auffassung abgeleitet worden, derzufolge

Fiir Hinweise, Kritik und Redaktion danke ich Matthias Hansl, Sebastian Huhnholz, Astrid

Sigglow und Yannick Bassler.

1 Diskussionsbemerkung auf der Tagung ,,.Die Idec deliberativer Demokratic in der Bewih-
rungsprobe” der DVPW-Sektion ,,Politische Theorie und Ideengeschichte® an der Leibniz-
Universitit Hannover am 20. Mirz 2013.

2 Johnson (1767, S. 169): “Among the calamities of war may be justly numbered the diminution

of the love of truth™. .




104 Karsten Fischer

,.Demokratie ohne Wahrheitsanspriiche inhaltsleer” ist (Nida-Riimelin 2006,
S. 7).

Dementsprechend bedarf es zundchst einer Vergewisserung des Wahrheits-
problems in der Politik 1m Allgemeinen und in der Demokratie im Besonderen,
wozu sich eine historisch-rekonstruktive Methode anbietet, mittels derer sich der
Problematik systematische Zusammenhdnge und normative Konsequenzen ab-
gewinnen lassen (). Damit erfolgt nicht nur eine methodische Orientierung an
Habermas, sondern zeigt sich auch eine Entsprechung zu seiner These der
Gleichurspriinglichkeit zwischen Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, so dass
eine Auseinandersetzung mit seiner Theorie der , Wahrheitsfihigkeit praktischer
Fragen™ zu erfolgen hat (I1.), bevor sich eine knappe, propadeutische Skizze des
liberalen Agnostizismus als politischer Norm vormehmen ldsst (IH.).3

1 Zur historischen Rekonstruktion des liberalen Agnostizismus

Innerhalb der Politischen Theorie lassen sich drei untereinander nicht hierarchi-
sche Dimensionen unterscheiden. So hat die Politische Theorie zunichst eine —
gemeinhin als _Politische Ideengeschichte® bezichungsweise ,,Geschichte des
Politischen Denkens® bezeichnete — historische Dimension, die nach den Entste-
hungsbedingungen politischer Theorien fragt, und im Zuge dessen nach den
Griinden ihrer Durchsetzung gegeniiber konkurrierenden Konzepten, sei es durch
ihre argumentative Kraft oder durch ihre Attraktivitit fiir bestimmte Akteure in
bestimmten machtpolitischen Kontexten, sowie nach der Rezeption, also der
Wirksamkeit politischer Theorien im politischen Prozess. Weiterhin hat die Poli-
tische Theorie eine normative Dimension, deren Anliegen es ist, begriindete
Unterscheidungen zwischen anschlussfdhigen und fehlgeleiteten Entwiirfen
vorzunehmen, ohne dies im Sinne der Politischen Philosophie zu einer idealen
Theorie zu machen (vgl. Geuss 2011, S. 20 {f)). Von beiden Dimensionen ist
eine dritte, systematische Dimension Politischer Theorie zu unterscheiden, die in
innerdisziplinérer, politikwissenschaftlicher Kooperation auf die konzeptionelle
Fundierung empirischer Analysen abzielt (vgl. Almond 1966, S. 877; Geuss
2011, S. 83).

Alle drei Dimensionen der Politischen Theorie konvergieren darin, eine
Sinngeschichte (vgl. Assmann 1996) des Politischen Denkens zu ermoglichen,
denn in historischer Perspektive werden Wahlverwandtschaften und Pfadabhén-
gigkeiten erkennbar, die systematische Zusammenhdnge zwischen bestimmten
Anschauungsformen und deren Auswirkungen auf die politisch-soziale Praxis

3 Der Agnostizismus als Begriff und religionsphilosophische Haltung geht zuriick auf Huxley
(1894); wirkungsmachtig fur scine Verbreitung diirfte vor allem Russell (1950) gewesen sein.
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nahelegen, was wiederum normative Anschlussfahigkeit bedeuten oder aber
ideologiekritische Reflexion erfordern kann.

Beispielsweise zeigt sich bei einer systematisierenden Auswertung der
historischen Rekonstruktion der Entstehung des Politischen bei den Griechen
(Meier 1995) eine Gleichurspriinglichkeit zwischen dem paganen Verstindnis
des Politischen als kontingentem, unvermeidlicherweise menschlicher Dezision
offen stehendem, rein innerweltlichem Geschehen, und der Vorstellung, dass
dieses Geschehen folglich von denjenigen bestimmt werden sollte, die von ihm
betroffen sind. Und im Sinne des von Habermas postulierten Kreisprozesses, »lI1
dem sich der Kode des Rechts und der Mechanismus fiir die Erzeugung legiti-
men Rechts, also das Demokratieprinzip, gleichurspriinglich konstituieren™ (Ha-
bermas 1992, S. 155; vgl. hierzu Gaus 2009, S. 202ff), spricht die antik-grie-
chische Gleichurspriinglichkeit zwischen autonomem Politikverstindnis und
dessen demokratischer Organisationsform auch insofern fiir deren notwendigen
Zusammenhang, als sich dieser, wie nachfolgend skizziert, in der weiteren Ent-
wicklung immer wieder zeigt, und zwar insbesondere auch via negativa.

So gab es bis zur Entstehung des Politischen bei den Griechen in den frithen
Hochkulturen gar keine Vorstellung von Politik als einem eigenstandigen, durch
autonomes menschliches Handeln gekennzeichnetem Lebensbereich, wie sich
veranschaulichen ldsst, wenn man den griechischen ,,Anfang Europas® (Meier
2009) mit Altdgypten und Israel (Assmann 2002) kontrastiert. So war der zenira-
le politiktheoretische Begriff des alten Agyptens die Ma’at als tber Gétter und
Menschen gesetzte, flir Herrscher und Untertanen gleichermafen verbindliche,
gerechte Weltordnung (Assmann 1995), die fir den untrennbaren Zusammen-
hang zwischen Wabrheit, Recht und Ordnung stand. Auf diese Weise war Pha-
raos Herrschaft untrennbar verbunden mit dem religidsen Heil, und ,.ein groferer
Gegensatz zu dem, was sich in Griechenland und Israel an politischem Denken
entwickelt, ist schwer vorstellbar* (Assmann 1993, S. 26).

Als konzeptuell zwangslaufig erscheint dieser Kontrast, wenn man bedenkt,
dass im Deuteronomium an die Stelle des gottgleichen Pharao das allein verbind-
liche, gottliche Gesetz tritt, womit die politische Herrschaft zwar demokratisiert
wird, allerdings um den Preis emner theokratischen Engfiihrung, die das herr-
schafislimitierende, korrektive Rechtsdenken Altagyptens sakralisiert: Als den
Bund zwischen Gott und seinem auserwahlten Volk begriindendes, gottliches
Gesetz ist die politische Ordnung der menschlichen Verfiigbarkeit entzogen, und
Isonomie im Sinne der Herstellung politischer und rechtlicher Gleichheit konnte
es nicht geben, weil die Idee sozialer Gerechtigkeit auf die Bewahrung des Alt-
hergebrachten zielte, nicht auf die Frlangung von Neuem (Criisemann 1993, S.
213).
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Dieser Schritt wurde erst im antiken Griechenland vollzogen, als in den
Poleis das Politische erstmalig als ausschlieflich den Entscheidungen freier Biir-
ger unterworfene Angelegenheit verstanden wurde, also unter Verzicht auf jegli-
che, fortan als unpolitisch verstandene, transzendente oder anderweitig traditio-
nelle Bezugnahme. Erst damit ist es moglich geworden, das Problem der Herr-
schaft konsequent von der Freiheit her zu denken, deren einzige Begrenzungen
durch politische Entscheidungen der Biirgerschaft, mithin durch Selbstgesetz-
gebung, durch Autonomie gezogen werden.

Diese Entstehung des Politischen bei den Griechen fihrt auch zu einem
neuen Rechtsdenken, das die Emanzipation von vermeinten Befindlichkeiten der
Gottheiten und archaischen Praktiken wie der Blutrache beinhaltet. Im doppel-
deutigen Sinne verdichtet findet sich dies in der 458 v. Chr., drei Jahre nach der
Entmachtung des athenischen Adelsrates, des Areopags, uraufgefiihrten Orestie
des Aischylos. Diese Tragddie erzihlt davon, dass der athenische Feldherr
Agamemnon zur Besanftigung der Gdtter seine Tochter Iphigenie als Opfer
darbrachte und dafiir, nach seiner siegreichen Heimkehr aus dem Trojanischen
Krieg, von seiner Gattin Klytaimnestra erschlagen wird. Diese Tat wiederum
wird von seinem Sohn Orest mit dem Muttermord an Klytaimnestra vergolten,
worauthin ihn die Rachegéttinnen, die Erinyen, unerbittlich verfolgen.

Mit dem Auftreten der Gottin Athene wird Aischylos’ Orestie dann zum
HPolis-Mythos™ (Meier 1995, S. 219), der dem iiberkommenen Moral- und Gét-
terglauben eine erste Erscheinungsform paganer Rechtsstaatlichkeit entgegen-
setzt. Denn das alte Recht war ,,unvordenklich, herkémmlich, gegeben™ und
darin ,,streng, furchterregend, sein Anspruch zu strafen unerbittlich“ (ebd., S.
179f). Dem Anspruch der Erinyen auf seine unhinterfragte Fortgeltung setzt
Athene entgegen, die in Frage stehende Entscheidung sei sogar fiir Gétter zu
schwierig; daher muss sie auf breiter Basis erfolgen, mithin in einem sogar die
religidse Hierarchie zwischen Gottern und Menschen relativierenden, demokrati-
schen Beteiligungsverfahren, dank dessen Orest schlieBlich entsiihnt wird (Meier
1993, S. 370f).

Die Voraussetzung fiir diesen Schritt ist Aischylos® Bewusstsein fiir die
Relativitdt von Rechtsnormen, sogar derjenigen gottlicher Provenienz: Fiir ihn
scheint es ,.nicht mehr Ein Recht zu geben, dem gegeniiber jede andere Behaup-
tung, was Recht sei, falsch oder ungerecht ist. Er bezieht vielmehr zunichst ei-
nen dritten Standpunkt, von dem her jede der beiden Parteien als parteiisch zu
erkennen ist. Jede von beiden verteidigt etwas, was lebenswichtig fiir die Gesell-
schaft ist, und verkennt zugleich etwas, was ebenso lebenswichtig ist.

Insofern erscheinen die Alternativen in Hinsicht auf die Rechtsordnung als
grundsitzlich gleich® (Meier 1995, S. 187). Dies bedingt die Wihlbarkeit des
Rechts fiir eine demokratische Biirgerschaft, die sich — modemn gesprochen —
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zuschreiben kann, die Autorin aller fiir sie geltenden Normen zu sein, was ein
zutiefst verstérender und schmerzlicher Prozess der Erosion selbstverstindlicher
Gewissheiten gewesen sein muss, dessen Unhintergehbarkeit indes offensichtlich
war.

Damit war eine prizedenzlose ,Politisierung der Polis-Ordnung® (ebd.)
eingetreten, denn nun — und das heifit natiirlich: in der von Aischylos’ Drama
reflektierten, historischen Wirklichkeit des antiken Athens — bestanden vormals
ungeahnte Wahl- und Gestaltungsoptionen, sogar hinsichtlich der ,,Ordnung im
Ganzen” (ebd., S. 188). Vor allem aber ergab sich aus der nunmehr vorhandenen
Wahlmoglichkeit der Zwang, sich zwischen den Optionen entscheiden zu miis-
sen, und zwar auch und gerade dann, wenn der Einzelne ,weiterhin diese oder
jene fur die einzig wahre halten mochte (ebd.) und sich also um so engagierter
fiir eine Mehrheitsentscheidung in seinem Sinne einsetzen musste.

Was mit dem Demokratisierungsprozess der Jahre 462/461 v. Chr. verbun-
den war und in der politischen Kunst der griechischen Tragddie (Meier 1988)
tradiert wurde, war mithin ,,das BewuBtsein, daf} Geltung und Wahrheit im poli-
tischen Entscheidungsprozefl zu trennen sind; dal, wie begriindet auch immer
der Einzelne zu seinem Votum kommt, am Ende die Mehrheit entscheidet; dal
diese Entscheidung verbindlich ist, ohne deswegen zwingenden Argumenten zu
entspringen® (Meier 1995, S. 194).

Insofern damit vor allem auch die géttliche Prirogative iiberwunden ist,
weil flir Aischylos nicht einmal mehr Zeus’ Tochter Athene — die Géttin der
Weisheit! — ,.die Richtigkeit der Entscheidung garantieren” kann (ebd.), handelt
es sich bei der Entstehung des Politischen bei den Griechen nicht nur um ein
dem neuzeitlichen Fortschrittsbewusstsein dquivalentes ,,Kdnnens-BewuBtsein®
(ebd., S. 435ff)), sondemn auch um eine Antizipation des von Rorty (1988) postu-
lierten Vorrangs der Demokratie vor der Philosophie und also insbesondere auch
vor jedweder Theologie. Eine weitere politische Implikation dieses Kontingenz-
bewusstseins ist eben der Vorrang der Freiheit vor der Wahrheit.

Mit dem Schritt von der namenlosen und spontanen Pluralitit der demokra-
tischen Praxis im antiken Athen zur systematischen Reflexion auf Biirgerschaft
und Politik bei den Klassikern des politischen Denkens hatte allerdings die De-
mokratiefreundlichkeit bekanntlich zunachst wieder abgenommen. Namentlich
Platon wandte sich dezidiert gegen die agnostische Konsequenz der Demokrati-
sierung und kritisierte dazu in den Nomoi bereits jenes Argument, das viel spiter
durch Hobbes’ Verwendung und vor allem durch Carl Schmitts Hobbes-
Rezeption bertihmt werden sollte, ndmlich die Vorstellung, dass die Gesetz-
gebung und also die politische Ordnung nicht auf Wahrheit, sondern auf Autori-
tat grinde (Hoffe 2008, S. 207), wobel Platon, anders als Hobbes, natiirlich an
die von ihm mkriminierte, demokratische Legitimation dachte. Diese ist fiir
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Gegenteil einer in der Natur (voig) grindenden Wahrheit (6A10g10).* Es bedarf
danach (Nomoi X, 890 b-d) nur noch des Stichworts des Kleinias, welch
schlimme, jugendgefdhrdende und ordnungszersetzende Lehre dies doch sei, um
den Athener drakonische Strafen fiir das Zweifeln an der Existenz der Gétter und
der Wahrheit fordern zu lassen.

Wahrend der sophistische Relativismus im demokratischen Athen an-
schlussfihig war und auch mit der gewerblichen Lehre der Rhetorik zum Zwecke
der Mehrheitsbeschaffung die Konsequenz aus der Isonomie, also der Gleich-
heitsordnung, gezogen hatte (Kerferd 1981, S. 17f; Raaflaub 1992, S. 17; von
Fromberg 2007, S. 109f.), hat Platon mithin die radikale, wahrheitspolitische
Gegenposition bezogen. Folgt man der vorstehend anmhand Christian Meiers
historischer Analyse der Entstehung des Politischen bei den Griechen entwickel-
ten, auf Habermas’ normatives Theorem der Gleichurspriinglichkeit zwischen
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie hindeutenden Argumentation, dass die Ein-
sicht in die Kontingenz und also Entscheidungsbediirftigkeit politischer Fragen
systematisch mit einer demokratischen Organisationsform von Kontingenzbe-
wiltigung und Entscheidungsorganisation korreliert, wird man das platonische
Denken mithin als voriibergehendes ,,Ende des Politischen® (Flaig 1994, S. 62ff.)
einzustufen haben.

Indem jedenfalls die christliche politische Theologie die politische Frei-
heitskultur im Abendland fiir nahezu ein Jahrtausend ,,im Lagerregal der Ge-
schichte™ verschwinden lie (Geuss 2011, S. 70), weil ,.alle spekulative Kithn-
heit* des Mittelalters darauf zielte, ,,den Méglichkeiten Gottes, nicht denen des
Menschen, bis zum duBersten nachzugehen® (Blumenberg 1981, S. 83), war das
Politikverstindnis auch im buchstiblichen Sinne entfallen, was sich daran zeigt,
dass sich der Begriff Politik erst mit dem Einsetzen der Aristoteles-Rezeption im
13. Jahrhundert {iberhaupt wieder in den Quellen nachweisen lisst (Struve 1993,
S. 189). Doch die inhdrente Spannung des Dualismus der civitates fithrte aus-
gangs des 11. Jahrhunderts zur Eskalation des Investiturstreits zwischen Heinrich
IV. und Papst Gregor VII. und zog langfristige Verdnderungen des Ordnungs-
denkens nach sich (Bockenforde 2007, S. 47ff). Denn die Schlichtung der Aus-
einandersetzung im Wormser Konkordat von 1122 hatte zwar vordergriindig die
Suprematie der Kirche bestitigt und die kénigliche Macht auf die weltlichen

I
l
Platon eine kiinstliche und also willkiirliche Technik (téyvm), und damit das

4 Platon: Nomoi X, 889 d: ,xei 81 xai v moltuciv opkpdy T pépog sivai paotv kowwvody
pioeL, ey 8¢ 0 mohD, obtw 32 xai Ty vopobesiov miicav o gUosl, Tévn 88, Hg odk
dnBis eivon TG Oéoe1c” Schopsdau (2011, S. 74) tibersetzt exakt: ,,Und so sagen sie auch von
der Staatskunst, daB nur ein geringer Teil von ihr mit der Natur zusammenhinge, der groBte
dagegen mit der Kunst; und so beruhe auch die Gesetzgebung im ganzen nicht auf der Natur,
sondern auf der Kunst, deren Setzungen nicht wahr seien®.
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Belange, die Temporalien, begrenzt. Mit dieser, auf Ausfithrungen des Bischofs
Ivo von Chartres fuBlenden Unterscheidung der weltlichen von den vorrangigen,
geistlichen Angelegenheiten, den Spiritualien (Weinfurter 2007, S. 187), waren
indes auch ,,zumindest auf theoretischer Ebene die Voraussetzungen fiir die
Autonomie der irdisch-staatlichen Sphdre geschaffen (Struve 1993, S. 235).
Denn entscheidend war weniger die Préferenzbildung im Rahmen der Unter-
scheidung als vielmehr der Umstand, dass {iberhaupt weltliche Angelegenheiten
als eigenstdndiger menschlicher Handlungsbereich mit einer spezifischen Logik
unterschieden und also (wieder)erkennbar wurden.

Nach dieser unintendierten ,,Entzauberung der Welt“ (Weinfurter 2007)
vermochte die scholastische Ankniipfung an das aristotelische Politikverstindnis
mafigeblich mit einer wahrheitspolitischen Umorientierung auf die weitere Ent-
wicklung einzuwirken. Hierfiir steht namentlich Marsilius von Padua mit seiner
1324 erschienenen Schrift Defensor pacis. In ihr wird die neuzeitliche Frage
nach den Bedingungen legitimer Herrschaft vorweg genommen und die nicht
minder avancierte Antwort gegeben, es komme auf die ordnungsgemiBe Gesetz-
gebung durch die hierfiir zustidndige Instanz an, und dies sei allein die Gesamt-
heit der Biirger oder ihre Mehrheit, die als deren Ausdruck anzusehen sei. Unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf Aristoteles’ Politik (1292 a, 32ff) macht
Marsilius (1522, Cap. XIII) so das rechtsstaatliche Prinzip geltend, dass die Ge-
setze regieren sollten, das heiBt, dass die Regenten nach ihnen regieren sollten,
damit man {iberhaupt von politia sprechen konne (ebd., Cap. XI).

Diese kirchenkritische Delegitimierung von Wahrheitspritentionen zuguns-
ten ergebnisoffener politischer Entscheidungen fand seine Wiederaufnahme und
Vertiefung naheliegenderweise nachdem es im Zuge der Reformation im 16. und
17. Jabrhundert zu erbitterten Biirgerkriegen in Europa gekommen war, deren
Beendigung durch den Westfélischen Frieden von 1648 die vier Schliisselmono-
pole des institutionellen Territorialstaates der Neuzeit konstituiert hat: Er ist
souverdn im Sinne seines Gewaltmonopols, seines Rechtsetzungsmonopols,
seines Steuermonopols und seiner Neutralitdt gegeniiber religidsen Wahrheits-
und Geltungsanspriichen (Grimm 1987; 2009). In diesem Sinne ist Die Eniste-
hung des Staates als Vorgang der Sikularisation (Bockenforde 2007) zu begrei-
fen und ,.erweist sich die These von der Suspension der Wahrheitsfrage und der
Etablierung der politischen Herrschaft iiber den konfessionellen Streitparteien als
stimmige Erklarung fiir die gravierenden verfassungsrechtlichen Anderungen auf
der Reichsebene, also im seit 1486 so genannten Heiligen Romischen Reich
Deutscher Nation. [...] Nur dieser Rickzug auf friedlichen Ausgleich und die
Suspension der religiGsen Wahrheitsfrage rettete das Reich vor dem Zerfall“
(Dreier 2002, S. 11).
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Dieser Entwicklung dienten auch die Legitimationstheorien des Absolutis-
mus, wie sie schon in Jean Bodins Les Six Livres de la République von 1583
implizit antiklerikal (Holmes 1995b, S. 123) waren und in Thomas Hobbes’
Leviathan von 1651 zu einem bedingungslos sikularen Konzept ausgestaltet
worden sind. Denn bekanntlich 4dngstigte Hobbes nichts mehr als die Aussicht
auf Birgerkriege, weswegen er inneren Frieden um jeden Preis sichern wollte
und den von ihm theoretisch sekundierten Absolutismus als adiquates Mittel
zum Zweck angesehen hat. Hierzu begrenzt er religidse Geltungsanspriiche auf
den Status privater Uberzeugungen und iiberantwortet dem Souverin sogar die
autoritative Entscheidung der Frage nach der Realitit von Wundern. Dies ist ihm
méglich, insofern er in wahrheitspolitischer Hinsicht die von Marsilius von Pa-
dua geschlagene Schneise ausweitet und die radikal antiplatonische Position
bezieht: Es ist fiir Hobbes nicht die Weisheit der Rechtsnorm oder der sie an-
wendenden, untergeordneten Richter, und erst recht nicht die Interpretation von
Moralphilosophen, die ein Gesetz zu schaffen und auszulegen vermdgen, son-
dern-allein die aus seiner Vemiinftigkeit als , kiinstlichem Menschen® resultie-
rende - Autoritit des Staates. Diese Bestimmung ist in der englischen und der
lateinischen Version des Leviathan jeweils in unterschiedlicher Akzentuierung
vertreten (Euchner 1982, S. 183f): So heiBt es zundchst: “it is not that Juris
prudentia, or wisedome of subordinate Judges; but the Reason of this our
Artificiall Man the Common-wealth, and his Command, that maketh Law”
(Hobbes 1991, S. 187). In der Ubertragung seines Werks in das Lateinische rich-
tet sich Hobbes hingegen stérker gegen die Moralphilosophie als gegen die Ju-
risprudenz, betont nurmehr die Schaffung des Gesetzes, nicht aber dessen Inter-
pretation, und schérft das Autoritatsargument, ohne den Staat explizit zu erwih-
nen: ,In civitate constituta, legum naturae interpretatio non a doctoribus et
scriptoribus  moralis philosophiae dependent, sed ab authoritate civitatis.
Doctrinae quidem verae esse possunt; sed authoritas, non veritas, facit legem*
(Hobbes 1961, S. 202).°
Es erscheint aber angebracht, diesen Unterschied nicht fiir programmatisch
zu halten, sondern die oben bereits genannte, die englische und lateinische Ver-
sion synthetisierende Deutung vorzunehmen. Demzufolge geht es Hobbes so-
wohl um die Genese als auch um die interpretatio von Gesetzen, und fiir beides,
die Gestaltungs- und die Deutungsmacht, bestreitet er jedweden gewaltenteiligen
Funktionseliten und kritischen Intellektuellen autoritative Befugnisse, die allein

+In der verfassten Biirgerschaft hingt dic Interpretation des natiirlichen Gesetzes nicht von
Doktoren und Schriftsteliern der Moralphilosophic ab, sondemn von der biirgerschaftlichen Au-
toritat. Lehrmeinungen kénnen sicherlich wahr sein; aber Autoritét, nicht Wahrheit, schafft das
Gesetz. [Ubersetzung von mir, K.F -J* In Hobbes (1840, S. 5) heiBt es entsprechend: “It is not
wisdom, but authority that makes a law.”
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dem vertraglich legitimierten Staat zukommen sollen. Damit wehrt Hobbes einen
theologischen Geltungsgrund ebenso ab wie einen rationalistischen (vgl. Hoffe
2008, S. 207ff.) — Wahrheit ist fiir ihn kein Argument in Fragen kollektiv ver-
bindlichen Entscheidens.

Diesbeziiglich ist es nun interessant, dass Carl Schmitt Hobbes als seinen
»Preund” bezeichnet hat (Schmitt 1950, S. 67), was eine ,,Halbwahrheit* (Hol-
mes 1995a, S. 82) auch insofern ist, als Schmitt einerseits Hobbes fiir die von
seinem individualistischen und agnostischen Ansatz verschuldete, unintendierte
Wegbereitung des neuzeitlichen Liberalismus kritisiert hat (Schmitt 1956, S. 67;
1995, S. 82ff.), und andererseits behauptet hat, Hobbes sei un auteur chrétien
gewesen (Schmitt 1995, S. 139f), der das Tor zur Transzendenz keineswegs
verschlossen (Schmitt 1991, S. 123), sondemn auf die Frage, wer die Wahrheit in
giiltige Miinze ummiinze, eben mit der Formel autoritas, non veritas, facit legem
geantwortet habe (ebd., S. 122; Schmitt 1990, S. 107). Hieran zeigt sich erneut,
dass man politisch gut beraten ist, wenn man stets das Gegenteil von Schmitts
Positionen fiir richtig halt. Denn Hobbes hitte Schmitts Ansinnen, die Wahrheit
gleichsam in eine politische Wahrung zu konvertieren, kaum verstanden, ge-
schweige denn goutiert. Vielmehr bildete der von Schmitt mit beiBender Kritik
und Hame tberschiittete, , relativistische stato neutrale e agnostico, der inhaltslo-
se oder doch auf ein inhaltliches Minimum beschrinkte Staat™ (Schmitt 1991, S.
971.), fiir Hobbes gerade den Idealzustand.

Solchermafien markiert Hobbes “the historical origin of political liberalism
(and of liberalism more generally)” (Rawls 1993, S. 21) und ist “one of the ma-
jor progenitors of liberal political theory” (Holmes 1995b, S. 69), wahrend
Schmitts politische Theologie zum Kernelement seiner totalitiren Neigungen
wurde. Statt politische Theologie als aporetisch zu erkennen (vgl. Nassehi 2002,
S. 57), macht Schmitt sie ndmlich zu einer ,,Frage von Leben und Tod* (Miller
2003, S. 156), und folgerichtig orientiert er sich mit ,,unitbertroffenem Sinn fiir
Uberholtes (Luhmann 2000, S. 333) an Donoso Cortés reaktiondrer Apotheose der
Diktatur (Schmitt 1993, S. 55). Diesen Schritt versucht Schmitt auch Hobbes zu
unterstellen, wobei er interessanterweise konzediert, dass dies just aufgrund der
»mit einem mathematischen Relativismus vermischten Konsequenz dezisionis-
tischen Denkens®, wie sie in der Formel autoritas, non veritas, facit legem liege,
(ebd., S. 55), nicht aufgeht.

Hieran erweist sich, dass Schmitt in die Ideologieproduktion gegangen ist
und so, wie er seinen eschatologisch-existentialistischen Antagonismus auf die
Politik projiziert und als Wesensmerkmal des Politischen ausgegeben hat (Derri-
da 1994a, S. 62; 1994b, S. 160), auch die dezisionistische Pointe seiner gerade
genannten Konzession verfilscht hat. Er schreibt Locke namlich — wie iiblich,
ohne Beleg — das Zitat “The Law gives authority” zu (Schmitt 1993, S. 38) und
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dirfte damit § 206 der Two Treatises of Government meinen, wo es heifit: “for
the king’s authority being given him only by the law, he cannot impower any one
to act against the law, or justify him, by his commission, in so doing” (Locke
1764, S. 379). Dies bedeutet aber nichts anderes als die Begriindung der Unmég-
lichkeit, so zu argumentieren, wie Schmitt (1934) es in seiner beriichtigten Apo-
logie des Rohm-Putsches getan hat. Denn Locke meint selbstverstindlich gerade
nicht, dass das aus einem anomischen Ausnahmezustand hervorgegangene Ge-
setz dem schopferischen Souverdn unbegrenzte Autoritdt bis hin zur Beugung
des Gesetzes verleihe, was ebenso antiliberal wie unlogisch ist. Vielmehr geht es
Locke bekanntlich um die Begriindung der rechtsstaatlichen Selbstbeschrankung
der Politik.

Schmitt hat also die politiktheoretischen Klassiker mit einer verfilschenden,
unbegrenzten Auslegung (vgl. Riithers 2012) heimgesucht. Denn mit der von
Locke begonnenen und von Montesquieu vorangebrachten Ausdifferenzierung
des neuzeitlichen Liberalismus war ,,die Umkehrung des in Hobbes’ Staatstheo-
rie endgiiltig formulierten Prinzips der absoluten Herrschaft vorbereitet: veritas
non auctoritas facit legem™ (Habermas 1991a, S. 118). ,,Dem ,Gesetz‘, Inbegriff
der generellen, abstrakten und permanenten Normen, zu deren bloBem Vollzug
Herrschaft herabgesetzt werden soll, wird nun namlich eine innewohnende
Rationalitdt zugeschrieben (ebd.): «Les lois, dans la signification la plus
étendue, sont les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses»
(Montesquieu 1951, S. 232; vgl. Holmes 1985 und Fischer 2009b).

Die von Habermas als Quintessenz des rationalistischen Liberalismus for-
mulierte Umkehrung der Hobbes’schen beziehungsweise Platonischen Formel in
das Prinzip veritas, non autoritas, facit legem beabsichtigt aber selbstredend
nicht die Riickkehr zu dem schon von Marsilius von Padua bekdmpften Vorrang
religioser Wahrheitsanspriiche und ihrer von Carl Schmitt in der Tradition von
Donoso Cortés affirmierten, sékular-diktatorischen Surrogate. Vielmehr zeigt
sich hier die neuzeitliche Wiederankniipfung an den in Spitantike, Mittelalter
und Frither Neuzeit verlorenen, antik-griechischen Zusammenhang zwischen
autopomenm Politikverstandnis und dessen demokratischer Organisationsform.

Von hieraus stellt sich die Frage, welchen Wahrheitsbegriff man der Debat-
te tiber das angemessene Verhdltnis zwischen auforitas und veritas unter demo-
kratischen Bedingungen zugrunde zu legen hat. Diesbeziiglich lisst sich zu-
néchst ein emphatischer Wahrheitsbegriff identifizieren, der gegen Relativismus
und (Sozial-)Konstruktivismus auf der Moglichkeit objektiver Erkenntnis insis-
tiert (Boghossian 2013) und folglich ,,die richtige Einrichtung der Gesellschaft
mitgedacht” (Adorno 1990, S. 565) zu haben beansprucht, so dass ,,die Idee
wissenschaftlicher Wahrheit [...] nicht abzuspalten [ist] von der einer wahren
Gesellschaft” (ebd.: 309). Thm gegeniiber steht ein prozeduralistischer Wahr-
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heitsbegriff, der die Suche nach Wahrheit im politischen Prozess zwar als zentra-
le Aufgabe der Demokratie bestimmt, unter Wahrheit aber keine objektive Er-
kenntnis und keine ,.endgiiltigen Gewissheiten* versteht, sondern ,,das Ringen
um das empirisch und normativ Richtige®, das uns ,,auf die alltiglichen Begriin-
dungen unserer empirischen wie normativen Uberzeugungen® verweist (Nida-
Riimelin 2006, S. 7; vgl. Misak 2000).

Dieser prozeduralistische Wahrheitsbegriff beriicksichtigt die Kritik Karl
Raimund Poppers (1992; vgl. Copp 1993) an den demokratiegefihrdenden Kon-
sequenzen emphatischer Wahrheitsanspriiche, denen er die Ubertragung des
erkenntnistheoretischen Fallibilismus auf demokratisch-rechtsstaatliche Verfah-
ren entgegengesetzt. Politisch bedeutet dies, die nicht bloB sozial-moralische,
sondern eben auch epistemische Dimension des berithmten Theorems Ernst-
Wolfgang Bockenfordes (2007) zu akzeptieren, dass der fretheitliche Rechtsstaat
von Voraussetzungen lebt, die er nicht selbst garantieren kann, ohne seine Frei-
heitlichkeit in Frage zu stellen. Denn ,.er griindet sich nicht auf eine geoffenbarte
Wahrheit, sondern auf verniinftige Zwecke. Er bleibt, nach den Erfahrungen der
konfessionellen Biirgerkriege, bewuflt im Bereich der Setzungen, im vorletzten
Raum. Eben deshalb kann er seine Biirger nicht mit der Unbedingtheit und Kraft
einer offenbaren Wahrheit verbinden, sondern nur mit der Kraft seiner Zwecke®
(Bockenforde 1970, S. 80).

An dieser Unterscheidung zwischen der Unbedingtheit einer offenbaren
Wahrheit und der Kraft der Zwecke des freiheitlichen Rechtsstaats zeigt sich die
Irrtiimlichkeit der pejorativen Behauptung Carl Schmitts, die Demokratie sel
»der Ausdruck eines politischen Relativismus® (Schmitt 1993, S. 47), weil die
Konsequenz der fur die Demokratie tatsdchlich charakteristischen, ,,wunder- und
dogmenbefreiten, auf den menschlichen Verstand und den Zweifel der Kritik
gegriindeten Wissenschaftlichkeit” (ebd.) eben nur die Ablehnung der politi-
schen Implikationen erkenntnisoptimistischer Pritentionen ist, und nicht gleich-
zeitig die Ablehnung einer prozeduralen Verstindigung iiber anerkennungstihi-
ge, verbindliche Zwecke.

Aus dieser Unterscheidung hinsichtlich des Wahrheitsverstdndnisses ergibt
sich auch eine Spezifikation des Relativismus- beziehungsweise des hier pro-
grammatisch genutzten Agnostizismusbegriffs. So hat Hans Kelsen (2006, S.
32f) Kapitel 18, Vers 37 f. des Johannes-Evangeliums ,,zu einem tragischen
Symbol des Relativismus und der — Demokratie® erklart. Denn als ,,Mensch
einer alten, miide und darum skeptisch gewordenen Kultur* (ebd., S. 32) antwor-
tet Pilatus auf Jesus’ Satz, er sei in die Welt gekommen, um der Wahrheit Zeug-
nis zu geben, und jeder, der auf Seiten der Wahrheit stehe, hore auf seine Stim-
me, mit der thetorischen Frage Was ist Wahrheit? (ti éotiv dAnBewa), bevor er
bekanntlich dem Volk die Entscheidung zwischen Jesus und Barabbas iiberlasst.
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Und Kelsen widerspricht an dieser Stelle Carl Schmitts (1993, S. 66) mit Donoso
Cortés formulierten Spott, der Liberalismus ,,mit seinen Inkonsequenzen und
Kompromissen“ konnte darauf ,,mit einem Vertagungsantrag oder der Einset-
zung einer Untersuchungskommission antworten, bereits zwei Jahre vorab,
wenn er dem mdglichen Einwand von ,,politisch Glaubigen®, diese Geschichte
spreche ,,eher gegen als fir die Demokratie®, entgegenhalt, das gelte nur unter
der Bedingung, dass ,,die Glaubigen ihrer politischen Wahrheit, die, wenn ndtig,
auch mit blutiger Gewalt durchgesetzt werden muf, so gewiB sind, wie — der
Sohn Gottes* (Kelsen 2006, S. 321.).

Kelsen hat aus dieser wahrheitspolitischen Uberlegung die Konsequenz
gezogen, das Verhiltnis zwischen Mehrheit und Minderheit als ausschlaggeben-
des Demokratiekriterium zu bestimmen, und das beinhaltet sowohl die Reversi-
bilitit der Mehrheits- und Minderheitsverhiltnisse und den Minderheitenschutz,
als auch die aus dem Mangel an absoluten Wahrheitsgewissheiten folgende
MaBgeblichkeit von Mehrheitsentscheidungen und deren Akzeptanz durch die
voriibergehende Minderheit:

,.Denn wer sich nur auf irdische Wahrheit stiitzt, wer nur menschliche Erkenntnis die
sozialen Ziele richten 148t, der kann den zu ihrer Verwirklichung unvermeidlichen
Zwang kaum anders rechtfertigen, als durch die Zustimmung wenigstens der Mehr-
heit derjenigen, denen die Zwangsordnung zum Heile gereichen soll. Und diese
Zwangsordnung darf nur so beschaffen sein, da auch die Minderheit, weil nicht ab-
solut im Unrecht, nicht absolut rechtlos, jederzeit selbst zur Mehrheit werden kann.
Das ist der eigentliche Sinn jenes politischen Systems, das wir Demokratie nennen
und, [sic!] das nur darum dem politischen Absolutismus entgegengestellt werden
darf, weil es der Ausdruck eines politischen Relativismus ist* (ebd., S. 32).

Es droht dann aber nicht nur, wie von Tocqueville (1840, S. 249; 1864, S. 142ff.)
befiirchtet, «le despotisme de la majorité» beziehungsweise «la tyrannie de la
majorité», sondern ebenso eine Tyrannei der Minderheit, in der demokratischen
Wahlergebnissen nicht mehr der Status einer Experimentierphase zugestanden
wird, sondern politische Wahrheits- und Geltungspritentionen iiber den instituti-
onalisierten, demokratischen Fallibilismus gestellt werden (Fischer 2012, S. 31).
Ein Beispiel hierfiir ist die Entwicklung des republikanischen Lagers in den
seinerzeit von Tocqueville untersuchten USA (Sabato 2005).

Gustav Radbruch (1990: 211f) ist der Konzeptionalisierung Kelsens zwar
gefolgt (vgl. Llanque 1999, S. 228 ff.; Kielmansegg 2013, S. 15f), indem er
betont hat, ,diese letztendige Demokratie, diese Volkssouverdnmitdt® sei ,eine
unerschiitterliche Folge des Relativismus®, der wiederum in den Liberalismus
miinde, insofern der Relativismus jede Meinung dulden kénne ,,aufler der Mei-
nung, welche behauptet, absolut zu sein“ Radbruch (1990, S. 21), woraus sich
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die wehrhafte Demokratie ergebe. Denn , Relativismus ist die allgemeine Tole-
ranz — nur nicht Toleranz gegeniiber der Intoleranz* (ebd.). Radbruch stilisiert
dieses Paradox, ,,aus dem Relativismus selbst absolute Folgerungen“ wie Men-
schenrechtsbindung, Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und Volkssouverénitit
abgeleitet zu haben (ebd., S. 22), sogar als ,,logisches Wunder*: ,,das Nichts hat
aus sich heraus das All geboren® (ebd., S. 21f)).

Gleichwohl hat er diese Konzeption als Agnostizismus zu prizisieren ver-
sucht. Denn der Relativismus sei ,,mehrfacher weltanschaulicher Begriindung
fahig", und nicht der totalisierende, negativistische Skeptizismus des Pilatus sei
vorbildlich, sondern der wertbasierte Agnostizismus von Lessings Nathan der
Weise, der aus der Not mangelnder Gewissheit die Tugend der Toleranz ableitet
(Radbruch 1995, S. 236).

In dieser Differenzierung zeigt sich der wahrheitspolitische Zirkel, absolute
Geltungsprétentionen, wie sie zumal religidser Orientierung entspringen konnen,
um der freiheitlich-demokratischen Rechisstaatlichkeit willen agnostizistisch
einschrdnken, diesen Agnostizismus aber normativ aufladen beziehungsweise
seinerseits relativieren zu miissen, um die politischen Zwecke iiberhaupt statuie-
ren zu konnen.

Von dieser Zirkularitat her erklért sich auch, weshalb die eingangs behaup-
tete Entsprechung zwischen dem von Habermas vertretenen, normativen Kon-
zept der gleichurspriinglichen Konstitution von Demokratieprinzip und Rechts-
logik und der historisch-systematischen Einsicht in den notwendigen Zusam-
menhang zwischen autonomem Politikverstindnis und dessen als Kontingenz-
bewiltigung fungierender, demokratischer Organisationsform, in wahrheitspoli-
tischer Hinsicht auf den ersten Blick doch nicht vereinbar zu sein scheinen. Sei-
nen persdnlichen, religionsphilosophischen Agnostizismus (Habermas/Taylor
2009: “I am raised as a Lutheran Protestant and now I am an agnostic”) von
dessen demokratietheoretischer Ubertragung trennend, insistiert Habermas nam-
lich auf der Wahrheitsfahigkeit praktischer Fragen und betont, dass eine post-
truth-democracy, wie sie die New York Times wahrend des amerikanischen Pri-
sidentschaftswahlkampfes 2004 befiirchtete, gar keine Demokratie mehr sei
(Habermas 2005, S. 150f.; vgl. Suskind 2004).

Diese scheinbare Infragestellung eines liberalen Agnostizismus bedarf nun
der Aufarbeitung, zumal davon abhingt, ob er als politische Sinngeschichte im
Sinne der eingangs genamnten Entsprechung zwischen Habermas® Gleichur-
springlichkeitstheorem und der historischen Entwicklungslogik konzeptualisiert
werden kann.
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2 Jirgen Habermas und die ,,Wahrheitsfihigkeit praktischer Fragen*

Auch wenn die Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas 1987) , mit
dem Primat der Erkenntnistheorie gebrochen® hat und, entgegen der fritheren
Theorie der Erkenntnisinteressen (Habermas 1973a), ,,die Prisuppositionen ver-
stindigungsorientierten Handelns unabhdngig von den transzendentalen Voraus-
setzungen der Erkenntnis“ behandelt (Habermas 1982, S. 10), bildet die Insistenz
auf der ,,Wahrheitsfihigkeit praktischer Fragen™ (Habermas 1973b, S. 140ff) ein
kontinuierliches Anliegen in der Werkentwicklung von Jiirgen Habermas. Denn
fir die Erzeugung kommunikativer Rationalitit im allgemeinen und eines nor-
mativen Konsenses im speziellen ist es unabdingbar, dass ein verstindigungsori-
entierter Aktor mit seiner AuBerung die Geltungsanspriiche erhebt, eine wahre
Aussage zu tdtigen, eine ,;mit Bezug auf einen geltenden normativen Kontext®
richtige Sprechhandlung zu vollziehen, mit dieser Sprechhandlung einem legiti-
men normativen Konsens zu dienen, und eine aufrichtige Sprecherintention zu
verfolgen: ,,Der Sprecher beansprucht also Wahrheit flir Aussagen oder Exis-
tenzprisuppositionen, Richtigkeit flir legitim geregelte Handlungen und deren
normativen Kontext, und Wahrhaftigkeit fiir die Kundgabe subjektiver Erlebnis-
se* (Habermas 1987, Bd. 1: S. 149; vgl. ebd., Bd. 2: S. 184f)).

Als solchermafien fiir den gesellschaftlichen Verstindigungsprozess konsti-
tutiv, hat der Wahrheitsbegriff bei Habermas eine pragmatische Dimension, die
mit einem irreduziblen Platonismus von Geltungsanspriichen konvergiert, und
dieses Spannungsverhilinis ist flir das Agnostizismusproblem von grundlegen-
dem Interesse.

Zundchst bestimmt Habermas (1999, S. 256) Wahrheit als dasjenige, ,,was
unter idealen Umstinden als rational akzeptiert werden darf Denn ,nur Aussa-
gen kodnnen wahr oder falsch sein. Wahrheit muf} also mit Bezugnahme auf Ar-
gumentation bestimmt werden® (Habermas 1984, S. 171). Folglich konnen
Wahrheitsanspriiche ,,nur durch Griinde gerechtfertigt, nicht durch die Genese
von Vorstellungen beglaubigt werden” (Habermas 1999, S. 236), und dieser
Zirkel, dass sich ,,die Wahrheit von Meinungen oder Sitzen wiederum nur mit
Hilfe anderer Meinungen und Sitze begriinden 148t, [...] legt einen antifunda-
mentalistischen Begriff von Erkenntnis und einen holistischen Begriff von
Rechifertigung nahe™ (ebd., S. 246). Unter Bedingungen postkonventionellen
und nachmetaphysischen Denkens (Habermas 1988; 2012) gilt das Diskursprin-
zip mithin auch fiir die solchermaBen sprachtheoretisch spezifizierte Wahrheits-
frage. Demnach ist eine dussage dann und nur dann wahr, ,,wenn sie unter den
anspruchsvollen Bedingungen eines rationalen Diskurses allen Entkriftungsver-
suchen standhalt” (Habermas 1999, S. 259). Doch der Diskursbegriff der Wahr-
heit bleibt ,,unzureichend” (ebd., S. 290), weil er nicht erklirt, ,,was uns dazu
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autorisiert, eine als ideal gerechtfertigt unterstellte Aussage fiir wahr zu halten™
(ebd.; vgl. ebd., S. 259). SchlieBlich kann diese Autorisierung zwar nur inner-
halb, nicht aber allein durch reale Diskurse erfolgen, will man nicht Wahrheits-
fragen zu Anschauungsfragen degradieren und damit einem platonischen Vorbe-
halt gegeniiber der vermeintlichen Herrschaft der 860, des bloSen Meinens,
Vorschub leisten. Vielmehr ergibt sich aus dem Rechtfertigungszwang jeglichen
Wahrheitsanspruchs das Erfordernis, ,,dass die Begriindung fiir eine wahre Aus-
sage nicht nur in der hier und jetzt gefiibrten Argumentation allen Gegengriinden
Stand hilt, sondern dass sie gegeniiber allen Einwénden, die aus allen moglichen
Interpretationen der Welt hervorgehen, Stand halten wiirde* (Gaus 2009, S. 56).

Habermas zufolge ergibt sich mithin gerade aus dem prinzipiellen Wahr-
heitsanspruch von Sprechakten der kommunikativen Alltagspraxis eine Selbstbe-
schrankung unbedingter Wahrheitspritentionen. Denn die kommunikative Ver-
nunft ist keinesfalls solipsistischer, sondern prozessualer Natur, und ,,Geltungs-
anspriiche lassen sich am Ende nur mit Argumenten einlGsen; gleichzeitig wissen
wir, daB sich Argumente, die uns heute stichthaltig erscheinen, im Lichte neuer
Erfahrungen und Informationen morgen als falsch herausstellen konnen* (Ha-
bermas 2003, S. 152). Wenn Habermas ausdriicklich ,,das fallibilistische Be-
wulitsein von Argumentationsteilnehmern, die damit rechnen, daf sie sich auch
noch im Falle gut begrindeter Meinungen irren konnen“ (Habermas 1999: 292),
betont, zeigt sich daran erneut, dass der Prozeduralismus einerseits Poppers Fal-
libilismus-Postulat geniigt. Andererseits hilt Habermas dafiir, dass das fallibi-
listische Selbstverstandnis kommunikativ Handelnder eine ,,dogmatische Verfas-
sung der Lebenswelt” zur Bedingung hat (ebd.).

»Denn mit dem Platonismus ihrer starken, auf HandlungsgewiBheiten bezogenen
Konzepte von Wahrheit und Wissen liefert die in den Diskurs gewissermaBen hin-
einragende Lebenswelt den rechtfertigungstranszendenten, aber im Handeln immer
schon vorausgesetzten Mafistab fiir eine Orientierung an kontextabhingigen Wahr-
heitsanspriichen. Hier, innerhalb des Diskurses, hilt die derart erzeugte Differenz
zwischen Wahrheit und gerechtfertigter Behauptbarkeit das BewuBtsein der
Fallibilitdt wach und nétigt zugleich die Argumentationsteilnehmer zur selbstkriti-
schen Anndherung an ideale Rechtfertigungsbedingungen, d.h. zu einer immer wei-
tergehenden Dezentrierung ihrer jeweiligen Rechtfertigungsgemeinschaft (ebd., S.
292f)).

Paradoxerweise soll mithin ausgerechnet ,,das Moment Unbedingtheit, das wir
Intuitiv mit Wahrheitsanspriichen verbinden® (ebd., S. 288), den fallibilistischen
Vorbehalt verbiirgen:
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,Wie der Wahrheitsbegriff auf der einen Seite die Ubersetzung von erschiitterten
HandlungsgewiBheiten in problematisierte Aussagen erlaubt, so gestattet anderer-
seits die festgehaltene Wahrheitsorientierung die Rickiibersetzung von diskursiv ge-
rechtfertigten Behauptungen in wiederhergestellte Handlungsgewiheiten. Fiir diese
Erkldrung miissen wir die bisher gesammelten Teilaussagen nur noch richtig zu-
sammensetzen. In der Lebenswelt sind die Aktoren auf HandlungsgewiBheiten an-
gewiesen. Hier miissen sie mit einer als objektiv unterstellten Welt zurechtkommen
und deshalb mit der Unterscheidung von Meinen und Wissen operieren. Es besteht
die praktische Notwendigkeit, sich intuitiv auf unbedingt Fiir-wahr-Gehaltenes zu
verlassen. Dieser Modus des unbedingten Fiir-wahr-Haltens spiegelt sich auf der
diskursiven Ebene in den Konnotationen von Wahrheitsanspriichen, die iiber den
jeweils bestehenden Kontext der Rechtfertigung hinausweisen und zur Unterstellung
idealer Rechtfertigungsbedingungen — mit der Folge einer Dezentrierung der Recht-
fertigungsgemeinschaft — notigen. Deshalb kann sich der Rechtfertigungsprozefl an
einer zwar rechtfertigungstranszendenten, aber im Handeln immer schon operativ
wirksamen Wahrheit orientieren” (ebd., S. 263f.).

Denn Wahrheit ist und bleibt ,.ein rechtfertigungstranszendenter Begriff”* (Ha-
bermas 1999, S. 284) mit einem gleichsam objektivierenden Realititsbezug.
Dariiber hinaus macht Habermas aber vor allem auch ein pragmatisches
Argument fiir einen residualen, wahrheitstheoretischen Platonismus geltend.
Eine Parallele zur Situation der Entstehung des Politischen bei den Griechen
besteht namlich nicht nur hinsichtlich der funktionalen Aquivalenz zwischen
dem antik-griechischen ,,Konnens-Bewufitsein® (Meier 1995, S. 435ff.) und dem
neuzeitlichen Fortschrittsbewusstsein sowie den demokratisch-fallibilistischen
Konsequenzen aus dem entstandenen Kontingenzbewusstsein, sondern auch
hinsichtlich der Verunsicherungspotentiale infolge des mit der Uberwindung
tradierter Weltbilder verbundenen Verlusts von Wahrheitsiiberzeugungen, im
antik-griechischen Demokratisierungsprozess ebenso wie unter den spatmoder-
nen Bedingungen nachmetaphysischen Denkens. Diesbeziiglich meint Haber-
mas, auch wenn man ,,in reflexiver Einstellung® wisse, ,,daf} alles Wissen fallibel
ist, kénne man ,im Alltag nicht allein mit Hypothesen, also durchgingig
fallibilistisch leben” (Habermas 1999, S. 255). Deshalb konne ,,die Argumentati-
on die Rolle einer Entstérung von problematisch gewordenen Handlungsgewil3-
heiten nur erfiillen [...], wenn sie an Wahlrheit in einem kontextunabhingigen,
eben unbedingten Sinne orientiert” sei (ebd.), und also gewinne ,,die diskursive
Einlosung von Geltungsanspriichen den Sinn einer Lizenz zur Ruckkehr in die
Naivitit der Lebenswelt” (ebd., S. 292). Auch wenn wir ,,wissen, dal Wahrheits-
anspriiche nur diskursiv, also nur innerhalb des jeweiligen Rechtfertigungskon-
textes eingeldst werden kénnen® (ebd., S. 255), ndhmen wir als Handelnde ndm-
lich ,,nur zeirweise die reflexive Einstellung von Argumentationsteilnehmemn®
ein (ebd., S. 292), und demnach schliefie ,der performative Bedarf an Hand-
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lungsgewiBheit [...] einen prinzipiellen Wahrheitsvorbehalt aus“ (ebd., S. 255),
weil ,nur starke, unter Platonismusverdikt stehende Begriffe von Wissen und
Wahrheit der in Handlungen und Diskursen bedeutsamen ,,Einheit des illoku-
tiondren Sinnes von Behauptungen gerecht werden konnten (ebd.). Angesichts
dessen steht flir Habermas nicht weniger auf dem Spiel als ,,Praxis, die nicht
zusammenbrechen darf™, insofern ,,die Unterstellung einer objektiven, von unse-
ren Beschreibungen unabhingigen Welt [...] ein Funktionserfordernis unserer
Kooperations- und Verstindigungsprozesse® erfiille und ohne diese Unterstel-
1@g »eine Praxis aus den Fugen“ geriete, ,.die auf der (in gewisser Weise) plato-
nischen Unterscheidung von Meinen und vorbehaltlosem Wissen beruht“ (ebd.,
S. 248f.). Folglich ist ,,die Frage nach dem internen Zusammenhang von Recht-
fertigung und Wahrheit, der erklart, warum wir im Lichte der verfiigbaren Evi-
denzen einen unbedingten, iiber das Gerechtfertigte hinauszielenden Wahrheits-
anspruch stellen diirfen, fiir Habermas ,keine erkenntnistheoretische Frage®
(ebd.), sondern eine unverzichtbare Bedingung der Moglichkeit kommunikativen
Handeln. So betont er, sein ,,,Entschluf‘, an der Wahrheitsfahigkeit praktischer
Fragen auch unter Bedingungen des modernen Weltanschauungspluralismus
gestzuhalten“, sei ,,mit pragmatischen und ethischen Motiven verflochten® (ebd.,
L317).

Letztgenannte Betonung zeigt, dass diese Erwdgungen nicht zufillig im
Zusammenhang einer Auseinandersetzung mit Richard Rortys liberalem Pragma-
tismus stehen, was fiir das im vorliegenden Zusammenhang dominante Interesse
an einer ,,.Sinngeschichte™ des liberalen Agnostizismus den weiterfithrenden Pfad
er6ffnet.

FEinerseits entspricht Habermas’ pragmatisches Interesse an der ,, Wahrheits-
fahigkeit praktischer Fragen® nimlich Rortys Betonung, ,, Wahrheit und Wirk-
lichkeit* existierten ,,um der sozialen Praktiken willen und nicht umgekehrt. Sie
wurden, wie der Sabbat, fiir den Menschen erschaffen” (Rorty 2008, S. 21).
Hiermit bezieht sich Rorty explizit auf William James; der Ursprung dieser
Uberlegung geht jedoch bereits auf Nietzsche zuriick:

»Die Wahrheit erscheint als sociales Bediirfni: durch eine Metastase wird sie nach-
her auf alles angewandt, wo sie nicht néthig ist. [...] Der Trieb zur ErkenntniB hat
eine moralische Quelle” (Nietzsche 1988, S. 473 (19 [175]).

Rorty zieht hieraus die politische Konsequenz, dass ,.die utilitaristische und
pragmatistische These [...], wonach wir keinen vom Willen zum Gliick getrenn-
ten Willen zur Wahrheit haben®, begriifen werde, wer ,,von ganzem Herzen
Demokrat™ sei (Rorty 2008, S. 67). Folgerichtig fiihrt er ,,die Epistemisierung
des Wahrheitsbegriffs konsequent durch®, mit dem Ergebnis, dass nur diskursive
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Rechtfertigung verbleibt und aus der solchermaflen ,,gerechtfertigien Behaupt-
barkeit einer Aussage nichts fiir deren Wahrheit folgt®, so dass ,,der Wahrheits-
begriff itberfliissig™ wird (Habermas 1999, S. 265) und jedenfalls ,,fiir demokra-
tische Politik schlicht irrelevant® ist (Rorty 1988, S. 15). Angesichts der kon-
struktiven Funktion sozialer Gesprichspraxis verbietet sich jeglicher Ehrgeiz
einer korrektiven und damit notwendigerweise autoritdren ,,Metapraxis® (Rorty
1981, S. 191), die ,,fiir Rorty ein Riickfall in den Fundamentalismus* wiare (Ha-
bermas 1999, S. 239).

Andererseits wendet sich Habermas gegen Rortys pragmatistische Eskamo-
tierung des Wahrheitsbegriffs, indem er seiner Insistenz auf der Wahrheitsfihig-
keit praktischer Fragen den politischen Pragmatismus zuschreibt, ,,angesichts
hartnickiger Handlungskonflikte ein zwanglos herbeigefiihrtes, eben rational
motiviertes Einverstindnis den Alternativen von Gewalt, Drohung, Bestechung
oder T4uschung vorzuziehen® (ebd., S. 317).

Irritierend ist hieran nicht nur der Versuch einer Verbindung des modernen
Weltanschauungspluralismus mit jenem residualen Platonismus, der stets strikt
avers gegeniiber jedwedem Pluralismus gewesen ist, sondern auch der vermeinte
politische Effekt. SchlieBlich sind Wahrheitspritentionen in praktischen Fragen
von jeher und bis heute eher eine Quelle von Gewaltbereitschaft als ein Kom-
promissmotiv, und so ist es empirisch wesentlich naheliegender, Gewaltverzicht
und Verstindigungsbereitschaft von Rortys liberalem Agnostizismus zu erwarten
(vgl. Rorty 1991; 2003), so wie ja bereits im antiken Griechenland Kontingenz-
bewusstsein und Demokratie einhergegangen waren.

Der Kem von Habermas’ irritierender Verkehrung dieses Zusammenhangs
besteht in seinem partiellen Einwand gegen den politischen Liberalismus (vgl.
auch Brunkhorst 2009 und Cohen 2009). Dieser erklirt ndmlich ,,die Richtigkeit
moralischer Aussagen [...] wie die Wahrheit assertorischer Aussagen in Begrif-
fen der diskursiven Einlésung von Geltungsanspriichen® (Habermas 1996, S.
123) und beabsichtigt eine, der ,,Arbeitsteilung zwischen dem Politischen und
dem Metaphysischen“ entsprechende, ,komplementire Beziehung zwischen
oOffentlichem Agnostizismus und privatisiertem Bekenntnis, zwischen der konfes-
sionellen Farbenblindheit einer neutralen Staatsgewalt und der illuminierenden
Kraft von Weltbildern, die um ,Wahrheit‘ im emphatischen Sinne konkurrieren™
(ebd., S. 106f.). Auf diese Weise wird der politische Diskurs gerade dadurch von
moralischen, religiosen und philosophischen Diskursen unterschieden und frei
gehalten, dass deren Wahrheitsanspriiche als nicht politisch entscheidbar ausge-
lagert und der Eigenlogik der ,,umfassenden Lehren™ iiberlassen werden (Rawls
1997, S. 214). Entgegen einem géngigen Vorurteil ist diese liberale Konzeption
zwar mitnichten individualistisch und unachtsam gegeniiber Belangen sozialer
Kohésion und politischer Ordnung. Denn:
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“The decision to protect individual conscience from interference by public officials
is simultaneously a decision to secularize political life, to remove from the public
agenda issues that are impossible to resolve by either argument or compremise. In
other words, private freedom serves public freedom” (Holmes 1995, S. 10).

Gleichwohl beabsichtigt Habermas’ Kantischer Republikanismus (Habermas
1996, S. 126) eine den politischen Liberalismus korrigierende, engere Verbin-
dung zwischen politischen, moralischen und im weiteren Sinne weltanschauli-
chen Diskursen und wird damit zu einer ,.Logik im umfassenden Hegelschen
Sinne, [...] die alle augenscheinlich substantiellen Elemente religioser und meta-
physischer Lehren in sich einschlieBt* (Rawls 1997, S. 204). Habermas sicht
nimlich ,,das Politische einer eigenen Geltungsquelle beraubt” (Habermas 1996,
S. 107) und den liberalen Staat daher ,langfristig auf Mentalititen angewiesen,
die er nicht aus eigenen Ressourcen erzeugen kann® (Habermas 2005, S. 9). Dies
steht in einem {iberraschenden Spannungsverhiltnis zu seiner Betonung, dass
»der demokratische Prozef selbst die Ausfallbiirgschaft fiir die soziale Integrati-
on einer immer weiter ausdifferenzierten Gesellschaft {ibernehmen* konne (Ha-
bermas 1996, S. 158) und ,,die Formen und Verfahren des Verfassungsstaates
mit dem demokratischen Legitimationsmodus zugleich eine neue Ebene des
sozialen Zusammenhalts erzeugen“ konnten (ebd., S. 189). Wihrend er sein
Theorem der Ausfallbiirgschaft urspriinglich gegen die nun von ihm paraphra-
sierte Bockenforde-Aporie der im liberalen Staat gegebenen Unzuginglichkeit
seiner eigenen, reproduktiven Ressourcen gewendet hatte, scheint Habermas
niittlerweile eher noch skeptischer als Bockenforde (2007) geworden zu sein, der
schlieBlich vor rund einem halben Jahrhundert von seiner romisch-katholischen
Kirche die Befiirwortung des freiheitlich-demokratischen Staates verlangt hatte
(vgl. Fischer 2009a, S. 188ff.). Dies verhindert Habermas® Einverstindnis mit
der Striktheit der vom Liberalismus vorgesehenen Trennung zwischen politi-
schen und jedweden weltanschaulichen Diskursen und dem Optimismus, dass
dies nicht zu Frustrationserfahrungen bei weltanschaulich engagierten Biir-
ger(inne)n fithrt, sondern es dem demokratischen Prozess bereits seit der Entste-
hung des Politischen bei den Griechen zu gelingen pflegt, die Ausfallbiirgschaft
fiir Kontingenzen und fragwiirdig gewordene Gewissheiten zu {ibernehmen, wie
die vorstehend rekonstruierte Sinngeschichte lehrt. Habermas sieht statt dessen
eine umso groBere Ahnlichkeit zwischen politischen und moralischen Diskursen,
je mehr sich die politischen Diskurse ,mit Verfassungsprinzipien und den zu-
grundeliegenden Gerechtigkeitskonzeptionen befassen® (Habermas 1996, S.
109). Seiner Meinung nach wiirde namlich ,,die Gewohnheit, iber moralische
Fragen mit Griinden zu streiten, [...] zusammenbrechen, wenn die Teilnehmer
davon ausgehen miiiten, dafl moralische Urteile wesentlich von persdnlichen
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Glaubensiiberzeugungen abhangen und nicht mehr auf die Akzeptanz derer rech-
nen dirfen, die diesen Glauben nicht teilen” (ebd.).

Nicht nur die damit vollzogene Relativierung der strikten Kantischen Unter-
scheidung zwischen Legalitdt und Moralitit ist fiir einen Kantischen Republika-
nismus mindestens {iberraschend; dies gilt ebenso fiir die motivationale Sorge,
die Habermas in diesem Zusammenhang artikuliert. Deontologische Moraltheo-
rien sind nimlich durch den ,,,hoherstufigen Internalismus‘ gekennzeichnet,
,.dass keine moralfremden Motive zur Moral motivieren konnen® (Forst 2007, S.
59); denn Moral gilt ihnen als ,,normativer Gesamtgeltungskomplex: beziiglich
Motiv und Gehalt“ (ebd., S. 78). Die motivationale Frage ist aus dieser Sicht
falsch gestellt und liefert ,.entweder eine Erklarung zuwenig oder eine zuviel —
eine Erklirung zuwenig, da nicht ersichtlich ist, wie Wimsche zu verniinftigem
Handeln motivieren konnen sollen, ohne selbst auf Griinden zu beruhen; und
eine Erklidrung zuviel, da die Griinde fiir Handeln anscheinend verdoppelt wer-
den — einmal als kognitiv-praktisch eingesehene und einmal als solche, die zu
einer vorgingigen Motivationsverfassung passen” (ebd.: 50). Das ist philoso-
phisch zweifellos zutreffend; allerdings hilft das in der empirischen, zumal poli-
tischen Wirklichkeit wenig; erst recht, wenn Zwangsmittel die ultima ratio blei-
ben sollen (Goodin 1992, S. 149f), ein wie auch immer selbstwidersprichliches
Verhalten ,bei der sozusagen unaufgeklarten Masse™ aber nicht ausgeschlossen
werden kann (Peters 2001, S. 281f.).

Sinnvollerweise hat Habermas daher gegen eine strikt deontologische Mo-
raltheorie argumentiert, dass es ein ,.intellektualistische[s] MiBverstandnis der
Moral* (Habermas 2001, S. 21) sei, die Frage nach der Motivation zu morali-
schem Handeln zu ignorieren: ,,Wir wissen damn, dafl wir keine guten Griinde
haben, anders zu handeln — aber tun wir’s auch?“ (Habermas 1995, S. 77). Sol-
chermaBen kann Habermas Hegels gegen Kant gerichteter Problematisierung der
Ohnmacht blofen Sollens das Argument abgewinnen, dass moralische Einsichten
,fir die Praxis in der Tat folgenlos bleiben* miissten, ,,wenn sie sich nicht auf
die Schubkraft von Motiven und auf die anerkannte soziale Geltungen von Insti-
tutionen stiitzen konnten (Habermas 1991b, S. 25). Fiir die Diskursethik ist dies
relevant, insofern ,,die diskursive Begriindung von Normen nicht zugleich die
Verwirklichung moralischer Einsichten sicherstellen kann® und vom Diskurs
selbst nicht einmal jene Bedingungen erfiillt werden kénnen, ,.die notwendig
sind, damit alle jeweils Betroffenen fiir eine regelrechte Teilnahme an prakti-
schen Diskursen instandgesetzt werden® (ebd., S. 27).

Dadurch wird einerseits verstdndlich, welche Bedenken Habermas gegen
die liberale Sphirenirennung hegt, die er verdichtigt, den Zusammenhang aufzu-
16sen, ,,der moralischen Urteilen erst die Motivation zum richtigen Handeln
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sichert” (Habermas 2008, S. 45f.), insofern eine Parallele zwischen deontologi-
schen Moraltheorien und liberalen politischen Theorien bestehe:

»Deontologische Theorien mégen noch so gut erkliren kénnen, wie moralische
Normen zu begriinden und anzuwenden sind; aber auf die Frage, warum wir iiber-
haupt moralisch sein sollen, bleiben sie die Antwort schuldig. Ebenso wenig konnen
politische Theorien die Frage beantworten, warum sich die Biirger eines demokrati-
schen Gemeinwesens im Streit um Prinzipien des Zusammenlebens am Gemeinwohl
orientieren sollen, statt sich mit einem zweckrational ausgehandelten modus vivendi
zufriedenzugeben. Die von Ethik entkoppelten Theorien der Gerechtigkeit kénnen
nur auf das ,Entgegenkommen‘ von Sozialisationsvorgidngen und politischen Le-
bensformen hoffen” (ebd.).

Andererseits bleibt es um so seltsamer, eine nachhaltige Motivation zu morali-
scher Handlungsorientierung ausgerechnet von der residual platonischen Auf-
rechterhaltung von Wahrheitspritentionen zu erwarten, zumal Platons ethischer
Intellektualismus, unmoralisches Handeln auf einen Denkfehler zuriickzufithren,
fir Habermas ja gerade nicht attraktiv sein kann. Vielmehr insistiert er
schlieBlich darauf,

“that under modern conditions normativity cannot but be derived from intersubjec-
tivity, that is, from the rationality assumptions built into language-mediated social
interactions in which individuals acquire a sense of themselves as well as of the
ideas of rightness and truth expected to govern their social relationships. If that is
the sort of normativity distinctive of modernity, it has immediate implications for
our understanding of reason in the light of which we judge a political order as justi-
fied or accept political decisions as legitimate. The reason precisely lies in the rea-
sons we mutually offer one another in order to collectively convince ourselves of the
acceptability of generally binding norms and political decisions; that in turn implies
that those reasons must at least meet the formal qualification of being generally and
reciprocally justifiable” (Schmalz-Bruns 2007, S. 284)

Die Pointe der deliberativen Perspektive besteht dann in der grundlegenden
Rechtfertigung der Demokratie als ,,politischer Widerspiegelung™ der moderni-
titsspezifischen Angewiesenheit jeglicher Normativitit auf intersubjektive Her-
leitung (ebd., meine Ubersetzung, K.F.), und damit lasst sich Habermas’ biogra-
phisch frithe, im Namen der Demokratie geduflerte Skepsis gegeniiber dem ,,an-
gelsdchsische[n] Liberalismus® (Habermas 2005, S. 22) mit seiner Konzentration
auf eine sich selbst beschrinkende Politik entkrdften. Demokratie und Liberalis-
mus zu kontrastieren ist nimlich schon insofern falsch, als man ,,den normativen
Kem des Liberalismus® so verstehen kann, ,.dass er Prinzipien verlangt, die von
Biirgern als freien und gleichen Personen gleichermaflen akzeptiert und als lei-
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tende Normen einer gemeinsamen gesellschaftlichen Grundstruktur wechselsei-
tig gerechtfertigt werden koénnen®, so dass nicht nur ,,der Begriff der intersubjek-
tiven Rechtfertigung von vornherein diesem Kern eingeschrieben* ist (Forst
2007, S. 226), sondern auch die Demokratie als politische Widerspiegelung der
intersubjektiven Herleitung von Normativitit (Schmalz-Bruns 2007, S. 284).

Mithin gibt es zwar, wie nicht zuletzt der Fall Carl Schmitts lehrt, sinnvoll-
erweise ein liberales Misstrauen gegeniiber im Ergebnis antiliberalen, demokrati-
schen Perversionen (vgl. Forst 2007, S. 226 f.), denn nicht jede Demokratie er-
fullt liberale Standards. Umgekehrt aber ist keine diesen Begriff verdienende
liberale Ordnung denkbar, die keine Demokratie wire; vielmehr ist der Begriff
der konstitutionellen Demokratie, auf die ein liberales Verstindnis angesichts
des gerade genannten Misstrauens notwendigerweise abzielt, gar als Oxymoron
anzusehen (Holmes 1995, S. 1351)).

So erscheint schlieflich die ,,Verwirklichung einer liberalen deliberativen
Demokratie” (Forst 2007, S. 232) sowohl als angemessene Respezifikation der
von Habermas’ unterschiedenen Drei normativen Modelle der Demokratie (Ha-
bermas 1996, S. 277ff.), als auch als sinnvolle Konsequenz aus der eingangs
vorgenommenen, historisch-rekonstruktiven Sekundierung von Habermas’ nor-
mativem Konzept der gleichursprimglichen Konstitution von Demokratieprinzip
und Rechtslogik. Hinsichtlich der vermeintlichen Wahrheitsfihigkeit praktischer
Fragen begrindet diese Auffassung indes auch die Annghrung der Diskurstheo-
rie an die nunmehr abschlieBend zu konturierende Position eines liberalen Ag-
nostizismus.

3  Das Qurobores-Paradox des liberalen Agnostizismus

Die neuzeitliche Renaissance der Demokratie seit dem ausgehenden 17. Jahr-
hundert hat politische Wahrheitspritentionen mitnichten vermindert, sondern
deren Beanspruchung sowohl seitens demokratischer Systeme, als auch seitens
ihrer autoritdren und totalitiren Feinde, eher noch befordert. Angesichts dessen
hat Foucault von Wahrheitsinstitutionen gesprochen und damit Machtmechanis-
men, die sich auf Wahrheit berufen, gemeint (Foucault 1992, S. 15), und man
wird seine rhetorische Frage bejahen kénnen, ob nicht das Problem der Wahrheit
“the most general of political problems” ist (Foucault 1991, S. 82). Mindestens
ebenso sehr wie fiir den Pragmatismus gilt mithin fiir Foucault, dass die Wahr-
heit ,,von dieser Welt* ist und in dieser ,,aufgrund vielfiltiger Zwinge produ-
ziert” wird (Foucault 1978, S. 51). Zu diesen Zwingen diirfte auch die in zeitge-
nossischen Demokratien weit verbreitete Argumentation mit Sachzwdngen zu
rechnen sein (vgl. Sigglow 2013), deren Determinismus sich auf vermeintlich
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evidente Wahrheiten beruft (Sérensen 2012, S. 177) und damit auch zu der ein-
gangs angesprochenen Tyrannei der Minderheit beizutragen geeignet ist.

Angesichts solcher Probleme,v offener Flirts mit neo-leninistischer ,, Wahr-
heitspolitik* (Budgen/Kouvelakis/Zizek 2007) und willkiirlichen Behauptungen
wie derjenigen, die Herabstufung angeblich auch ,,in Moral und Politik vorhan-
dener ,,absolute[r] Tatsachen“ zu ,relativen Setzungen“ sei es, die Politiken wie
diejenige Berlusconis ermdgliche (Gabriel 2013, S. 137; Ferraris 2014), ist der
agnostizistische Grundkonsens in der Demokratietheorie umso bedeutsamer. Er
hat seinen Ausgangspunkt zunichst in der eingangs rekonstruierten, sdkularen
Logik autonomer und somit demokratischer Politik. Zu deren Garantie betreibt
der sékulare Staat ,,auf dem Feld letzter Wahrheiten konsequente Abriistungspo-
litik* (Dreier 2013: 34) und verzichtet mit seiner weltanschaulichen Neuiralitit
(Fischer 2013) auf wahrheitspolitische »Sinnstiftungsambitionen” (Safranski
1990, S. 207). Vielmehr geniigt die Demokratie als ,» Verfassungsform des Zwei-
fels* (Kielmansegg 2013, S. 15) dem Fallibilismus durch eine »experimentelle
Politik* unter dem ,,Vorbehalt praktischer Bewihrung® (ebd., S. 22). Dies impli-
ziert jene Selbstbeschrinkung im Umgang mit nicht-demokratischen Systemen,
wie sie, ausweislich der sogenannten monadischen Ebene der Theorie des demo-
kratischen Friedens, beklagenswerterweise noch keine demokratische Selbstver-
standlichkeit ist (Risse-Kappen 1995; Geis 2001; Geis et. al. 2013):

»Wer in der Unvollendetheit, der Vorlaufigkeit alies menschlichen Wissens, in der
Relativitat aller unserer Urteile die eigentliche Demokratieprimisse sicht, der wird
schwerlich ein missionarisches Selbstverstindnis entwickeln, das selbst Gewalt als

Mittel im Dienst der Wahrheit nicht unbedingt ausschlieft* (Kielmansegg 2013, S.
26).

Es wire auch verfehlt, aus dem Wortlaut des Anfangssatzes der amerikanischen
Unabhéngigkeitserklarung von 1776 “We hold these truths to be self-evident
[..]” auf ein wahrheitspolitisches Motiv zu schlieBen (Arendt 1994, S. 349f;
Kielmansegg 2013, S. 12), denn zumal im Kontext der Anfangsworte der ameri-
kanischen Verfassung von 1787 “We the People” liegt die Betonung nicht auf
truth, sondern auf dem selbstbewuBten Republikanismus des We hold (vgl.
Huhnholz 2014, S. 228f1)).

Die Kehrseite der demokratischen Volkssouveranitit ist indes die Subordi-
nation unter das demokratische Mehrheitsprinzip, das aufgrund der Reversibilitit
der Mehrheitsverhaltnisse akzeptabel sein kann, fiir die gegebene Entscheidung
aber nicht dadurch delegitimierbar sein soll, dass die Minderheit fiir ihre Ansich-
ten gute Griinde vorzubringen vermag. Gerade wenn, Habermas zufolge, die
Wahrheit assertorischer Aussagen unter Bedingungen nachmetaphysischen Den-
kens nurmehr diskursiv bestimmbar ist, ist eine Legitimation durch Verfahren
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(Luhmann 1997) alternativlos und, spieltheoretisch formuliert, die einzige evolu-
tiondr stabile Strategie. Es bedarf demnach der Unterscheidung zwischen dem
diskursiven, ,eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments® (Ha-
bermas 1984, S. 144) und dem politischen Zwang einer demokratischen Ent-
scheidung, denn die Zumutung, Mehrheitsentscheidungen akzeptieren zu miis-
sen, ,,wiirde unertriglich, wenn sie mit der Verpflichtung identisch wire, nun
auch noch die Wahrheitsanspriiche anerkennen zu sollen, von deren Geltung die
siegende Mehrheit iiberzeugt war* (Litbbe 1977, S. 79).

Diese Uberlegung begriindet auch Zuriickhaltung gegeniiber direktdemokra-
tischen Entscheidungspraktiken, insofern diese zwar hobe Legitimitét verheiflen,
aber gegeniiber reprisentativ-demokratischen Verfahren auch mit einem héheren
Wahrheitsanspruch verbunden zu sein pflegen, der Widerspruch zu delegiti-
mieren geeignet ist und dadurch demokratietheoretisch problematisch wirken
kann (Nonhoff 2013).

Gerade die ,,Verwirklichung einer liberalen deliberativen Demokratie®
(Forst 2007, S. 232) setzt mithin voraus, dass die mitsprache- und entschei-
dungsberechtigten Biirger(innen) gute Grinde fiir ihre Entscheidungen suchen
und austauschen, die in lebensweltlich situierten Wahrheitspritentionen griinden
mogen, aber auf jener institutionellen Ebene kollektiv verbindlichen Entschei-
dens, auf der sie erst politisch werden, dem Vorrang der Legitimation durch ein
demokratisches Verfahren unterstellt werden, das im konstitutionalistischen
Sinne unhinterfragbar bleibt, so dass die Logik votes are good, reasons are bet-
ter ausgeschlossen bleibt. Von hieraus ldsst sich das demokratietheoretische
Profil des liberalen Agnostizismus dergestalt weiter spezifizieren, dass die un-
mittelbare direkt-demokratische Entscheidung des Volkes hinter den naturgemil
starker fallibilistischen Charakter des iterativen, parlamentarischen Prozesses
zuriickzutreten hat. In diesem werden namlich idealiter Uberzeugungen notorisch
bezweifelt und hinterfragt, was der konstitutionalistischen Selbstbeschrankung
des liberal-demokratischen Rechtsstaates noch ein weiteres, immanent politi-
sches Element hinzufiigt, und das ist die reflexive Demokratie. Versteht man
dieses, von Rainer Schmalz-Bruns (1995) eingefiihrte und von Rosanvallon
(2008, S. 215) weiterentwickelte Konzept solchermafen als eine funktionssys-
temspezifische Selbstbeschrankung, ergibt sich daraus das Desiderat der Ermitt-
lung solcher Selbstbeschrinkungslogiken auch fiir die anderen Funktionsberei-
che der modernen Gesellschaft, insbesondere fiir die sich immer wieder schran-
kenlos auffiithrenden Teilsysteme Wirtschaft und Religion.®

6 Vel. zur Frage, wie Elementc reflexiver Selbstbeschrinkung in ,religiose Symbolsprachen®
integricrbar sein k&nnten, Fischer (20092) und Graf (2013, S. 39ff. (dort das Zitat)); zur Idee
politischer Sclbstbeschrinkung im Anschluss an Michael Th. Greven vgl. Fischer (2012).
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Dies bedeutet, das Paradox zu akzeptieren, dass allein ihr institutionalisier-
te.r Agnostizismus als hohere Wahrheit der Demokratie anzusehen ist. Man kann
dies gls das Ouroboros-Paradox des liberalen Agnostizismus bezeichnen, der die
von ihm postulierte Kommunikation guter Griinde nicht stilisiert, sondern
glel_chsam wieder konsumiert und von neuem fordert. Denn anders als das aus-
greifende Hobbes’sche Ungeheuer Leviathan ist der ebenso mythologische,

interkulturell verbreitete Ouroboros der von sich selbst zehrende Meister der
Selbstgeniigsamkeit:

Abbildung 1: Titelbild von Hellmann/Fischer/Bluhm 2003

Dies kann auch als [lustration fiir Radbruchs eingangs genannten, wahrheitspoli-
tischen Zirkel gelten, von dem aus sich die Auseinandersetzung mit Habermas’
Wahrheitstheorie aufgedringt hatte, um die mit seinem Theorem der gleichur-
spriinglichen Konstitution von Demokratieprinzip und Rechtslogik verbundene,
auf die antike Entwicklung rekurrierende, politische Sinngeschichte aufrechter-
halten zu konnen. Dies scheint am Ende gelungen, denn wenn man demokrati-
sche Praxis als ,,aussichisreiche Wahrheitssuche durch erhellende Interaktion
versteht, mit der wir Weltdeutungen produzieren, ,,die einen — falsifizierbaren —
Wahrheitsanspruch begriinden, dann behilt die Demokratie in ihrer konstituti-
ven Bedeutung fiir das soziale Selbstverstindnis und die Selbsterkenntnis des
Menschen (Richter 2008, S. 31) durchaus eine epistemische Dimension (Haber-
mas 2008, S. 138ff.; vgl. Estlund 1993).

Diese politische Sinngeschichte wire indes keine liberale, konnte sie nicht
auch anders erzihlt werden und erkennte und betonte sie ihren Konstruktivismus
(Searle 2011) nicht selber. Und sie muss im Sinne von Rortys Vorrang der De-
mokratie vor der Philosophie politisch bejaht werden. Deshalb ist die Methodik
der drei Dimensionen der Politischen Theorie auch kein Fundamentalismus
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zweiter Ordnung, sondern bekennt sie sich zu dem normativen Element der Vo_r—
rangstellung liberaler Selbstbeschrankung, das allerdings historisgh _rekonstruktlv
hergeleitet und systematisch verortet wird, anstatt blof présknptlv.gesetzt zu
werden (vgl. Hegel 1989, S. 261f.), so dass sich sinnhafte Bezlige zwischen His-
torizitit, Systematizitit und Normativitit herstellen lassen. _

Die diesem Beitrag als Motto vorangestellte, kritische Anfrage von Rainer
Schmalz-Bruns, wie agnostisch wir gegeniiber der Normativitdt von Griinden
sein konnen, ist mithin so zu beantworten, dass wir dies tiberhaupt nicht sein
diirfen. Liberaler Agnostizismus ist die einzig erkenntliche Antwort auf das
Problem sozialer Ordnung und politischer Entscheidungen in einer imperfekten
Welt; er bezieht sich aber nicht auf die Normativitit von Griinden, sondern er
garantiert gerade die Verfahren fiir deren permanente Geltendmach.ung. Insc?fern
realisiert er die fiir die Idee einer historisch-rekonstruktiven Sinngeschichte
mafBgebliche Einsicht Hegels: ,,Was verniinftig ist, muss geschehen™ _(Hegel
1983, S. 192). Und der liberale Agnostizismus insistiert darauf, .dass die F est‘-
stellung Herbert Marcuses, dass es eine essentielle Verbindung zw1_s<?her% Freiheit
und Wahrheit gebe und jede Fehlkonzeption der Wahrheit gleichzeitig eine Fehl-
konzeption der Freibeit sei,® richtig ist — allerdings nur im Sinne des Vorrangs
der Freiheit vor der Wahrheit.
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