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INTERVIEW

Ein Gesprich mit dem Politikwissenschaftler Karsten Fischer

Die EU ist verteidigungsfahig™

Steht die Weltordnung, wie vielfach beschworen, auf dem Kopf? Ein Gesprich mit dem
Politikwissenschaftler Karsten Fischer iiber Ideologien und die Niichternheit der Demokratie,
Allianzen von Religion und Politik - und Bruce Springsteen. Die Fragen stellte ANNIKA SCHHITL.

Herr Professor Fischer, beim diesjihrigen Weltwirt-
schaftsforum in Davos hat der kanadische Premier-
minister Mark Carney in einer viel diskutierten Rede
betont, die alte Weltordnung sei an ihr Ende gekom-
men. Was genau meint diese alte Weltordnung?

Karsten Fischer: Die Bemerkung des kanadi-
schen Premierministers ist uneindeutig. Denn so-
wohl die Welt des klaren Antagonismus zwischen
zwei Blocken, wie wir sie von 1945 bis 1990 kannten, ist vorbei,
als auch die anschliefend ausgerufene neue Weltordnung. Sie

war von der Hoffnung auf dauerhafte Stabilitit, Kooperation |

und Frieden getragen, endete aber bereits mit den Terroran-
schligen vom 11. September 2001 und dem anschlieflenden

,Krieg gegen den Terrorismus". Seither hat sich keine neue
Weltordnung gezeigt, die jetzt erst an ihr Ende gekommen

sein konnte. Allenfalls kann der kanadische Premierminister

also meinen, dass sich nacheinander verschiedene, hochst un-
terschiedliche Gewissheiten aufgeldst haben. Das allein kann -

man natiirlich als Ende einer Ordnung und einer Epoche be-
schreiben. Und vielleicht ist das auch der wichtigste Sinn von

sicher erscheint, zeigt, wie grof3 die Verunsicherung ist. Es ist
also weniger eine Weltordnung an ihr Ende gekommen als
vielmehr eine Orientierung, ein Glauben an das Vorhanden-

sein einer verlasslichen Ordnung. Das sieht man auch daran,

dass einige Menschen nicht mehr wissen, wohin sie gehoren,
wem sie vertrauen und mit wem sie solidarisch sein sollen.

Téiuscht der Eindruck, dass Grofmdichte wie die USA und Russ-

land die Welt derzeit wie auf dem Reifbrett unter sich aufteilen?

Fischer: Herfried Miinkler hat 2005 ein hervorragendes Buch ]

mit dem Titel ,,Jmperien. Die Logik der Weltherrschaft - vom

Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten* geschrieben. Da-

mals galten die USA noch als freundlicher Hegemon. Doch
die USA und die Sowjetunion haben schon seit 1945 die Welt

unter sich aufgeteilt — die Sowjetunion expansiv und die USA

eindimmend, aber sehr wohl auch auf ihre Einflusssphéren be-

dacht. Was sich geiindert hat, ist, dass die USA nun auch mitun-
mittelbar expansiven Zielen liebdugeln, wie jingst hinsichtlich :
Gronlands, und dass sie nicht mehr bereit sind, die Kosten der -
Verteidigung gegen imperiale Ambitionen anderer grofStenteils -
alleine zu schultern. Das war aber auf Dauer auch nie zu erwar- -
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ten. Die entscheidende Frage wird sein, ob die USA
weiterhin zum freien Welthandel stehen und ihn zu
verteidigen bereit sind, wie es immer die Leitlinie
ihrer Politik gewesen ist und was auch den globalen
Wohlstandszuwachs in den letzten dreieinhalb Jahr-
zehnten der Globalisierung ermdéglicht hat. Wenn
die USA einer globalisierungsfeindlichen, protek-
tionistischen Wirtschaftspolitik verfielen, wire das
die schwerwiegendste Anderung der Weltordnung.

Und Russland?

Fischer: Nach dem Scheitern der imperialen Ambitionen der
Sowjetunion hat Russland eine Zeit lang versucht, der Entwick-
lung Chinas zu folgen und sich friedlich, demokratisch und
wohlstandsorientiert in den Weltmarkt zu integrieren. Unter
Wladimir Putin ist Russland aber, spétestens mit der Krim-
Annexion 2014, zu einer neoimperialen Politik zuriickgekehrt.
Wenn man das niichtern in die historischen Zusammenhange
einordnet, relativieren sich aber auch einige der heutigen Be-

- sorgnisse. Denn weder hat der amerikanische Prisident die
Carneys Bemerkung: Dass der Kalte Krieg manchen im Nach-
hinein vergleichsweise berechenbar, ja sogar verhiltnismafig

NATO offen infrage gestellt, noch ist sie die einzige antiim-
periale Verteidigungsoption. Denn die Europdische Union ist
keineswegs vor allem ein biirokratisches Monster. Vielmehr ist
sie wirtschaftlich enorm potent und auch verteidigungsfihig.
In ihr befindet sich schlieflich mit Frankreich eine Nuklear-
macht, was gerade mit Blick auf die Abschreckung gegentiber
Russland ein wichtiger Faktor ist. Und mit Grofbritannien gibt
es eine zumindest befreundete und der Européischen Union

~ dereinst ja vielleicht wieder beitretende weitere Nuklearmacht

in der unmittelbaren Nachbarschaft.

Im Unterschied zu Russland und den USA kann die EU aber
nicht mit einer Stimme sprechen. Ist das ein Problem?

Fischer: Natiirlich ist ihre Vielstimmigkeit vielfach ein Prob-
lem fiir die EU, und sicherlich muss man sich deshalb auf die
von Wolfgang Schiuble und Karl Lamers entwickelte Idee ei-
nes Kerneuropas besinnen. Aber Vielfalt ist auch eine Stérke,
und politikwissenschaftlich betrachtet neigen monolithische
Blocke eher zu schlechteren Entscheidungen als diskussions-
freudige, pluralistische Institutionen.

Wie ist es diesbeziiglich um das noch komplexere Biindnis der
Vereinten Nationen bestellt?
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- Fischer: Die Vereinten Nationen haben meh-
- rere Fundamente: das Volkerrecht, die fachliche
. Arbeitsebene der vielen spezialisierten Unteror-
. ganisationen, das deliberative, verstindigungs-
- orientierte, quasi-parlamentarische Gremium

. ¢ der Generalversammlung und die den macht-
Karsten Fischer °

nen, sie sei deshalb irrelevant. Schliefflich ist es

- in der internationalen Diplomatie schon viel, :

wenn man iberhaupt miteinander redet.

Volkerrecht doch immer wieder gebrochen wird, wie
Donald Trump es zuletzt in Venezuela getan hat?

Fischer: Schon die amerikanische Intervention
im Irak im Jahr 2003 war ein Bruch des Volker-
rechts. Und die Sowjetunion hat sich 1954 in

e ™ ¢ Ungarn, 1968 in der Tschechoslowakei und 1979
Politische Psychologie.

in Afghanistan auch nicht um das Volkerrecht

. geschert. Deshalb hat das Volkerrecht aber trotz-
- dem weiter existiert. Problematischer als solche
. Ereignisse ist, dass nach jedem weiteren Bruch
. das Volkerrecht als solches infrage gestellt und
. seine angebliche politische Macht- und Wertlo- :
- sigkeit beschrieben wird. Aber warum eigent-
. lich? SchliefSlich wird standig Recht gebrochen,
- und gerade deshalb brauchen wir es. Wenn man
. in den Nachrichten von einem Mord hért, sagt
. ja auch niemand, damit sei das strafrechtliche
- Totungsverbot hinfillig.

Wer meint, sich damit begniigen zu kdnnen,
dass die Waffen schweigen, riskiert, dass sie bald
nicht mehr schweigen. Dabei ist insbesondere an
Nachkriegsregionen und Nachbtirgerkriegsgesell-
schaften zu denken, in denen es tiefe Traumatisie-

~ rungen, Frustrationen und Aggressionen gibt, die
politischen Realitdten entsprechende Struktur
des Sicherheitsrates mit seinem Vetorecht fiir |
die staindigen Mitglieder. Diese in der Tat kom- °
plexe Organisation war in der Zeit des Kalten
- Krieges durch gegenseitige Blockaden im Sicher-
heitsrat bestimmt, was in den Neunzigerjahren
einer umso groferen Euphorie Platz machte, fir

e - den die sogenannten Blauhelmmissionen stehen.
fir Politik, Kultur und

die Gefahr bergen, dass erneut Gewalt ausbricht,
wie bei einem noch schwelenden Feuer, dem man
nicht ansieht, ob es verloscht oder wiederauf-
flammt, je nachdem, wie trocken und windig es ist.

Um das beriihmte Bockenforde-Diktum abgewan-
delt ins Spiel zu bringen: Wie sehr lebt unsere Welt

- im politischen Bereich von Werten wie Verlisslich-
. Heutzutage hat die UNO wieder an Durchset- :

. zungskraft eingebifit. Aber man darf nicht in |

Politikwissenschaft,  oin Schwarz-WeifS-Denken verfallen und mei- |

Philosophie und

keit — und was geschieht, wenn sie wegbrechen?

Fischer: Ernst-Wolfgang Bockenforde ging es
darum, dass der freiheitlich sikulare Staat von
Voraussetzungen lebt, die er um seiner Freiheit-

- lichkeit willen nicht selber garantieren darf. Bei
- Verldsslichkeit beziehungsweise Sicherheit geht es
Wie miichtig sind die Vereinten Nationen, wenn das

aber ja nicht darum, dass man sie nicht garantie-
ren diirfte. Dass Freiheit nicht gegen Sicherheit

- ausgespielt werden darf, ist ja ein viel zitierter Satz,

der gerne mit Benjamin Franklins Bonmot belegt
wird, diejenigen, die wesentliche Freiheiten aufge-
ben wiirden, um sich ein wenig voriibergehende
Sicherheit zu erkaufen, verdienten weder Freiheit

- noch Sicherheit. Das gilt aber auch umgekehrt:

Freiheit kann es nur geben, Freiheit kann nur
wirklich gelebt werden, wenn elementare Sicher-
heit garantiert ist. Andernfalls galte der berithm-
te Songtext von Kris Kristofferson ,,Freedom’s
just another word for nothin’ left to lose.” Umso
wichtiger ist es, klar zu bestimmen und offen zu
kommunizieren, wie sich die Bedingungen von
Freiheit und Sicherheit verdndert haben. Linke
und rechte Globalisierungskritiker tun aus un-
terschiedlichen Motiven beide so, als gibe es eine
bessere Alternative zur weltweiten Vernetzung
und als konnte man sich daraus in eine kleine, ver-

- meintlich heile Welt zurtickziehen. Dabei wissen
i Was ist eigentlich Frieden — nur die Abwesenheit
i von Krieg?

wir, dass wir sowohl die 6kologischen Lebensbe-

- dingungen als auch unsere Sicherheit und unseren
: . Wohlstand nur schiitzen kénnen, wenn wir auf
. Fischer: Fiir die gesamte Menschheitsgeschichte
¢ lasst sich sagen, was leider auch heute noch gilt: :
- Die Abwesenheit von Krieg ist schon eine sehr
. grofle und tiberhaupt nicht selbstverstindliche
- Errungenschaft. Kalter Krieg ist allemal besser als
~ heifler Krieg. Das ist eigentlich eine Banalitat, die
. angesichts einer verbreiteten Undankbarkeit und
- Geschichtsvergessenheit trotzdem betont werden
- muss, obwohl man ja nur in die Ukraine und den .
- Nahen Osten schauen muss, um zu begreifen, wie
. aktuell sie ist. Trotzdem ist natirlich richtig, dass
. zum dauerhaften Frieden auch eine Bereitschaft
- zum Frieden und eine Friedenskultur gehérten.

internationale Kooperation setzen.

- Sind antidemokratische Bewegungen auf Ideologi-

en angewiesen?

Fischer: Ja. Die Demokratie verzichtet auf Ideo-
logieproduktion, weil sie weltanschaulich neutral
sein und es ihren Biirgerinnen und Biirgern tiber-
lassen will, was sie denken, fithlen und wiinschen.
Niemand muss Gotzen anbeten, Glaubenssatze
und Treueschwiire aufsagen und in Organisati-
onen mitmachen. Das macht die Demokratie so
freiheitlich und lebenswert. Damit ist sie aber eben
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auch sehr niichtern. Es fehlt der Demokratie an begeisternden,
herzerwirmenden, verbindenden, groflen Gefiihlen. Ganz im
Gegenteil warnt man in der Demokratie — aus guten Griinden

und historischen Erfahrungen! - immer vor den Abgriinden

solcher Gefiihle, in denen man den Verstand verlieren und sich
gegen andere Menschen richten kann. Sigmund Freud hat ein-
mal gesagt, es sei immer moglich, eine grofiere Menge von Men-
schen in Liebe aneinander zu binden, wenn nur andere fiir die
AuBerung der Aggression iibrig bleiben. Damit arbeiten antide-
mokratische Bewegungen, die Zusammengeh6rig-

keitsgefiihle, Identitit und Sinnstiftung anbieten.

Die Demokratie fir dekadent zu erkldren, gehort

Selbst hei

INTERVIEW

tatsfreundlicher, unideologischer und also demokratischer. Und
Bruce Springsteen steht dafiir ja schon sein ganzes Leben lang.

Auch Weltuntergangsszenarien haben Konjunktur. Welche Rolle
nehmen apokalyptische Vorstellungen in den Diskursen ein?

Fischer: Die Apokalypse hat immer schon eine Rolle im poli-

- tischen Denken gespielt. Beispielsweise war es kein Geringerer
. als Ayatollah Khomeini, der die zuvor apolitische Tradition des

schiitischen Islams im Iran beendet hat, indem
er in seiner Schrift tiber die ,Treuhinderschaft
der religiosen Rechtsgelehrten” die Frage gestellt

in das Arsenal solcher Ideologen. Dafiir liefert uns radikal-islami- hat, ob denn bis zur Wiederkehr des verborgenen
Russland derzeit immer neue Belege. - schen ngegungen zwolften Imams das Chaos auf Erden regieren
stallt sich die solle. Auf diese rhetorische Frage hat er geantwor-
Steht die Corona-Pandemie in einem Zusammen- T tet, dass man stellvertretend die Gesetze Gottes
hang mit dem Aufkommen solcher Ideologien? Ffﬁgﬁ, ob die umsetzen miisse. Der Apokalypse sollte sozusa-
{gﬁgiﬁsg ﬂ[dmmg gen zugearbeitet werden. Ahnliche Vorstellungen
Fischer: Eindeutige oder gar alleinige Ursachen : ; prégen den christlichen Fundamentalismus. Neu
b e e i mehristalseine !} v o _
tir geschichtliche Ereignisse zu ermitteln, ist eben- ist heute, dass sich die Apokalypse zur Privat-
so schwer wie Prognosen abzugeben. Aber mich ! Eaﬁlﬂﬂﬂ&g& Vo ideologie bei Einzelnen entwickelt hat, wie zum
iiberzeugt nicht, dass mit der Pandemie etwas = weltlichen Macht- Beispiel bei Peter Thiel, der sich eine persénli-
kaputtgegangen sein soll, das vorher heil gewesen ansp riichen. che Eschatologie zusammenfantasiert, was grofle
sein soll. SchliefSlich war die Seuchenprévention : ’ Wirksambkeit hat, weil er zu jenen ,,Broligarchen®

in Deutschland, wie auch in den anderen freiheit-

lichen Demokratien, gréfitenteils verniinftig und verhéltnisma-
Lig. Kein einziges der von Corona-Leugnern und Impfgegnern
verbreiteten Untergangsszenarien ist eingetreten: Es gibt keine

Impfschiden, sondern man weif3 heute, dass die Covid-Impfung

sogar immuntherapeutischen Nutzen in der Tumormedizin :
haben kann. Es ist auch nicht zu Uberwachung oder gar zur

Abschaffung der Demokratie gekommen. Auch von Grund-
rechtsverletzungen kann keine Rede sein, denn das allgemeine
Freiheitsrecht aus Artikel 2 des Grundgesetzes gilt nicht absolut
und unabhingig von der Fiirsorgepflicht fiir schutzbediirftige
Personen. Die Pandemie hatte wohl eher einen Katalysatoref-

fekt. Denn die Rede von Politikverdrossenheit begleitet uns seit

den Neunzigerjahren. Sicher hat die massive Diskreditierung
der Demokratie durch die verschiedenen ,Covidioten™ aber zur

Verbreitung antidemokratischer Ideologien beigetragen, und
die entsprechenden Parteien und Bewegungen bemiihen sich !
- sie Religion als Widerstandsfaktor gegen autokratische Tenden-
- zen sieht und nicht ihrerseits als autoritires Element. Das zeigt
Bruce Springsteen protestiert mit einem neuen Song gegen die
US-amerikanische Einwanderungsbehdrde. Konnen Kunst und
Kultur die Herzenswéirme schaffen, die die Demokratie nicht bie-
- die Religionen genau iiberlegen, was sie moralisch verantworten
¢ konnen und was in ihrem Eigeninteresse liegt. Und wie schon
Fischer: Aus dem, was ich gerade iiber die Bedeutung von Ge- |
fithlen und die entsprechenden Schwierigkeiten der auf Ver-
nunft und Besonnenheit setzenden Demokratie gesagt habe,
ergibt sich, dass es zur Verteidigung der freiheitlichen Demo-
kratie dringend der Unterstiitzung aus Musik, Kunst und Lite- -
ratur bedarf. Denn weder die demokratische Politik selbst noch
die Wissenschaft kénnen herzerwérmende, sinnstiftende und :
verbindende Geschichten erzihlen. Das miissen unter den Be-
dingungen der Postmoderne eher viele kleine Geschichten sein
anstelle einer groffen Erzihlung. Aber das ist ja auch viel plurali-

ja auch tatkréftig, dieses Potenzial fiir sich zu nutzen.

ten kann?
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gehort, die mit ihrem immensen Privatvermdgen
Einfluss auf die amerikanische Politik nehmen.

Gibt es noch Staaten, die statt einer Freiheitsordnung eine reli-
giose Wahrheitsordnung umzusetzen versuchen?

Fischer: Selbst bei radikal-islamischen Bewegungen stellt
sich die Frage, ob die religiose Ordnung mehr ist als eine Ca-

- mouflage von weltlichen Machtanspriichen. Ganz sicher aber

gilt das fiir die westliche Welt. Fiir die USA und fiir alle Linder
des autoritdren Populismus, in denen gleichsam eine religiose
Karte geztickt wird, ist ziemlich eindeutig, dass es sich hierbei
um eine politische Machtstrategie handelt.

Was kann Religion da entgegensetzen?

Fischer: An dieser Frage ist zunachst einmal interessant, dass

die positive, demokratieférderliche Entwicklung der Religion in
den westlichen Demokratien. Damit sich diese erfreulich kon-
struktive Tradition der letzten gut 60 Jahre fortsetzt, miissen sich

Ernst-Wolfgang Bockenférde betont hat, ist das der freiheitlich-
sakularisierte Staat, der mehr Religionsfreiheit bietet als jede
andere Regierungsform in der Geschichte der Menschheit.

Sie haben eben den Iran erwdihnt. Das Regime hat jiingst zehn-
tausende regimekritische Demonstranten getitet. Wie wahr-
scheinlich erscheint Ihnen in absehbarer Zeit ein Machtwechsel?

Fischer: Diktaturen kénnen kippen, wenn auch systemtra-
gende Krifte, insbesondere der Sicherheitsapparat, auf die Sei-
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te der Demonstrierenden tiberlduft, weil sie erkennen, dass ein
Regimewechsel nétig ist und sie selbst vom System nicht mehr
profitieren. Im Iran dirfte aber der Eingriff von aufen kurz-
und mittelfristig die einzige Option fiir einen Regimewechsel
sein. Auch wenn die USA leisten sollten, was Friedrich Merz
treffend als ,,Drecksarbeit“ bezeichnet hat, darf man aber nicht :
glauben, dass man anschliefend Demokratie einfach so imple-

mentieren kdnnte, wie es nach 1945 in Deutschland und Japan

Irak. Und es gibt eine weitere Ambivalenz. Denn ein solcher

gewaltsamer Regimewechsel wiire natiirlich eine weitere Vél-

kerrechtsverletzung, fiir die man dem amerikanischen Prisi-

de, autoritare Innenpolitik kritisiert, gleichwohl
applaudieren wiirde, wie es auch die Menschen
in und aus Venezuela nach der Intervention zu
Beginn des Jahres getan haben.

Putin auf die russisch-orthodoxe Kirche angewiesen,
um seine Ideologie weiterhin zu stiitzen?

nen ideologischen und politischen Schulterschluss
mit der russisch-orthodoxen Kirche unter seinem
ehemaligen Agenten-Kollegen Patriarch Kyrill I. vollzogen. Pu-
tin macht ihm keine Schwierigkeiten und er dankt es ihm, indem
er die Ideologieproduktion des Kremls unterstiitzt, bis hin zur
Unterstiitzung des Ukrainekrieges und der Unterdriickung der
russischen Opposition. Das ist aber nicht nur taktisch motiviert,
sondern die Kritik an der angeblichen westlichen Dekadenz ist
in der russisch-orthodoxen Kirche seit jeher weit verbreitet.

Das miissen Sie erkldiren.

Fischer: Die orthodoxen Kirchen leben in der Vorstellung,
dass es ein Symphonieprinzip zwischen Kirche und Staat und
deshalb auch eine absolute Loyalitatspflicht gebe. Das geht
zuriick bis in die Patristik bei Eusebius von Caesarea, reicht
aber durchgéngig bis in die Gegenwart. Dimitrios Kisoudis
etwa argumentiert, dass die griechisch-orthodoxe Kirche Vor-
behalte gegeniiber der EU haben miisse, weil es in ihr liberale
Abwehrrechte gegen den Staat gebe, diese aufgrund des Sym-
phonieprinzips aber auch Abwehrrechte gegen Gott und also
gotteslasterlich seien. Das ist kein intellektuell hochwertiger
Einfall, aber er ist politisch destruktiv.

Von antimodernistischen Tendenzen kann sich die rémisch-ka-
tholische Kirche, zumindest geschichtlich betrachtet, allerdings

auch nicht freisprechen.

Fischer: Ja, aber da gibt es schon einen Unterschied. Denn

anders als die katholische Kirche, die immer skeptisch gegen-
tiber dem weltlichen Staat geblieben ist, sind die orthodoxen :
Kirchen strukturell etatistisch. Der Schritt vom Gottesrecht zum
Menschenrecht, den die katholische Kirche laut Rudolf Uertz :
- verteidigt werden. ®

vollzogen hat, steht ihnen noch bevor.
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(1 Iran diirfte
aher der Eingriff

Der vollumfingliche Krieg Russlands gegen die von auben kurz-
Ukraine dauert nun schon vier Jahre. Inwiefern ist g @;tigéf{gg’{gg

Warum riickt der Faktor Religion im Zeitalter der Sikularisie-
rung wieder so stark in den Fokus?

Fischer: Vielleicht war sie niemals so randstindig, wie
der westeuropdische Blick es nahegelegt hat. In den USA
ist die religiose Rechte schon in den Siebzigerjahren zu ei-
nem einseitigen politischen Akteur geworden. Seinerzeit

- hat sie sich auf einflussreiche Fernsehprediger gestiitzt und
funktioniert hat. Das sehen wir leider in Afghanistan und im

die Prisidentschaft Ronald Reagans unterstiitzt. Damit hat
sie eine Entwicklung fortgesetzt, die schon rund ein Jahr-
hundert zuvor begonnen hatte, als mit der Schriftenreihe

- »The Fundamentals“ begann, was man seither interreligis
denten, den man gleichzeitig fiir seine menschenverachten- -

als Fundamentalismus bezeichnet und was heute vor allem
in Form des auf die Bibel zentrierten, an deren
wortwortliche Richtigkeit glaubenden Evange-
likalismus auftritt.

Wenn Religion und Staat so fragwiirdige Verbin-
dungen eingehen konnen, wire der Laizismus
dann nicht das bessere Modell?

Fischer: Nein. Das deutsche religionsverfas-

ine ?Egiﬁ%ﬁ - sungsrechtliche Modell ist im Vergleich zum
Fischer: Der ehemalige KGB-Agent Putin hatei- . waghsel sein. :
........ v konsequent. Aber die empirische Bilanz des La-

Laizismus widerspriichlich und tiberhaupt nicht

izismus ist keineswegs erfolgreicher. So ist in
der von Mustafa Kemal Atatiirk strikt laizistisch ausgerich-
ten Tlirkei mit der AKP heute eine neofundamentalistische,
autoritare Regierung an der Macht. Und Frankreich steht vor
weitaus grofleren migrations- und integrationspolitischen
Herausforderungen als Deutschland, was in erster Linie der
kolonialen Vergangenheit geschuldet ist, vom Laizismus aber
auch nicht verbessert worden ist. Cum grano salis kann man
sagen, dass so, wie der Atheismus eine Form von Gldubigkeit
ist, auch der Laizismus religionspolitisch nicht aufgeklarter
und erfolgreicher ist als ein moderater Sakularismus.

Wie hoch schdtzen Sie das Potenzial des Vatikans ein, derzeit
zwischen politischen Konfliktparteien vermitteln zu konnen?

Fischer: Das kommt auf die Konfliktparteien an. Der Vatikan
ist mit seiner quasi-staatlichen Struktur, die es in der islamischen
Welt und im Protestantismus so nicht gibt, durchaus pridesti-
niert fiir eine solche Rolle, zumal er unter Franziskus und Leo
XIV. eine progressive Rolle eingenommen hat. Das war zu Zei-
ten von Benedikt XVI. noch anders.

Woran machen Sie das fest?

Fischer: Seine Rede im Bundestag 2011 war von grofSer Skepsis

- gegeniiber dem demokratischen Verfassungsstaat durchdrun-
© gen. Mit seiner zuvor schon vertretenen und im Bundestag nicht

wortlich, aber in der Sache bekriftigten These von der Diktatur
des Relativismus hat der damalige Papst einem zutiefst proble-
matischen Argument gedient. Denn nur, weil die Demokratie
sich selbst relativiert, kann sie die Ordnung der Freiheit auch
fir die Religionen sein. Diese Errungenschaft muss unbedingt
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