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Karsten Fischer

Selbstbeschrinkung in der , politischen Gesellschaft”:
Eine Bestandsaufnahme im Werk von Michael Th. Greven

Wie Christian Meier gezeigt hat, ist die Entstehung des Politischen bei den Griechen in
historischer Gleichurspriinglichkeit mit der Entwicklung der Demokratie erfolgt, als
niamlich die durchaus unbeabsichtigte, dem Kriegsgliick und anderen historischen
Zufillen geschuldete Emanzipation von althergebrachten Uberzeugungen eine Neube-
stimmung der Geltungsgrundlagen des Zusammenlebens begiinstigte, fiir die sich
mangels verbliebenen traditionellen Legitimitdtsglaubens nur mehr ein demokratisches
Verfahren anbot, wie Aischylos’ Orestie als agnostischer Polis-Mythos” (Meier 1995, 5.
219) zeigt. Den Anfang autonomen politischen Denkens und der Demokratie als dessen
Form kennzeichnet demnach Kontingenz, und dies begriindet die dauerhafte, systema-
tische Unvereinbarkeit zwischen dem demokratiespezifischen Fallibilismus und unbe-
dingten Geltungsanspriichen: Demokratie verlangt, das Scheitern eigener Wahrheits-
prétentionen aushalten zu kénnen (Greven 2010, S. 80), denn sie ist eine nicht auf Rati-
onalitit reduzierbare Herrschaftstechnik (vgl. Greven 1999a, S. 10), deren neuzeitliche
Renaissance tiefe Wurzeln bereits in der von Marsilius von Padua reklamierten Unter-
scheidung zwischen machtbasierter weltlicher Rechtsetzung und geistlichen Wahr-
heitsanspriichen hat. Cum grano salis ldsst sich demnach sagen, dass der bei Hobbes zur
Begriindung des absolutistischen Staates dienende Satz auctoritas, non veritas facit legem
auch die von Michael Th. Greven stets betonte demokratische Komponente hat(Greven
1991), die machtpolitische Entscheidung {iber Geltungsfragen als Freiheit und Gleich-
heit verbiirgende Alternative zu elitiren Wahrheitspréatentionen zu betonen, was er-
neut die — den totalitdren Carl Schmitt (1995, S. 86) zur Verzweiflung treibenden — un-
gewollt proto-liberalen Elemente und Wirkungen der Hobbes'schen Theorie beweist
(vgl. Holmes 1995, S. 69 ff.).

Diese Einsicht tangiert jedweden Versuch einer vorgeblich transhistorisch gtiltigen
Bestimmung von Politik bzw. des Politischen, denn diese ist ein Element geschichtli-
cher Verdnderungen, und , definirbar ist nur Das, was keine Geschichte hat” (Nietzsche
1988, S. 317). Gerade aus dieser konzeptuellen Offenheit ergeben sich indes politik- und
demokratietheoretische Herausforderungen, die ein Hauptanliegen des Werkes von
Michael Th. Greven bilden, wie sich in seiner folgenden Bestimmung von Charakteris-
tika und Problemen der Demokratie zeigt:

,Es ist weder von ihrem normativen Anspruch her noch unter dem Gesichtspunkt ih-
res historischen Uberlebens ausreichend, sie einfach als ein einmal historisch erfunde-
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nes Ensemble von Institutionen und Regeln zu betrachten. Thr politischer Kerngehalt
besagt, es sind die Biirger und Biirgerinnen einer Gesellschaft, die sich, darin ihre Frei-
heit zugleich konstituierend wie nutzend, eine selbstgeschaffene Ordnung gegeben ha-
ben, die sie anerkennen, verteidigen und den sich wandelnden Aufgaben und Bedin-
gungen entsprechend weiterentwickeln. Tun sie das nicht oder nicht ausreichend, dann
steht es schlecht um ihre Freiheit und der Demokratie Zukunft. Dieses Bewuftsein ei-
ner selbstgeschaffenen  kiinstlichen’ Ordnung des Zusammenlebens ist seit der ,Erfin-
dung des Politischen’ die Voraussetzung jeder Demokratie. Thre — um es unter uns im
Politologendeutsch’ zu sagen — Reflexivitdt und Kontingenz macht sie zugleich mo-
dern und angewiesen auf reflexive Traditionalisierung, entwicklungs- und verinde-
rungsfdhig, aber auch in ihrer Existenz immer erneut prekir. Das ist das, was ich ihr
Grundprinzip nennen wiirde, in dem zugleich das Politische sich am umfassendsten
entfalten kann.” (Greven 2000a, S. 84; zur Reflexivitit der Demokratie vgl. Schmalz-
Bruns 1995).

In dieser Bestimmung zeigt sich bereits Grevens zentrale politik- und gesellschaftstheo-
retische Position, der zufolge wir in einer politischen Gesellschaft leben, als der spezifi-
schen ,Konsequenz der Durchsetzung und Vollendung der Moderne mit ihrer restlo-
sen Erosion traditionaler Bestdnde institutionaler und normativer Geltung durch die
verbundene Wirkung von Sakularisierung, Fundamentalpolitisierung und Wohlfahrts-
staatsentwicklung” (Greven 2000a, S. 126). Nachfolgend werde ich zunichst dieses
Theorem rekonstruieren (1.) und Grevens Position sodann mit der von ihm befehdeten
Systemtheorie konfrontieren (2.), bevor ich abschliefend sein anschlussfihiges Pliado-
yer fiir Selbstbeschréinkung als demokratietheoretischer Chance in der politischen Gesell-
schaft skizziere (3.). Diese Vorgehensweise zielt auf die Herausarbeitung des analyti-
schen und heuristischen Potentials, das Grevens Werk meines Erachtens bietet; und
wenn sich hierbei auch einige kritische Anfragen und Anmerkungen ergeben, so ist
dies nicht nur eine Selbstverstindlichkeit des wissenschaftlichen Diskurses, sondern
die einzig angemessene Wiirdigung eines so gleichermafen prinzipienfesten, kritischen
und vorurteilsfreien Geistes wie Greven.

1. Die ,politische Gesellschaft” zwischen Demokratie und Totalitarismus

Das Theorem der politischen Gesellschaft, das Michael Th. Greven im Jahr 1999 in seiner
gleichnamigen Monographie (Greven 1999a) vorgelegt hat, findet sich bemerkenswer-
terweise bereits ein Vierteljahrhundert zuvor in seiner, einer kritischen Auseinander-
setzung mit der kybernetischen Systemtheorie gewidmeten, Dissertation vorgezeich-
net. Dort heifit es: ’

»Die heutige Situation der Industriegesellschaft ist gekennzeichnet durch eine zuneh-
mende ,Politisierung’ aller Bereiche, die man lange Zeit als unpolitische, gesellschaftli-
che dem Staat gegeniiberstehend glaubte.” (Greven 1974a, S. 51).
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In ihrer spéteren, elaborierten Form erfolgt Grevens Diagnose der politischen Gesellschaft
schlielich ,in wirklichkeitswissenschaftlicher Absicht, um eine politische Zeitdiagnose
mit angemessenem theoretischen wie historischen Horizont verbinden zu kénnen”
(Greven 19993, S. 16). Es handelt sich also weder um ein rein normatives Pladoyer fiir
einen Primat der Politik noch um die Behauptung, ,da die Politik in funktioneller
Hinsicht iiber ein {iberlegenes Problemldsungspotential verfiige” (Greven 1999, S. 94).
Der Befund lautet vielmehr, dass es in der modernen Gesellschaft infolge von Sékulari-
sation und Pluralisierung ,zur Politik keine Alternative” mehr gibt, weil ,regelungs-
bediirftige Fragen und Probleme, fiir die nicht bereits politisch entschiedenes Recht in
Form von Gesetzen vorliegt, heute nur noch politisch durch Verhandlung und aner-
kannte Einigung oder aber durch eine als Regelungsinstanz allseitig anerkannte Autori-
tit entschieden werden kénnen” (Greven 2011a, S. 274). Dieser unvermeidliche Ent-
scheidungszwang korreliert, Greven zufolge, mit der Kontingenz eben dieser Entschei-
dungen, denn ,wo alles zur Entscheidung stand oder steht — wenn auch niemals alles
gleichzeitig —, wichst die Verantwortung, miifiten und kénnten auch die Folgen von
unterbliebenen Entscheidungen verantwortet werden. Wo alles disponibel wird, gerat
Verantwortung zur zentralen Kategorje und ihre Zurechenbarkeit zu einem Problem,
das neue Losungen verlangt.” (Greven 1999a, S. 9).

Unbenommen der besonderen Bedeutung von Recht und Okonomie steht in der
politischen Gesellschaft mithin , virtuell alles” zur Entscheidung (Greven 2000a, S. 126
£.) und erstreckt sich die politische Regelungsbediirftigkeit auf immer mehr Wirklich-
keitsbereiche ,und beeinflufit Bedingungen des Lebens und Uberlebens, die vor kur-
zem noch als schicksathaft erschienen: das Wetter, die Lebensdauer, die Reproduktion
der Gattung — schlieflich das Uberleben in der bisherigen sozialen wie biologischen
Form {iberhaupt” (Greven 1999a, S. 9). Gleichzeitig ist diese objektive wie subjektive
Fundamentalpolitisierung (vgl. Greven 2000a, S. 84 f.) ihrerseits kontingent, denn ,al-
les, was das Ergebnis friiheren Entscheidens und Handelns ist, damit aber die histori-
sche Gestalt der Gesellschaft insgesamt und ihre politische Dimension im Besonderen,
konnte (...) anders sein” (Greven 2007, S. 14). Demnach entféllt auch ein religidses oder
sittliches Fundament der Politik, weil dieses seinerseits , politisch durch Entscheidun-
gen erst geschaffen und erhalten werden” muss (Greven 2000a, S. 126 £.), sodass das
Verhiltnis von Entscheidung und Geltung paradox bzw. zirkuldr ist: Bevor eine Ent-
scheidung Geltung erfahren kann, muss iiber diese Geltung kriteriell entschieden wer-
den (vgl. Greven 2007, S. 15£.).

Das kann man als ,, willkiirlich” problematisieren (Greven 1999a, S. 13), aber auf-
schlussreicher scheinen mir die fiir die Einschitzung der Modernitét und der demokra-
tietheoretischen Aspekte der politischen Gesellschaft relevanten Beziige zu antiken Kons-
tellationen zu sein. So lisst sich die auch von Michael Th.- Greven immer wieder
referentialisierte Entstehung des Politischen bei den Griechen im Sinne der Interpretation
Christian Meiers gleichsam als Kontingenzkommunikation rekonstruieren: Hatte die
Weltordnung im alten Orient fiir Wahrheit und Recht gestanden und damit Vorbild-
funktion fiir die politisch-soziale Ordnung (Assmann 1995), so wurde erstmalig im
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antiken Griechenland das Politische als ausschlielich den Entscheidungen freier Biir-
ger unterworfene Angelegenheit verstanden, also unter Verzicht auf jegliche transzen-
dente Bezugnahme (Meier 1995). Erst damit war es moglich geworden, das Problem
der Herrschaft konsequent von der Freiheit her zu denken (Meier 2009), und zwar nicht
mehr blof3, wie im alttestamentarischen Israel, als dem Exodus zu verdankende Freiheit
zum Leben unter dem Gesetz Gottes, sondern als umfassende Freiheit, deren einzige
Begrenzungen durch die politische Entscheidung der Biirgerschaft, mithin durch Selbst-
gesetzgebung, durch Autonomie gezogen werden.

Genau hierin liegt nun die insofern offenbar keineswegs spezifisch moderne Kon-
tingenz dieses Verstindnisses begriindet, und dies wird in dem ,Polis-Mythos” von
Aischylos’ Orestie deutlich. Drei Jahre nach der Entmachtung des athenischen Adelsra-
tes, des Areopags, 458 v. Chr. uraufgefiihrt (Meier 1995, S. 2195, erzdhlt diese Tragodie
von der Opferung der Iphigenie durch ihren Vater Agamemnon, der hiermit die ihn
am Auslaufen seiner Flotte hindernde Flaute beenden mochte, nach seiner siegreichen
Heimkehr aus dem Trojanischen Krieg aber von seiner Gattin Klytaimnestra der T6-
tung der gemeinsamen Tochter wegen erschlagen wird. Diese Tat wiederum wird von
Orest mit dem Muttermord an Klytaimnestra vergolten, woraufhin die Rachegbttinnen,
die Erinyen, ihn unerbittlich verfolgen. Ihnen (und Apollon) tritt wiederum die Géttin
Athene entgegen, die Orests Vergehen zur Rechtsfrage erklart, durch ein ergebnisoffe-
nes Gerichtsverfahren entschieden und dies der Polis und ihren Institutionen iiberant-
wortet sehen mochte, sodass das neue Recht nicht nur einer Setzung entspringt (Meier
1995, S. 179 ff.), sondern der Uneinigkeit der Gotter untereinander.

Bereits die Entstehung des Politischen bei den Griechen und die hiermit historisch
gleichurspriingliche Entstehung der Demokratie tridgt demnach Ziige der politischen
Gesellschaft, in der ,prinzipiell alles (...) politisiert, das heift, zu einem 6ffentlichen
Problem gemacht werden, das dann allein noch durch verbindliche Entscheidung ge-
16st oder zumindest verbindlich geregelt werden kann” (Greven 2007, S. 13). Fiir das
von Greven an dieser Stelle exemplarisch angefiihrte Eltern-Kind-Verhilinis hat dies
bekanntlich kein geringerer als Platon exerziert, und der ,Reinheitsgrad des Bieres” als
weiteres Beispiel (Greven 2007, S. 13) ist ebenfalls ein bereits vormoderner Erfolg der
entsprechenden Initiative des Miinchener Stadtrates bei Herzog Albrecht IV. von Bay-
ern-Miinchen im Jahr 1487, was Greven als Miinchen durchaus zugetaner, iiberzeugter
Hamburger zugestehen diirfte.

Die Relevanz antiker Erfahrungen fiir Grevens Theorem der politischen Gesellschaft
und insbesondere fiir dessen demokratietheoretischen Akzent ist aber auch noch im
Fall eines romischen Beispiels gegeben. So betont Greven, in der politischen Gesellschaft
liege eine Chance fiir die Zukunft der Demokratie, denn beider Prinzipien seien ,nicht
identisch, aber kompatibel”, insofern ,der demokratische Typus der ,politischen Ge-
sellschaft’ auf einer Politisierung von unten, auf Partizipation, mindestens aber
responsiver Riickkoppelung an die einzelnen Biirger und Biirgerinnen” beruhe, was
nichts anderes bedeute, als dass ,Kontroversen in der Gesellschaft verbindlich nur
noch politisch entschieden werden kénnen” (Greven 2000a, S. 84 f.). Dies gemahnt
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wiederum an die ebenfalls von Christian Meier (1980) rekonstruierte politische Gramma-
tik der Roémischen Republik, die in einem Regulationsvermdgen bestand, das den mos
maiorum als sozio-moralische Konstante mit den institutionellen Bahnen harmonisierte
und auf diese Weise einen sozialen Konsens reproduzierte, der wesentlich in der Integ-
ration der Nobilitat in die republikanische Herrschaftsform bestand. Das Scheitern der
Romischen Republik ist demnach als Versagen dieser politischen Grammatik zu deu-
ten, und zwar dergestalt, dass soziale Konflikte nicht mehr zu kollektiv verbindlichen
Entscheidungen politisiert werden konnten, sondern vielmehr jeder solche Versuch
neue Konflikte schiirte, mit denen der Grundkonsens der res publica erodierte. Formel-
haft zugespitzt, griindet das Scheitern der Romischen Republik also in dem Paradox,
dass es das auf dem republikanischen Grundkonsens basierende Erfolgsrezept der
Politisierung sozialer Konflikte war, das am Ende selber zur Zerstérung eben dieses
Grundkonsenses beitrug (vgl. Winterling 2001; Winterling 2008).

Wenn Christian Meier (1980) der Rémischen Republik von daher eine Krise ohne
Alternative bescheinigt hat, ist Grevens Frage nach der Zukunft der Demokratie ange-
sichts der vorstehend reklamierten, historischen Tiefe der Problematik umso wichtiger.
Diesbeziiglich geht er von gleicher Freiheit als dem unverzichtbaren Kern der Demokra-
tie aus (Greven 2009a, S. 414) und hélt deren subjektive Voraussetzungen fiir ,mindes-
tens so konstitutiv wie ihre formalen Institutionen” (Greven 1999a, S. 203), weil es,
Giovanni Sartori zufolge, kennzeichnend fiir Demokratien ist, auf das Verstanden-
Werden seitens ihrer Blirger(innen) angewiesen zu sein (Greven 2000b, S. 1). Genau
dieses Kriterium hélt Greven angesichts der inter- und transnationalen Verflechtungs-
prozesse fiir ,,immer unwahrscheinlicher” (Greven 2000b, S. 8), zumal auch der ,De-
mokratiebegriff der vorherrschenden ,Demokratietheorien’ unreflektiert universalisiert
und normativ interpretiert” werde (Greven 1993, S. 402), bis hin zu einem anti-
aufkldrerischen, ideologischen ,Neofundamentalismus” (Greven 1993, S. 404), der
., Demokratie’ gegen die verstdndlichen materiellen Lebensnotwendigkeiten und Be-
diirfnisse von Menschen ausspielt, denen angesichts von Hunger, Gewalt und allge-
meiner Not das zum Uberleben notwendige Hemd niher steht als der anempfohlene
demokratische Rock” (Greven 1993, S. 405).

Dass hiermit eine ,expertokratische Kontingenzverleugnung” Mehrheitsentschei-
dungen durch die vorgebliche Alternativlosigkeit rationaler Einsichten kontestiert
(Greven 2010, S. 84), markiert fiir Greven das Ende der ,,modernen Demokratie’”
(Greven 2011b, S. 28; vgl. Greven 2009b) in ihrer traditionellen Form, das man einge-
stehen und weiterdenken miisse, anstatt permanent intellektuelle Manipulationen mit
einer ,,semantisch dynamisierten ,Demokratie’” (Greven 2011b, S. 17) zu betreiben.

Dieses Problembewusstsein ist fiir Greven umso dringender, als er keinerlei Be-
rithrungsidngste mit dem zwischenzeitlich entspannungspolitisch tabuisierten und erst
nach 1989 politikwissenschaftlich rehabilitierten Totalitarismusbegriff (vgl. Schlangen
1976) kennt (vgl. Greven 2001a, S. 27). Er bildet sogar ein zentrales Element seines The-
orems der politischen Gesellschaft, insofern die ,totalitdre Variante der Politisierung eini-
ger Gesellschaften ,von oben’ (...) kein Riickfall in die Vormoderne” gewesen sei, ,son-
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dern die andere, die stets potentielle —~ nur unter modernen Bedingungen iiberhaupt
mogliche — Form der modernen ,politischen Gesellschaft’, eine Alternative, die immer
dann droht, wenn die Demokratie versagt” (Greven 2000a, S. 84 f.). Demnach stellt sich
immer die Frage, ,0b es sich um eine eher demokratische oder um eine eher totalitire
Variante der politischen Gesellschaft handelt” (Greven 1999a, S. 58), und rangesichts
der ungeheuren Potentiale und Méglichkeiten, die heutigen politischen Gesellschaften
im Vergleich zu allen fritheren Gesellschaftszustdnden im Guten wie im Schlechten zur
Verfligung stehen”, miissten ,die Sicherungen gegen neue totalitdre Versuche” stets
~prekar” bleiben (Greven 2007, S. 17).

Méglicherweise ldsst sich aber gerade aus diesen totalitarismustheoretischen Ak-
zenten noch ein anderer Funken fiir Grevens Theorem der politischen Gesellschaft und
seine entsprechende Demokratietheorie schlagen. Denn die Entstehung des Politischen
bei den Griechen und die Entwicklung der Demokratie waren vielleicht nicht blof his-
torisch gleichurspriinglich, sondern sind es auch systematisch und normativ. Das be-
deutet, Habermas’ Formel der Gleichurspriinglichkeit von Demokratieprinzip und
Rechtsgenese (Habermas 1992, S. 155) zu der Feststellung zu erweitern, dass politisches
Denken im Sinne einer autonomen und insoweit kontingenten, den Bedingungen
nachmetaphysischen Denkens (Habermas 1988) gehorchenden Beschlussfassung {iber
das, ,was flir seine Geltung in der gesamten Gesellschaft einer legitimen Entscheidung
bedarf” (Greven 1998a, S. 24), stets in einem demokratischen Verfahren kulminieren
muss. So war die Eintunnelung des antiken, freiheitlichen Politikverstindnisses seitens
der politischen Theologie des mittelalterlichen Christentums ebenso zwangsliufig wie
die bei Marsilius von Padua und Nicolaus Cusanus spiirbare, sukzessive Entbindung
erneuter freiheitlicher Konzeptionen, sobald im 14. Jahrhundert der Begriff Politik
wiederauftauchte, bis schlieilich zur neuzeitlichen Renaissance der Demokratie seit
dem ausgehenden 17. Jahrhundert. In dieser Lesart wiren die totalitiren Bewegungen
des 20. Jahrhunderts dann weniger die dunkle Seite derselben Fundamentalpolitisie-
rung, die auch die moderne Demokratie kennzeichnet, sondern vielmehr erneute Re-
gressionen politischen Denkens, insofern die totalitdren politischen Religionen eine qua-
si-religidse Sinngebung kollektiv bindenden Entscheidens pritendieren, wohingegen
der demokratische Volkswillen keinen iibergeordneten ,Sinn” haben muss, sondern
das Mittel zur Freiheit und darin selber Zweck ist. Demnach wire die von Greven be-
tonte Kontingenz der politischen Gesellschaft in historischer, systematischer und norma-
tiver Hinsicht gleichermafien als Demokratisierungsfaktor anzusehen.

Mit dieser Perspektive wiire jedenfalls sowohl der in der politischen Gesellschaft
ausgetrdumte, ,aus dem 19. Jahrhundert stammende Traum von der vollstindigen
Authebung menschlicher Entfremdung durch Politik” (Greven 1999a, S. 28) gebannt,
als auch eine vorsichtig optimistische Haltung zu der von Greven beschworenen
»schlimmste[n] aller denkbaren Kombinationen” eingenommen, dass ,der politische
Prozefs heute angesichts der zur Verfligung stehenden Ressourcen und kontingenten
Bedingungen nahezu jedes denkbare und vielleicht sogar vorher von niemandem aus-
denkbare Ergebnis hervorbringen kann”, wiahrend die Vorstellung, in ihm kénnte ,eine
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allgemeine Vernunft wirksam werden, auf den ideologischen Miillhaufen der Ge-
schichte” gehort (Greven 1999a, S. 158).

Indem die Theorie der politischen Gesellschaft — entgegen Grevens allenfalls partiell
berechtigter und daher iiberzogen wirkender Kritik an , Kontingenzverleugnung” und
unzureichenden Macht- und Demokratietheorien der Kritischen Theorie (Greven 1994;
Greven 1999b; Greven 2010; vgl. aber Greven 2011c) — um Habermas’ rekonstruktive
Methode (vgl. Habermas 2003, S. 152 f.) erweitert wiirde, liefle sie sich zu einer kriti-
schen Theorie von Wahrheits- und Geltungspratentionen ausgestalten, die als manifes-
te Demokratiegefdhrdung einzustufen sind. Dies legt beispielsweise die Entwicklung
der ,Divided States of America” (Sabato 2005) nahe, in denen sich die von Tocqueville
befiirchtete , Tyrannei der Mehrheit” (Tocqueville 1959, S. 284 ff.) in eine Tyrannei der
Minderheit verkehrt, insofern dem demokratischen Wahlergebnis nicht mehr der Kredit
einer vierjihrigen Experimentierphase mit neuen Ideen gewéhrt wird, sondern religit-
se Fundamentalpolitisierung tiber den institutionalisierten demokratischen Fallibilis-
mus zu obsiegen droht.

Doch nicht nur in Richtung der Kritischen Theorie weckt Grevens Theorie der poli-
tischen Gesellschaft Hoffnungen auf Anschlussfidhigkeit, sondern auch in Richtung der
von ihm ungleich stiarker befehdeten Systemtheorie Niklas Luhmanns.

2.  Von ,Argwohn* und ,,Bewunderung® zu einer , kritischen Lesart* Luhmanns

Michael Th. Greven hat sich selbst attestiert, den ,,Ausbau” von Luhmanns Systemthe-
orie langfristig, ,teils mit Argwohn teils mit Bewunderung, zumeist mit einer Mi-
schung aus beidem” beobachtet zu haben (Greven 1982, S. 144). Allerdings wird man
sagen miissen, dass er seine Bewunderung stets weitaus besser zu verbergen wusste als
seinen Argwohn.

Zunichst sucht Greven beharrlich nach Argumenten gegen ein differenzierungs-
theoretisches Politikverstindnis (Nassehi 2000), dem er seine Vorstellung einer ,un-
aufhaltsam und unvermeidlich fragmentierten und differenzierten Institutionalisierung
der Politik” entgegensetzt, welche ,keineswegs als eindeutig abgegrenztes Funktions-
system ,ausdifferenziert’ ist, sondern in sich selbst noch einmal so vielfach institutio-
nell, kompetenzmigBig und regional gegliedert ist, daf sie zwar den ganzen Vergesell-
schaftungsprozef mit ihren verbindlichen Regelungen und den Konflikten zu ihrer
Erreichung durchdringt, aber selbst kein Zentrum der einheitlichen Programmierung
und Koordination mehr besitzt.” (Greven 1999a, S. 158). Im Ergebnis bestatigt Greven
dann zwar Luhmanns systemtheoretisch begriindete Skepsis gegeniiber Konzepten
politischer Steuerung (Luhmann 1989), wenn er feststellt, die ,in der abstrakten politi-
schen Theorie wie den politischen Mythen des Alltags heute noch weitverbreitete Illu-
sion (...) einer rationalen politischen Steuerung gesellschaftlicher Entwicklung” scheite-
re ,nicht an mangelndem Wirkungsvermogen der Politik, (...) sondern an fehlender
Koordination und Vereinheitlichung” (Greven 1999a, S. 158). Hieraus mochte er aber
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die gegentiber Luhmann pejorative Pointe gewinnen, ,von diesem Mythos einer ir-
gendwo in der Gesellschaft monopolisierten politischen Entscheidungsmacht” iiberlebe
in der Systemtheorie ,mit ihrem topographischen Modell der abgegrenzten Subsyste-
me noch ein unaufgeldster Rest”, indem , spiegelverkehrt zu den Allmachtsphantasien
fritherer Staatstheorien jegliches intendiertes politisches Einwirkungsvermdgen des
,politischen Systems’ auf die anderen gesellschaftlichen Bereiche geleugnet” werde
(Greven 1999a, S. 158).

Die mangelnde Uberzeugungskraft dieser seltsamen Behauptung, etwas spiegel-
verkehrtes sei eigentlich dasselbe wie das von ihm verkehrte, und der differenzierungs-
theoretische Befund, die Politik bilde eines von mehreren, gleichrangigen funktionalen
Teilsystemen der modernen Gesellschaft, entspreche dem fritheren Primat des Politi-
schen, korrespondiert mit der befremdlichen Gegendiiberstellung von ~Brfahrungswis-
senschaft” und dem ,axiomatischen Konstruktivismus” der Systemtheorie (Greven
1993, S. 411) und liegt wohl darin begriindet, dass Greven seinerseits einen axiomati-
schen Glaubenssatz verficht, demzufolge Gesellschaften ,nur als relativ stabile Hand-
lungszusammenhinge, in denen Verdnderungen wiederum nur durch Handlungen
zustande kommen koénnen”, existieren (Greven 2007, S. 14). Man wird dafiirhalten
diirfen, dass eine im von Greven zurecht vertretenen Sinne wirklichkeitswissenschaftlich
operierende Beobachtung der modernen Gesellschaft schlicht zum gegensitzlichen,
kommunikationstheoretischen Ergebnis kommen kann, dass dasjenige, was soziale
Relevanz besitzt und entbindet, was man als ~Handlungsfolgen” zurechnen zu kénnen
meint, ausschliellich Prozesse sozialer Kommunikation sind, weil komplexe, anonymi-
sierte Gesellschaften eben nicht mehr auf Interaktion beruhen kénnen — oder bei wel-
chem modernen Menschen beruhen politische Urteile noch auf unmittelbaren Erfah-
rungen?

Diese fiir Grevens Werk ansonsten véllig untypischen, erratischen Polemiken er-
klaren sich wohl nur aus ihrer politischen Motivation, fiir die gilt, was er rlickblickend
tiir seine Dissertation eingerdumt hat: dass man einen , vom Zeitgeist tangierten” Zug
wahrnehmen kénne (Greven 1998b, S. 38). Fiir Grevens spatere Luhmann-Kritik gilt
dies a fortiori, spiegelt sich hierin doch das Anfang der achtziger Jahre in der Bundesre-
publik grassierende, Aufbegehren gegen einen vermeintlichen , Neokonservatismus”,
Dass ,,Luhmanns Blick” als ~konsequent staats- und regierungsfixiert” gebrandmarkt
wird (Greven 2001b, S. 208) und eine Einladung zu ,, Demokratieriickbau” und techno-
kratischer Elitenherrschaft sei (Greven 1999a, S. 178), gehort dabei noch zu den harmlo-
seren, Vorwiirfen. In einem typischerweise 1982 erschienenen Beitrag verstieg sich
Greven sogar zu der mithsam in Frageform camouflierten Unterstellung, ,,durch das
Pladoyer fiir eine (...) scheinbare Reduktion des politischen Handlungsbereiches” kénn-
te ,eine Entwicklung in Kauf genommen” werden, ,an deren Ende keineswegs die
,Bescheidenheit der Politik’ im Sinne des klassischen Liberalismus, sondern vielmehr
die Allgegenwartigkeit der staatlichen Macht, also der autoritire Staat, zur Integration
die letzte Chance bietet.” (Greven 1982, S, 152). Wie abwegig solche Verdichtigungen
gegeniiber einer so dezidiert demokratiefreundlichen und weitaus eher krypto-
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die gegeniiber Luhmann pejorative Pointe gewinnen, ,von diesem Mythos einer ir-
gendwo in der Gesellschaft monopolisierten politischen Entscheidungsmacht” {iberlebe
in der Systemtheorie ,mit ihrem topographischen Modell der abgegrenzten Subsyste-
me noch ein unaufgeldster Rest”, indem ~Spiegelverkehrt zu den 'Allmachtsphantasien
fritherer Staatstheorien jegliches intendiertes politisches Einwirkungsvermdgen des
,politischen Systems’ auf die anderen gesellschaftlichen Bereiche geleugnet” werde
(Greven 19994, S. 158),

Die mangelnde Uberzeugungskraft dieser seltsamen Behauptung, etwas spiegel-
verkehrtes sei eigentlich dasselbe wie das von ihm verkehrte, und der differenzierungs-
theoretische Befund, die Politik bilde eines von mehreren, gleichrangigen funktionalen
Teilsystemen der modernen Gesellschaft, entspreche dem fritheren Primat des Politi-
schen, korrespondiert mit der befremdlichen Gegeniiberstellung von , Erfahrungswis-
senschaft” und dem ,axiomatischen Konstruktivismus” der Systemtheorie (Greven
1993, S. 411) und liegt wohl darin begriindet, dass Greven seinerseits einen axiomati-
schen Glaubenssatz verficht, demzufolge Gesellschaften ,nur als relativ stabile Hand-
lungszusammenhinge, in denen Verdnderungen wiederum nur durch Handlungen
zustande kommen konnen”, existieren (Greven 2007, S. 14). Man wird dafiirhalten
diirfen, dass eine im von Greven zurecht vertretenen Sinne wirklichkeitswissenschaftlich
operierende Beobachtung der modernen Gesellschaft schlicht zum gegensitzlichen,
kommunikationstheoretischen Ergebnis kommen kann, dass dasjenige, was soziale
Relevanz besitzt und entbindet, was man als ~Handlungsfolgen” zurechnen zu kénnen
meint, ausschlief8lich Prozesse sozialer Kommunikation sind, weil komplexe, anonymi-
sierte Gesellschaften eben nicht mehr auf Interaktion beruhen kénnen — oder bei wel-
chem modernen Menschen beruhen politische Urteile noch auf unmittelbaren Erfah-
rungen?

Diese fiir Grevens Werk ansonsten vollig untypischen, erratischen Polemiken er-
kldren sich wohl nur aus ihrer politischen Motivation, fiir die gilt, was er riickblickend
fiir seine Dissertation eingerdumt hat: dass man einen , vom Zeitgeist tangierten” Zug
wahrnehmen kénne (Greven 1998b, S. 38). Fiir Grevens spétere Luhmann-Kritik gilt
dies a fortiori, spiegelt sich hierin doch das Anfang der achtziger Jahre in der Bundesre-
publik grassierende, Aufbegehren gegen einen vermeintlichen ,Neokonservatismus”.
Dass ,Luhmanns Blick” als ,konsequent staats- und regierungsfixiert” gebrandmarkt
wird (Greven 2001b, S. 208) und eine Einladung zu ,Demokratiertickbau” und techno-
kratischer Elitenherrschaft sei (Greven 19993, S. 178), gehort dabei noch zu den harmlo-
seren, Vorwiirfen. In einem typischerweise 1982 erschienenen Beitrag verstieg sich
Greven sogar zu der mithsam in Frageform camouflierten Unterstellung, ,durch das
Pladoyer fiir eine (...) scheinbare Reduktion des politischen Handlungsbereiches” kénn-
te ,eine Entwicklung in Kauf genommen” werden, ,,an deren Ende keineswegs die
,Bescheidenheit der Politik’ im Sinne des klassischen Liberalismus, sondern vielmehr
die Allgegenwirtigkeit der staatlichen Macht, also der autoritire Staat, zur Integration
die letzte Chance bietet.” (Greven 1982, S. 152). Wie abwegig solche Verdichtigungen
gegeniiber einer so dezidiert demokratiefreundlichen und weitaus eher krypto-
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normativen als antihumanistischen Konzeption wie derjenigen Luhmanns waren, hat
Greven spiter selber erkannt, indem er bei Luhmann zutreffend die , optimistische
Ideologie unserer Gegenwart” identifiziert hat, ,Demokratie als alternativloses evoluti-
ondres Produkt, als die auf der Ebene funktionaler Differenzierung notwendige Form
des politischen Systems” anzusehen (Greven 2001b, S. 210; vgl. auch Fischer 2001). Und
in ebenso souverdner Selbstkorrektur seiner Dissertation (Greven 1974b, S. 88) stimmt
Greven mittlerweile auch denjenigen zu, die in der ,scheinbar so affirmativen System-
theorie Luhmanns noch eine kritische Lesart” (Greven 2001b, S. 211) entdecken (Breuer
1992; Hellmann 2002, S. 27 ff.: ,Systemtheorie als kritische Theorie”; Hellmann u. Fi-
scher 2003).

Im Zuge dessen sieht Greven nunmehr auch, dass Luhmann ,,zu einer dhnlichen
Deutung der dezisionistischen Kontingenz politischen Entscheidens in der Gegen-
wartsgesellschaft” kommt wie er selbst (Greven 2001b, S. 206), und auch Grevens Kritik
am ,,methodologischen Etatismus’ der Politischen Theorie” mitsamt seiner Forderung,
»die in der Wirklichkeit lingst briichig gewordene und iiberholte Vorstellung der realen
Existenz eines Staates und der gedanklich unldsbaren Koppelung von Politik und Staat
theoretisch hinter sich” zu lassen (Greven 2011a, S. 275), spricht eher fiir Komplemen-
taritdten zwischen Luhmanns Systemtheorie und Grevens Theorie der politischen Gesell-
schaft als fiir deren prinzipielle Unvereinbarkeit. Auch die von Greven an dieser Stelle
apostrophierte Governance-Forschung mit ihrer Einsicht in die Erosion , institutionel-
le[r] Zentralitdt des Regierens in einem rechtlich und territorial geschlossenen Raum”
(Greven 2011a, S. 274 f.) hat erhebliche Beriihrungspunkte mit der Systemtheorie, was
Michael Hein (2011, S. 161) in seinem Nachwort zur Neuauflage von Luhmanns Politi-
sche Theorie im Wohlfahrtsstaat zu der Pointe {iberspitzt hat, die Governance-Forschung
erscheine ,in vielen Punkten gleichsam als akteur- bzw. institutionentheoretischer
Versuch, systemtheoretisch lingst gedffnete Tliren einzutreten” (vgl. differenziert
Mayntz 2009).

Vor allem aber zeigt sich im Zuge seiner Auseinandersetzung mit Luhmann auch
dasjenige Paradigma, dem nach meinem Dafiirhalten das entschieden grofite Potential
innerhalb von Grevens Theorem der politischen Gesellschaft zukommen diirfte, und das
ist die Suche nach einer , politische[n] Kultur der Selbstbeschrankung” (Greven 1999a,
S. 178), deren Perspektiven es nun abschlieSend, ,in wirklichkeitswissenschaftlicher
Absicht” (Greven 1999a, S. 16), andeutungsweise zu bestimmen gilt.

3. Perspektiven von Selbstbeschrinkung ,,in wirklichkeitswissenschaftlicher
Absicht“

Das Problem der Selbstbeschriankung verbindet Greven unmittelbar mit seinem Theo-
rem der durch Kontingenz und Dezision gekennzeichneten politischen Gesellschaft, weil
unter deren Bedingungen der politische Prozess ,in seiner Entscheidungsmdglichkeit
und -macht nur sich selbst begrenzen, da er nur selbst die Mafistédbe setzen und her-
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vorbringen kann, die als positives Recht auch auf ihn zuriickwirken” (Greven 2007, S.
14). Und , weil er dabei die Vielfalt und Pluralitit der Auffassungen, Werte und Inte-
ressen berticksichtigen muf, die alle aus der Sicht der Individuen zunzchst den glei-
chen Anspruch auf Giiltigkeit beanspruchen, entsteht gegen Ende des 18. Jahrhunderts
das in der Geschichte neuartige Problem der Kontingenz des Politischen, in dem sich
das Immanenzdenken der Aufkldrung niedergeschlagen hat” (Greven 2007, S, 14).
Damit betont Greven zurecht, dass die Selbstbeschrankung der Politik die Bedingung
der Moglichkeit individueller Freiheit bedeutet (vgl. Greven 2007, S. 16), wobei man
auch an dieser Stelle wieder vermuten darf, dass der Zusammenhang zwischen Kon-
tingenz(bewusstsein), Selbstbeschrankung und Freiheitsstreben erheblich frither, und
zwar bei der in der griechischen Antike entwickelten, freiheitlichen politischen Kultur
(Meier 2009) angesetzt werden muss, sodass die politische Gesellschaft also mitnichten
auf die Moderne begrenzt werden kann.

Fiir die Moderne betont Greven (1995, S. 75) allerdings sehr zurecht, dass Selbstbe-
schrénkung, entgegen der Insinuation des von ~Selbstbindung des Staates” sprechen-
den Carl Schmitt (1978, S. 105), nicht origindr ein mit dem Modell der Gewaltenteilung
verbundenes, staatliches Konzept gewesen ist. Vielmehr fithrt Greven die Idee der
Selbstbeschrénkung auf Montesquieu zuriick, dem es weniger um die Begrenzung
staatlicher Handlungsfreiheit zu tun war als um die freiheitskonstitutive Hegung ge-
sellschaftlicher Krifte und Akteure, mit der der Staat seine Aufgabenbestimmung er-
fahrt (Greven 1995, S. 76; vgl. Fischer 2009 b),

Treffend einen Bogen von Montesquieu zu Claus Offe schlagend (Greven 1995, S.
79), dem das Verdienst gebiihrt, einen mafigeblichen Beitrag zu moralischen und insti-
tutionellen Aspekten Jintelligenter Selbstbeschréinkung” verfasst zu haben (Offe 1989),
betont Greven von hieraus allerdings, dass Selbstbeschrénkung immer nur aus politi-
scher Entscheidung resultieren kann, Selbstbeschrankung in der politischen Gesellschaft
bedeutet die (Mehrheits-)Entscheidung zum freiwilligen Verzicht auf Fundamentalpo-
litisierung (Greven 1999a, S. 203). Dies erhellt die Ausweglosigkeit der Problematik:
Zum einen bedeutet die dezisionistische Basis politischer Selbstbeschréinkung, dass
eine entsprechende Entscheidung beispielsweise der Kopplung von Politik an das
Recht stets reversibel bleibt, also jederzeit wieder aufgehoben werden kénnte (Greven
1999, S. 28). Noch im freiwilligen Verzicht auf Fundamentalpolitisierung artikuliert
sich  mithin die unhintergehbare Bedingung gesellschaftlicher Fundamental-
politisierbarkeit, die ,in sich keine prinzipiellen Schranken” enthilt (Greven 19993, S,
205). Zum anderen kann politische Selbstbeschrankung auch keine externe Schranke
haben, weil die vermeintliche Unabhiéngigkeit anderer gesellschaftlicher Sphéren von
der Politik ,nur abgeleitet und geduldet ist” (Greven 19994, S. 28). Mit anderen Worten:
Politische Selbstbeschréinkung ist ein Pleonasmus, weil Selbstbeschréinkung immer
politisch gewiinscht und geduldet werden muss.

Aus dieser aporetischen Situation zieht Greven die Konsequenz, es bediirfe
»Miinchhausens Versuch, sich selbst am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen”,
und zwar in Gestalt der auch angesichts der totalitiren Missbrauchserfahrung um der



Selbstbeschrinkung in der ,politischen Gesellschaft” 35

Demokratie willen alternativlosen, , gewaltigen Anstrengung (...), die fiir die Demokra-
tie notwendigen Biirger und Biirgerinnen in einem bisher noch nie dagewesenem Mafle
zu sozialisieren und auch bewuf$t zu erziehen” (Greven 1999a, S. 209).

Hiergegen wird man indes geltend zu machen haben, dass dies nicht nur eine
harmlose Miinchhausiade fordert, sondern die apotropédische Strategie, den demokra-
tiegefahrdenden Teufel mit dem illiberalen Beelzebub austreiben zu wollen. Denn wie
schon Ernst-Wolfgang Bockenforde (2007) mit seinem zurecht berithmten Diktum fest-
gestellt hat, musste der freiheitlich-sdkulare Staat um seiner Freiheitlichkeit willen das
Wagnis eingehen, seine eigenen Bestandsbedingungen kontingent zu stellen, weil jed-
wede Gesinnungskontrolle der Biirger(innen) mit seiner Liberalitdt unvereinbar wére
und Sozialmoral nur gleichsam in hom&opathischer Dosierung geférdert werden darf
(Fischer 2006).

Grevens Vorschlag wire demnach eine weitere Bestidtigung seiner richtigen Be-
obachtung, dass das politische System zu einer expansiven Fundamentalpolitisierung
anderer gesellschaftlicher Funktionsbereiche tendiert, was sich mit der Terminologie
von Habermas (1981) auch als Kolonialisierung pointieren liefie. Solche Expansionsten-
denzen sind naheliegend, weil das politische System angesichts seiner singuldren
Funktion des ,Bereithalten[s] der Kapazitdt zu kollektiv bindendem Entscheiden”
(Luhmann 2000, S. 84) eine Art Allzustdndigkeit fiir die gesamte Gesellschaft sowohl
seinerseits reklamiert als auch von der Gesellschaft zugeschrieben bekommt. Hinsicht-
lich solcher Verfithrungen zur Verletzung des Selbstbeschrankungsgebots ist Grevens
Betonung, dass Selbstbeschrinkungen immer politisch induziert sind, entsprechend
erklarungsstark.

Dies bedeutet jedoch nicht, daher gleichsam einem Koénig-Midas-Syndrom erlie-
gen zu miissen, nach dem Motto Alles Politik, oder was? (vgl. Hellmann 2003; Schuppert
2011). Vielmehr kann Politik ja gerade auch Anreize — oder auch Fehlanreize - fiir
Selbstbeschrinkung in anderen Funktionssystemen setzen beziehungsweise eben darauf
verzichten. Besonders interessante Beispiele hierfiir sind etwa die Forschungsfreiheit
im Bereich von Medizin und Lebenswissenschaften (Fischer 2003) und die Problembe-
ziehung zwischen Politik und Religion, hinsichtlich derer der liberale Verfassungsstaat
um seiner Freiheitlichkeit willen angewiesen ist auf eine entgegenkommende religidse
Liberalitit im Sinne der freiwilligen Bereitschaft von Glaubensgemeinschaften, diesen
Staat auch aus Glaubensgriinden zu bejahen (vgl. Béckenforde 2007; Habermas 2005),
und das heiflt Toleranz zu iiben und den Vorrang demokratischer politischer Entschei-
dungen zu akzeptieren (Fischer 2009a, S. 11, 141 ff.; zum Verhiltnis von Politik und
Religion vgl. Greven 1999a, S. 209).

Die Selbstbegrenzungspotentiale in modernen gesellschaftlichen Funktionssyste-
men (vgl. hierzu bislang etwa Achterberg 1977; Offe 1989; Willke 1992; Holmes 1995;
Buchstein 2009) bilden mithin offensichtlich ein lohnendes, geradezu dringliches Desi-
derat systematisch-komparativer Forschung. Insofern dieses, der vorstehenden Rekon-
struktion gemds, eine Quintessenz des Werkes von Michael Th. Greven ausmacht,
verdanken wir ithm folglich analytische Einsichten und praxisrelevante Anregungen
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gleichermafsen, und nichts anderes hat sein Selbstverstindnis und wissenschaftliches
Streben ja auch von jeher bestimmt.
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