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Das Prinzip Schadensbegrenzung im Nachsorgestaat

Von Karsten Fischer

Einer plausiblen gesellschaftstheoretischen Beschreibung
Niklas Luhmanns zufolge ist die modemne Gesellschaft durch die Aus-
differenzierung gleichrangiger funktionater Teilsysteme gekennzeich-
net: Politik, Wirtschaft, Recht und Wissenschaft arbeiten, wie Kunst,
Religion, Medizin und andere mehr, nach ihren eigenen Logiken. Ent-
gegen dem alltagssprachlichen Begriffsgebrauch, ist ,die Gesellschaft"
als umfassendes soziales System keine Handlungseinheit und keine
Kontrollinstanz, sondern eine Vielfal ven Kommunikationen, Die Auf
gabe des politischen Systems ist dabei kollektiv bindendes Entscheiden.
Genauer gefasst In der Politik wird kommuniziert, dass Handlungsal-
temativen bestiinden und absichtsvolle Entscheidungen mit Zukunfts-
wirkungen vorlagen. Kollektiv bindend ist eine solche als Entscheidung
dargestellte Kommunikation, wenn ,eine Entscheidung als nicht mehr
infrage gestellte Pramisse fiir weitere Entscheidungen fungiert”. Folg-
lich stehit und fallt die politische Auseinandersetzung, das Streben nach
Macht, mit der ,Durchsetzung der Entscheidung iiber Pramissen von
Entscheidungen” (1). Ein vielversprechendes Mittel dafiir ist die Beru-
fung auf ,Rationalitdt". Kénnen die Voraussetzungen von Entschei-
dungen als rational dargesteilt werden, steigt die Akzeptanz konkreter
Einzelentscheidungen und verringert sich der Diskussions- und Ver-
handlungsbedarf. Nicht nur, aber besonders deutlich in der Umwelt-
politik bezieht sich das politische System hierzu auf Kriterien, die den
Funktionslogiken anderer Teilsysteme in seiner gesellschaftlichen
Umwelt entstammen. Dies geschieht in umso starkerem Male, je mehr
Jpolitische Entscheidungen” andere Funktionssysteme, insbesondere
die Wirtschaft, betreffen, was zumal bei umweltpolitischen Entschei-
dungen regeimafig der Fall ist. Von Handelsverboten filr bedrohte Tier
arten bis hin zur Okosteuer. Das Zustimmung sichernde Entschei-
dungskriterium, auf das sich das politische System dabei beruft, ent
spricht typischerweise nicht seiner eigenen Funktionstogik, der
Ausfibung von Macht, sondemn es entstammt der Wissenschaft: Es wird
nicht etwa das Argument benutzt, als Regierung sei man um der Durch-
setzung eines bestimmten umweltpolitischen Programms willen
gewdhit worden, und dieses diirfe, ja miisse man folglich gegen die
Opposition durchsetzen. Vielmehr wird umweltpolitische Entschei-
dungsrationalitat zunehmend abhangig gemacht vom Vorliegen einer
wissenschaftlich ermittelten Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen
einer bestimmten Aktivitét und einem ihr zurechenbaren dkologischen
Schaden. Doch woher rilhrt diese Faszination durch Kausalita¢?

Schadenshegrenzung vs. Verantwortung

Die 8kologische Kommunikation der Geselischaft erfolgt vormehmlich
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als Risikokommunikation. Dazu muss, weiterhin Luhmann folgend, zwi-
schen Risiko und Gefahr unterschieden werden: Wahrend eine Gefahr
als nachteiliges Ereignis infolge eines von auBen kommenden, unbe-
einflussbaren Zufalls zu verstehen ist, 14sst sich von einem Risiko sinn-
voll sprechen, sofern eine Entschetdungsalternative vorliegt. Ein Risiko
ist einer eigenen Entscheidung zuzurechnen und also vermeidbar (2).
50 empfindet man die Entscheidung fiir eine Erzeugung atomarer Ener-
gie, die radicaktiven Miill hervorbringt, als riskant angesichts der Alter
native, andere Energieguellen zu nutzen {oder den Energieverbrauch
den bereits vorhandenen Kapazitdten anzupassen). Oder man betrach-
tet angesichts derselben Alternative den Bau von Kohlekraftwerken
wegen ihrer Emission von Treibhausgasen mit der Folge globaler Kli-
maerwarmung als riskant. In beiden Fallen beinhaltet die Risikokom-
muntkation Urtetle liber Ursache-Wirkungs-erhaltrisse, allerdings in
unterschiedlicher Stérke: Wéhrend es unstrittig ist, dass radioaktiver
Abfall entsteht, wenn man Atomkraft nutzt, wird die Entstehung bezie-
hungsweise Verstarkung des global warming durch verschiedene, in
unterschiedlicher Weise vom Menschen verursachte Treibhausgase, wie
sie beispiefsweise bei der Energiegewinnung, durch den Verkehr und in
der Landwirtschaft anfalflen, mit dem Hinweis auf einen bislang unge-
niigenden Wissensstand mancherseits infrage gestellt Dieser zentralen
Bedeutung von Kausalititsannahmen in der Risikokommunikation ent-
spricht eine politische Maxime, die man als Prinzip Schadensbegren-
zung kennzeichnen kann. Das von Hans Jonas verfochtene Prinzip Ver
antwortung besagt, dass alle technischen Entwicklungen solange 2u
unterlassen sind, wie ihre Fernwirkungen nicht bekannt sind (3).
Dementgegen sind nach dem Prinzip Schadenshegrenzung nur dieje-
nigen technischen Entwicklungen und wirtschaftlichen Gewinnmaxi-
mierungen zu untedassen und mit den Mittein demokratischer Politik
Zu unterbinden, deren bereits eingetretener oder zumindest absehba-
rer 6kologischer Schaden wissenschaftlich nachweisbar ist im Sinne des
Nachweises einer Ursache-Wirkungs-Beziehung. Nicht ¢kologische
Harmmnlosigkeit gilt es zu beweisen, sondern Schadlichkeit - die Beweis-
last ist genau umgekehrt verteilt als in Jonas’ Prinzip Verantwortung.

Kausalitit und Nichtwissen

Die grundsatzliche Frage dabei lautet, welche beziehungsweise wie
viele Risiken man angesichts ungewisser Verursachungszusammen-
hénge einzugehen bereit ist. Die Risikobereitschaft scheint umso gié-
Ber 2u sein, je schwieriger es ist, einer Aktivitét die Verursachung eines
Bkologischen Schadens zuzurechnen. Erst eine deutliche Skologische
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Schadigung begrenzt die Entscheidungsalternative auf Schadensbe-
grenzung. Auf der Ebene des politischen Systems macht also die auf
dem Prinzip Schadensbegrenzung fuBende Risikokommunikation die
Rationalitat von Entscheidungen von einem bestimmten Wissensstand
abhangig, und rwar vom Vorliegen vermeintlich wissenschaftlich
begriindeter Kausaiureeiie. Ais rationat giit eine politische Entscheidung
fur UmweltschutzmaBnahmen demnach nur in dem naturgemag sel-
tenen Fall, dass eine Schadensverursachung liickenios nachweisbar ist.
Je gréBer hingegen das verbliebene Nichtwissen in diesern Sinne wis-
senschaftlich belegbarer Kausalzusammenhange ist, desto weniger wird
politische Verantwortung geltend gemacht: Erst wenn die Verursachung
beziehungsweise die Verursacher ékologischer Schiden ltickenlos nach-
weishar sind, wird umweitpolitische Tatenlosigkeit zu einem Vorwurf,
Die Kommunikation von Nichtwissen entschuldigt hingegen und stelit
von Verantwortung frei (4).

Wiewoh| eine Minderheitsmeinung darstellend, ist das Lob filr die Kl
maschutzpolitik von US-Prasident George W. Bush durch Teile der Pres-
se ein geradezu idealtypisches Beispiel hierfiir. So wird beispielsweise
zugute gehalten, in Bezug auf die Umweltpolitik werde Bush ,nicht von
jener Ideclogie geleitet, nach der die Menschheit davor gerettet wer-
den muss, den Planeten zugrunde zu richten, Bush geht pragmatisch
vor, méchte alle Fakten zum Klimawandel wissen, die er dann abwégen
und schlieflich entscheiden wird" {5). Dieses Denkmuster ist allseits
selbstverstandlich, was sich daran zeigt, dass sich auch Befiirworter
strengerer Klimaschutzrafnahmen auf Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hénge beziehen miissen und diese dadurch als MaBstab politischer Ent:
scheidungsrationalitit bekraftigen. So ist etwa der Leiter des Umwelt-
programms der Vereinten Nationen (UNEP), Klaus Tépfer, gezwungen
2u betonen, wir wiissten zwar schon eine ganze Menge tiber dkologi-
sche Zusammenhéange und Bedrohungen, aber wenn wir das Okosy-
stem der Erde erhalten wollten, bréuchten wir ,harte Fakten® (6). David
Hume hatte Kausalitdt einst als bloRe ,Denkgewohnheit” bezeichnet.
In unserer Zeit scheint sie hingegen eine regelrecht epistemische Qua-
litat im Sinne Michel Foucaults erlangt zu haben, das heit sie bildet
ein Raster, das ,die Bedingungen der Méglichkeit fiir eine Ausein-
andersetzung oder fiir ein Problem” bestimmt und eine vorherrschen-
de Wissensform begriindet (7). Es kann und soll nicht bestritten wer-
den, dass die Bezugnahme auf Kausalitat und die Kommunikation von
Nichtwissen seitens politischer Entscheidungstréger einen bloRen Vor-
wand bilden kénnen, um handfeste Interessen bis hin zur Korruption
zu verschieiern, Doch gerade dann stellt sich die Frage, weshalb eine
solche Verschleierung tiberhaupt erfolgstréchtig sein kann, und als Ant:
wort zeigt sich wiederum die Bedeutung des Kausalititsdenkens, das
als Inbegriff von Wissenschaftlichkeit einen Glaubwiirdigkeitsvorschuss
verspricht.

Reaktion statt Gestaltung

Was an der mit dem Prinzip Schadensbegrenzung verbundenen, auf
Kausalitat fixierten Risikokommunikation deutlich wird, ist ein Typvon
Staatstatigkeit, der paradox tiber Tatenlosigkeit zu bestimmen ist und
den man (in Anspielung auf Francois Ewald) als Nachsorgestaat
bezeichnen kann. Als reaktiver Staat ist der Nachsorgestaat dadurch

gekennzeichnet, anstelle langfristiger Planung und durch politische
Visionen geleiteter Gestaltung auf vorhandene gesellschaftliche Kom-
munikationen, von der Moralkemmunikation (iber die Risikokommuni-
kation bis hin zur Gewaltkemmunikation, zu reagieren und diese prag-
matisch 2u moderieren. Politische Steuerung betreibt der reaktive Nach-
sorgestaat primér ais , Gegensteuern”, das durchaus nicht nur restriktive
MaBnahmen umfasst, sondemn ebenso die Einschrénkung vermeintlich
kontraproduktiver, eigener Aktivitat beinhaiten kann. Sowohl Uber- als
auch Untersteuem ist dem reaktiven Nachsorgestaat zuwider. Dabei
macht er Anfeihen bei der Funktionslogik anderer geselischaftlicher Teil
systeme als der Politik, etwa wenn in der beschriebenen, kausalitéisf-
xierten Umweltpolitik auf wissenschaftliche Kriterien Bezug genommen
wird. Hierbei findet naturgemaB keine ,Ubertragung von feststehen-
den Wissenspartikeln” aus dem Wissenschaftssystem in das politische
System statt, sondern das Wissen wird ,erst im Verwendungskontext
konstruiert” (8).

Tatenlosigkeit ist nicht rational

Doch was macht die Problematik des wissenschaftsgldubigen Prinzips
Schadensbegrenzung letztlich aus? ist es nur seine besondere Gefahr-
lichkeit in der Umweltpolitik oder sind es grundsétzliche Schwiichen des
wissenschaftlichen Kausalitatsdenkens? Anders gefragt: Wie viel
umweltpolitische Entscheidungsrationalitét verbiirgt iiberhaupt die
Orientierung an Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen?

Diese Uberlegung fiihrt zu dem Problem transwissenschaftlicher Fra-
gen. Laut Alvin M. Weinberg kennzeichnet es trans-wissenschaftiiche
Fragen, dass sie von der Wissenschaft gestellt, aber nicht beantwortet
werden kdnnen. Sie sind Tatsachenfragen, die in wissenschaftlicher
Fachsprache beschrieben, nicht aber geklart werden kénnen, weil sie
wissenschaftliche Methoden tibersteigen (9). Ein Beispiel fiir eine sok
che transwissenschaftliche Frage ist diejenige, ob alle Sicherheitsme-
chanismen von Atomreaktoren gleichzeitig versagen kdnnen oder auch
diejenige nach genetischen Schaden durch schwach radioaktive Strah-
lung. Denn Experimente mit stark radioaktiver Strahlung an Mausen
zeigen, dass eine Strahlungsmenge von 30 Réntgen erforderlich ist, um
die spontane Mutationsrate zu verdoppeln. Falis der genetische Effekt
linear sein sollte, wiirde der (Anfang der 197QerJahre giiltige) Grenz-
wertvan 150 Millirem die Wahrscheinlichkeit spontaner Mutation um
ein halbes Prozent erhéhen, Um nun diese halbprozentige Mutations-
wahrscheinlichkeit mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit empirisch fest
stellen zu kénnen, brauchte man 8 000 000 000 Miuse, und um eine
sechzigprozentige Wahrscheinlichkeit empirisch feststellen zu kdnnen,
brauchte man immer noch 195 000 000 Méause (10). Jedenfalls ist die
Zahl so hoch, dass ein empirischer Nachweis — vom prinzipiellen ethi-
schen Problem von Tierversuchen ganz abgesehen — schon aus quarr
titativem Grunde nicht zu fiihren wire, Hieraus ist zu folgern, dass sich
niemals experimentell und also, geméR wissenschaftsgliubigem Vor-
urteil, niemals volistindig beweisen idsst, dass ein Umweltfaktor tko-
Jogisch ganzlich harmios oder schadlich ist (11).

Folglich Yasst sich auch die Forderung nach wissenschaftlich einwand-
freien Nachweisen des globat warming und seiner einzelnen Verursa-
chungsgriinde weder hinsichtlich des erforderlichen experimentellen
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MaBstabs noch hinsichtlich der Versuchsdauer einlésen. Die von
Umweltpolitikem so gerne gestellta Frage nach wissenschaftlichen Kauw
salurteilen ist in Wirklichkeit eine trans-wissenschaftliche Frage. Die
Umweltpolitik des gegenwértigen amerikanischen Prasidenten mutet
demnach an wie das Untemehmen der sprichwértlichen chinesischen
Geografen, denen es nach ianger Forschung und groden Miihen end-
lich gelang, eine Landkarte im Magstab 1:1 zu erstellen. Umweltpoliti-
sche Tatenlosigkeit auf soichermaBen trans-wissenschaftliche Frage-
stellungen zu griinden, kann mithin keinerlei Entscheidungsrationalitit
fiir sich beanspruchen (12). Vielmehr erscheint es héchste Zeit, den Stel-
lenwert trans-wissenschaftlicher Fragen und der entsprechenden Ant-
worten im politischen Entscheidungsprozess zu begrenzen. Der Beitrag
des politischen Systems hierzu milsste mit einer Selbstreflexion des reak-
tiven Nachsorgestaates beginnen. Und der Beitrag des Wissenschafts-
systems miisste in der Begrenzung jener Wissenschaftsgléubigkeit
bestehen, welche die hier skizzierte umweltpolitische Problematik fiber-

haupt erst ermoglicht. —
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