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KARSTEN FISCHER

Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Liberalismus.
Zum Problem der Sozial-Moral moderner Gesellschaften bei
Ernst Troeltsch® i

Die hier als Titel gewihlte Anspielung auf Max Webers beriihmte Studie
,Die Protestantische Ethik und der ,Geist’ des Kapitalismus” zielt auf die
Beobachtung ab, daf Ernst Troeltsch ein sozialethisches beziehungswei-
se politik-ethisches Interesse an der Rolle der protestantischen Ethik bei
der Herausbildung des westlichen Liberalismus hatte, das analog zu We-
bers wirtschaftsethischem Interesse an den Weltreligionen zu verstehen ist
und ebenfalls durch Nietzsches Kulturkritik inspiriert ist. Dies verweist auf
die gedankliche Linie zwischen Troeltschs Problematisierung des Historis-
mus sowie der sozial-moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften,
hinsichtlich derer er seine Idee entwickelt, ,Geschichte durch Geschich-
te iiberwinden” zu wollen und den sozial-moralisch @Ho,c_mammmn:m? li-
beralen Individualismus gleichwohl als einzig akzeptable politische Ethik
anzuerkennen (1.). Diese Haltung sieht Troeltsch vom Calvinismus vorge-
zeichnet, der, entgegen der autoritdren politischen Ethik des Luthertums,
eine Konvergenz mit dem modernen Liberalismus vorsehe (2.). Von hier
aus unternimmt Troeltsch eine fiir das Problem der motivationalen Kraft
ethischer Normen sensible Wesensbestimmung der politischen Ethik des
Christentums, die sich als komplementér zu dem vielzitierten Bockenférde-
Theorem rekonstruieren 148t (3.). Abschliefend wird angedeutet, da8 die-
se, weder von Troeltsch selber systematisch entfaltete oder gar umgesetz-
te, noch seitdem hinreichend weiterverfolgte, komparatistische Perspekti-
ve auf die Weltreligionen im Weber’schen Sinne, allerdings nicht in wirt-
schaftsethischer, sondern in sozial- beziehungsweise politik-ethischer Hin-
sicht, eine bedeutsame und aktuelle Forschungsperspektive bietet, mit der
sich das interreligitse Problem des Verhiltnisses zwischen Politik und Reli-
gion in der Moderne aufarbeiten Laf3t (4.).

* Fiir wertvolle Hinweise, Diskussionen und Kritik danke ich Harald Bluhm,
Winfried Schréder und — wie immer! - besonders Hans Griinberger, sowie
den Diskutanten auf dem 8. Internationalen Kongref der Ernst-Troeltsch-
Gesellschaft ,,Geschichte durch Geschichte tiiberwinden’. Ernst Troeltsch in
Berlin“ vom 26.-29. Februar 2004 in Berlin.
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1. ,Fluch und Qual der modernen Welt”, oder: Ethik in Zeiten der ,gren-
zenlosen historischen Bewegung”

Was die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen seinem Denken
und demjenigen Max Webers angeht, so hat Troeltsch selber betont, ,eine
besonders gliicklich sich ergianzende Arbeitsgemeinschaft in Heidelberg”
habe ,eine Anzahl von Gelehrten zu verwandten wissenschaftlichen
Neigungen und Problemstellungen gefiihrt“, die sich ,in dem Interesse
an soziologischen Problemen” verkniipft hitten; gleichwohl beschiftigten
Weber und ihn ,sehr verschiedene Gegenstinde und sehr verschiedene
Erkenntnisziele”, und zwar kontrastiere Webers rein wirtschaftsgeschicht-
liche Fragestellung mit seinen ,wesentlich religionsgeschichtliche[n]
Untersuchungen®.! Troeltschs Konzentration auf religionsgeschichtliche
anstelle wirtschaftsgeschichtlicher Untersuchungen aus Interesse an sozio-
logischen Problemen ist demnach nicht ,begrenzter” als die Perspektive
Webers,2 sondern resultiert, bei ansonsten weitestgehenden Parallelen
zu Webers Fragestellung, aus einer stirkeren Gewichtung der Bedeutung
des Geschichtsdenkens und der politischen Ethik. Wo Weber die Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen komparativ zu erfassen sucht, um die
Frage zu klidren, weshalb sich nur im Okzident der moderne Kapitalismus
originir entwickelt hat, nimmt Troeltsch stirker die politische Ethik der
Weltreligionen in den Blick, mit der entsprechend naheliegenden, ande-
ren, aber analogen — von ihm nicht explizit gestellten — Frage, weshalb

1 Ernst Troeltsch: Die Kulturbedeutung des Calvinismus, in: Max Weber: Die
protestantische Ethik II. Kritiken und Antikritiken, hrsg. von Johannes Win-
ckelmann, 5. Aufl., Giitersloh 1987, S. 188-215, hier S. 188 ff. Eine Vielzahl
von Studien hat seither diese differenzierende Selbstbeschreibung als zutref-
fend bestitigt, vgl. vor allem Friedrich Wilhelm Graf: Max Weber und die pro-
testantische Theologie seiner Zeit, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistes-
geschichte 39 (1987), S. 122-147, hier S. 133 {f,; ders.: Fachmenschenfreund-
schaft. Bemerkungen zu ,Max Weber und Ernst Troeltsch”, in: Wolfgang J.
Mommsen, Wolfgang Schwentker (Hg.): Max Weber und seine Zeitgenossen,
Gottingen, Ziirich 1988, S. 313-336; Johannes Weifs: Troeltsch, Weber und das
Geschichtsbild des Kulturprotestantismus, in: Hans Martin Miiller (Hg.): Kul-
turprotestantismus. Beitrage zu einer Gestalt des modernen Christentums, G-
tersloh 1992, S. 230-244.

2 So aber Mark D. Chapman: Polytheism and personality: aspects of the intel-
lectual relationship between Weber and Troeltsch, in: History of the Human
Sciences 6 (1993), No. 2, S. 1-33, hier S. 4.

Die protestantische Ethik und der ,,Geist” des Liberalismus

sich nur im Okzident der moderne Liberalismus origindr entwickelt hat.
Die Antwort auf diese jeweiligen Fragen finden beide, Weber wie Troeltsch,
in den Charakteristika der protestantischen Ethik, insbesondere der
calvinistischen Prddestinationsethik, die fiir Weber eine Entwicklungsbe-
dingung des kapitalistischen ,Geistes” ausmacht, wahrend sie Troeltsch als
Bedingung fiir das Arrangement der urspriinglich apolitischen und spéter
autoritativen, christlichen Ethik mit dem neuzeitlichen Liberalismus gilt.
Den geistesgeschichtlichen Kontext seines Untersuchungsobjektes iden-
tifiziert Weber in der Entzauberung des Weltbildes als Konsequenz ,jenes
Intellektualisierungsprozesses, dem wir seit Jahrtausenden unterliegen”.3
Troeltsch hingegen problematisiert unter dem Stichwort des Historismus
just jenes universalgeschichtliche Bewuftsein, das Webers historischer So-
ziologie zugrunde liegt, und hieraus resultiert auch die grofite Diskrepanz
zwischen beiden: Wihrend Weber das heroische Aushalten der freudlosen
Existenz im stahlharten Gehduse* fordert und keinen akzeptablen Ausweg
aus dem Polytheismus der Werte zu konzedieren bereit ist, ist Troeltsch
wesentlich konkreter und politischer besorgt tiber die Folgen des in seinen
Augen gleichwohl alternativlosen, modernen Liberalismus; folglich ist er
hinsichtlich der anhaltenden Bedeutung der Religion in der modernen
Gesellschaft wesentlich positiver eingestellt als Weber.

3 Max Weber: Wissenschaft als Beruf, in: ders.: Wissenschaft als Beruf:
1917/1919. Politik als Beruf: 1919, hrsg. von Wolfgang J. Mommsen, Wolf-
gang Schluchter in Zusammenarbeit mit Birgitt Morgenbrod (Studienausgabe
der Max Weber-Gesamtausgabe, Band 1/17), Tiibingen 1994, S. 9.

4 Vgl. zur Aufnahme dieser beriihmten Formel Ernst Troeltsch: Privatmoral und

Staatsmoral, in: Die neue Rundschau 23 (1916), S. 145-169, hier S. 169: ,Das
humane, internationale, mit Wissenschaft und Kunst gesattigte, zugleich kapi-
talistische und freihdndlerische Zeitalter ist im Schwinden begriffen. Ein har-
tes, eisernes, die Volker in sich selber vor allem zusammenschlieffendes, ihre
Kulturunterschiede stark betonendes Zeitalter zieht fiir die nichste Zeit her-
auf.”
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Typologisch 148t sich diese Differenz zwischen Weber und Troeltsch fol-
gendermafen rubrizieren:

Autor Weber Troeltsch L

Forschungsobjekt Wirtschaftsethik  der | Politische Ethik der
Weltreligionen Weltreligionen

Fragestellung Weshalb hat sich nur | Weshalb hat sich
im Okzident der mo- | nur im Okzident der
derne  Kapitalismus | moderne Liberalismus
originir entwickelt? originir entwickelt?

Antwort Aufgrund der pro- | Aufgrund der pro-
testantischen Ethik, | testantischen Ethik,
insbesondere der | insbesondere der
calvinistischen Pri- | calvinistischen Ethik
destinationslehre

Geistesgeschichtliche LEntzauberung” Historismus

Bedingung

Problematik ,Stahlhartes Gehiuse” | ,Richtungslose  Tole-

ranz”

Unbenommen ihrer Diskrepanz in puncto Webers negativem Bekennt-
nis, religis unmusikalisch zu sein, und ihrer entsprechend unterschiedli-
chen zeitdiagnostischen Vorstellungen, haben Troeltschs und Webers Posi-
tionen interessanterweise gleichwohl eine gemeinsame Referenz, und zwar
Friedrich Nietzsche.S Thm, dem sich Webers ansatzweise Einsicht in die

N Vgl. zu Weber die hervorragende Rekonstruktion von dessen Fragestellung
durch Hartmann Tyrell: Worum geht es in der ,Protestantischen Ethik”?
Fin Versuch zum besseren Verstindnis Max Webers, in: Saeculum 41 (1990),
S. 130-177; und zu Troeltschs Beziehung zu Nietzsche Ingeborg Schussler:
Troeltsch et Nietzsche. Réflexions critiques concernant I'image de Nietzsche
chez Troeltsch, in: Pierre Gisel (Hg.): Histoire et théologie chez Ernst Troeltsch,
Genéve 1992, S. 101-122; sowie Otto Gerhard Oexle: Troeltschs Dilemma,
in: Friedrich Wilhelm Graf (Hg.): Ernst Troeltschs ,Historismus” (Troeltsch-
Studien, Band 11), Giitersloh 2000, S. 23-64. Besonders aufschluflreich ist
Troeltschs Bezugnahme auf Nietzsche in: Ernst Troeltsch: Der Historismus und
seine Probleme. Erstes (einziges) Buch: Das logische Problem der Geschichts-
philosophie (Ernst Troeltsch: Gesammelte Schriften, Band 3), Tiibingen 1922,
ND Aalen 1977, S. 139 f., hier S. 495 ff.

Die protestantische Ethik und der ,,Geist” des Liberalismus

Dialektik der Rationalisierung verdankt,$ folgt Troeltsch in der noch ent-
schieden radikaleren Hinsicht, jenes historisch-kritische Bewufitsein der
Moderne, das Weber nicht in Frage gestellt, sondern zur Grundlage seines
Forschungsprogramms gemacht hatte, auf seine sozial-moralischen Kosten
hin zu befragen. ,Das ungeheure historische Bediirfniss der unbefriedig-
ten modernen Cultur [...], die durch alles, was sie verschlingt, nicht zu
sattigen ist und bei deren Beriihrung sich die kréftigste, heilsamste Nah-
rung in Historie und Kritik’ zu verwandeln pflegt”,” wird fiir Troeltsch zum
von Nietzsche aufgeworfenen Zentralproblem. Anders als Nietzsche hilt
Troeltsch allerdings daran fest, daf} die Ethik jene von Nietzsche nur mehr
als Verlustanzeige apostrophierte, ,kraftigste, heilsamste Nahrung” darstel-
le. So problematisiert Troeltsch zwar, daf§ ,die Historie [...} eine Auseinan-
dersetzung mit der Idee eines bleibenden und mafigebenden Systems der
Werte” verlange, ,das doch gerade von diesem Strom unterwaschen und
zerfetzt zu werden schien”.® Dies irritiert ihn jedoch nicht darin, als ,die
grofle Frage” aufzuwerfen, welches ,Rolle und Bedeutung des Systems der
Ethik fiir die grofle Aufgabe einer Bewdltigung und Begrenzung der an sich
grenzenlosen historischen Bewegung“ sei.” Wo Weber die universalhistori-
sche Forschungsperspektive von einer Nietzscheanischen Fundamentalkri-
tik ausgenommen hat, versucht Troeltsch mithin Gleiches fiir die Ethik, die
er nicht im Nietzscheschen Sinne genealogisch sezieren, sondern mit ihrer
Historizitiat versdhnen mochte.!? Mit dieser , Vermittlung von Geschich-

6  Vgl. Karsten Fischer: ,Verwilderte Selbsterhaltung”. Zivilisationstheoretische
Kulturkritik bei Nietzsche, Freud, Weber und Adorno, Berlin 1999; ders.: Ein
Geruch von Grausamkeit. Nietzsche als Avantgardist der Rationalisierungskri-
tik, in: Neue Rundschau 111 (2000), H. 1, S. 58-76.

7 Friedrich Nietzsche: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hrsg. von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Band 1: Die Geburt der Tragddie, 2.
Aufl., Minchen 1988, S. 145 f.

8 Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung. Fiinf Vortrige, ein-
geleitet von Friedrich von Hiigel, Berlin 1924, ND Aalen 1979, S. 3.

9  Ebd.

10 Nur aufgrund dieser Relativierung des Nietzscheschen Kritizismus kann
Troeltsch auch umstandslos feststellen, ,von sich allein” zwinge ,das histo-
rische Denken in keiner Weise zu diesem Nihilismus“, was ihn zu folgender,
seltsamer Aussicht bringt: ,,Wie der Mensch biologisch zur festen Art gewor-
den ist, so wird auch sein geistiges Wesen in den prinzipiellen Grundziigen
offenbar geworden und kein bisher ungeahnter Uebermensch irgendwelcher
Art zu erwarten sein.” Ernst Troeltsch: Die Absolutheit des Christentums und
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te und Normativitit“!! sind die Probleme des Historismus einerseits und
der sozial-moralischen Grundlagen der modernen, liberalen Gesellschaft
andererseits gleichsam ineinander geschoben, so daf3 Troeltschs Anliegen,
,Geschichte durch Geschichte iiberwinden” zu wollen, nicht nur an Hork-
heimers und Adornos Vorsatz gemahnt, angesichts der Selbstzerstérung der
Aufklirung am aufklirenden Denken festhalten zu wollen,!? sondern die
Denkfigur dafiir zur Verfiigung stellt, den liberalen Individualismus glei-
chermaflen als Quelle wie als die unter den Bedingungen der Moderne ein-
zig angemessene Losung ihrer sozial-moralischen Probleme darstellen zu
kénnen.

Welch weitreichende Erwartungen Troeltsch hinsichtlich der Vermitt-
lung von Geschichte und Normativitdt hegt, zeigt sich schon an seiner Be-
merkung, als Soziologe verzichte Weber ,gerade auf die Konstruktion eines
universalhistorischen Sinnzusammenhangs”, und ,die Ursachen jenes Ver-
siegens der Universalgeschichte” seien ,die Erschiitterungen-der Wertide-
en, der ldee eines religidsen oder ethischen Gesamtziels, die ganze Auflo-
sung der europdischen Humanititsidee”.1* Umfassender kann eine Krisen-
diagnose kaum ausfallen - Troeltsch sieht die gesamte ,moderne okziden-

die Religionsgeschichte (1902/1912) mit den Thesen von 1901 und den hand-
schriftlichen Zusitzen, hrsg. von Trutz Rendtorff in Zusammenarbeit mit Ste-
fan Pautler (Ernst Troeltsch: Kritische Gesamtausgabe, Band 5) (im folgenden:
KGA 5), Berlin, New York 1998, S. 174 £.

11  Friedrich Wilhelm Graf, Hartmut Ruddies: Ernst Troeltsch: Geschichtsphiloso-
phie in praktischer Absicht, in: Josef Speck (Hg.): Grundprobleme der groen
Philosophen. Philosophie der Neuzeit 1V, Gottingen 1986, S. 128-164, hier
S.132.

12 Vgl. zur ,Dialektik der Aufkldrung” bei Troeltsch Friedrich Wilhelm Graf, Hart-
mut Ruddies: Ernst Troeltsch: Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht
(wie Anm. 11), S. 137; dies.: Religioser Historismus. Ernst Troeltsch (1865-
1923), in: Friedrich Wilhelm Graf (Hg.): Profile des neuzeitlichen Protestantis-
mus, Band 2: Kaiserreich, Giitersloh 1993, S. 295-335, hier S. 314; Friedrich
Wilhelm Graf: Ernst Troeltsch. Theologie als Kulturwissenschaft des Historis-
mus, in: Peter Neuner, Gunther Wenz (Hg.): Theologen des 20. Jahrhunderts.
Fine Einfihrung, Darmstadt 2002, S. 53-69, hier S. 66.

13 Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme (wie Anm. 5), S. 653 f,;
Gangolf Hiibinger: Harnack, Rade und Troeltsch. Wissenschaft und politische
Ethik, in: Kurt Nowak, Otto Gerhard Oexle (Hg.): Adolf von Harnack. Theolo-
ge, Historiker, Wissenschaftspolitiker, Gottingen 2001, S. 85-102, hier S. 101,
beschreibt dies mit der treffenden Formulierung, fiir Troeltsch dramatisiere
sich die ,Zirkularitit von Geschichte und Ethik”.

Die protestantische Ethik und der ,,Geist” des Liberalismus

tale Kultur durch eine ethische Steuerungskrise bedroht*,!* und solcherma-
Ren ist die Krise des Historismus fiir ihn gleichbedeutend mit der ,Krise der
religiosen Integrationsfahigkeit einer modernen Zivilgesellschaft”, insofern
diese dem ,Relativismus moderner Weltanschauung, wie ihn namentlich
Max Webers Wissenschaftslehre befordere”, anheimfalle.15 Diese Kulturkri-
se duflert sich fiir Troeltsch in ,ldssigem Liberalismus und richtungsloser
Toleranz”;!¢ ,,daf} sie nur nebeneinander spielende individuelle Losungen,
keinen Gemeingeist, keine Autoritédt, keine Tradition, keine {iberpersénli-
che Realitdt der geistigen Richtkrifte kennt”,!” sei demnach ,Fluch und
Qual der modernen Welt“, denn ohne gemeinsinnigen ,Uberindividualis-
mus” sei ,liberhaupt keine starke und gesunde ethische Formung des Le-
bensstromes moglich“.'® Ganz bewuf$t verortet Troeltsch diese Problematik
allerdings im ,,Wesen der modernen Kultur”, das gekennzeichnet sei durch
die ubiquitdre ,Bekdmpfung der kirchlichen Kultur und deren Ersetzung
durch autonom erzeugte Kulturideen, deren Geltung aus ihrer iiberzeugen-
den Kraft, aus ihrer immanenten und unmittelbar wirkenden Eindrucks-
fahigkeit folgt.“! Hiermit folgt er ganz offensichtlich Hegels Bestimmung
der Moderne, deren Prinzip laut des Zusatzes zu § 317 der Rechtsphilosophie
fordert, ,daf}, was jeder anerkennen soll, sich ihm als ein Berechtigtes zei-
ge”; auBBerdem wolle noch ,jeder mitgesprochen und mitgeraten haben”,
so dafd sich jedwede autoritative Normgeltung fortan verbietet. Diesem Ver-
standnis folgt Troeltsch auch durchaus nicht blof notgedrungen, sondern
er erkennt, daf es sich hierbei um die Basis fiir jenes ,grofle Prinzip der
politischen Freiheit” handelt, ,das die atlantischen Volker oder die West-
machte im Zusammenhang mit einer voranschreitenden politischen und

14  Friedrich Wilhelm Graf: Ernst Troeltsch. Kulturgeschichte des Christentums,
in: Notker Hammerstein (Hg.): Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900,
Wiesbaden 1988, S. 130-152, hier S. 133.

15 Gangolf Hiibinger: Einleitung, in: Ernst Troeltsch: Schriften zur Politik und
Kulturphilosophie (1918-1923), hrsg. von Gangolf Hiibinger in Zusammenar-
beit mit Johannes Mikuteit (Ernst Troeltsch: Kritische Gesamtausgabe, Band
15) (im folgenden: KGA 15), Berlin, New York 2002, S. 1-42, hier S. 34). vgl.
Ernst Troeltsch: Die Krisis des Historismus, in: KGA 15, S. 437-455.

16  Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S. 47.

17 Ebd., S. 45.

18 Ebd, S.51f.

19  Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt, Miinchen, Berlin 1911, S. 12.
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wirtschaftlichen Entwicklung zuerst ausgebildet haben”, mithin ,um eine
der grofiten und durchgreifendsten Errungenschaften der modernen Welt,
die sowohl dem Individuum gegeniiber dem Staate eine unantastbare Spha-
re persdnlicher Rechte sichert, als die Staatsgewalt selber aus den vereinig-
ten Individuen hervorgehen lift, so dal die V6lker als ihre eigenen Selbst-
herrscher erscheinen.“?® Diese Einsicht in das demokratische Paradox der
Herrschaft des Volkes iiber sich selbst (Niklas Luhmann) legt es dann nahe,
auch angesichts der Gefahr einer ,geistigen Anarchie” keinen einfachen
oder gar dogmatischen Losungsversprechen zu folgen, sondern sich auf
die Entfaltung der Paradoxie einzulassen, dafl ein der sozial-moralischen
Problematik angemessener Individualitdtsbegriff ,ein anderer sein“ ms-
se ,als der des durchschnittlichen Liberalismus”, diese Losung aber von

20  Ernst Troeltsch: Deutscher Geist und Westeuropa. Gesammelte kulturphiloso-
phische Aufsitze und Reden, hrsg. von Hans Baron, Tiibingen 1925, ND Aalen
1966, S. 81. Wenn Troeltsch ebd., S. 102, feststellt, , der deutsche Staatsgedanke
und der deutsche Bildungsindividualismus” seien ,zum guten Teil Verweltli-
chungen der kirchlich-religiosen Idee, ihre Ubertragung auf Staat und Bildung,
ihre Einschmelzung und Auflosung in die moderne politische und geistige
Entwicklung Deutschlands”, so ist dies eine um so interessantere Vorwegnah-
me der beriihmten Sikularisierungsthese aus Carl Schmitts ,Politischer Theo-
logie”, als sie, anders als bei Schmitt, einen westlich-liberaldemokratischen
Tenor hat. Zu Troeltschs Liberalismus und seinem historischen Kontext vgl.
Gustav Schmidt: Deutscher Historismus und der Ubergang zur parlamentari-
schen Demokratie. Untersuchungen zu den politischen Gedanken von Mei-
necke, Troeltsch, Max Weber, Liibeck, Hamburg 1964, S. 184 ff,; Hans-Joachim
Dahms: Politischer und religitser Liberalismus. Bemerkungen zu ihrem Ver-
hiltnis im Wilhelminischen Kaiserreich am Beispiel der ,Religionsgeschichtli-
chen Schule®, in: Gerd Liidemann (Hg.): Die ,Religionsgeschichtliche Schule”.
Facetten eines theologischen Umbruchs, Frankfurt a. M. u. a. 1996, S. 225-242;
und vor allem Gangolf Hiibinger: Liberalismus und Protestantismus im Deut-
schen Kaiserreich, in: Richard Faber (Hg.): Liberalismus in Geschichte und Ge-
genwart, Wiirzburg 2000, S. 115-129, hier S. 125, der ,die fiir die Griitndungs-
geschichte der Weimarer Republik verhdngnisvolle Asymmetrie” betont, Hdie
darin bestand, daR der Liberalismus substantiell auf den Protestantismus ange-
wiesen” war, , der Protestantismus seinerseits aber nicht auf den Liberalismus”.
Diese Verbindung habe Ernst Troeltsch »kulturgeschichtlich neu zu begriin-
den und politisch neu zu beleben versucht”. Vgl. auch das treffende Bild von
der kulturellen Versdulung der wilhelminischen Gesellschaft bei Gangolf Hiibin-
ger: Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhaltnis von Liberalismus und
Protestantismus im wilhelminischen Deutschland, Tiibingen 1994, S. 303 ff.
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jenem ,Individualitidtsbegriff aus gefunden werden“ miisse,?! der sich dem
modernen Liberalismus verdankt. Dieses paradoxe Projekt politischer Ethik
verweist Troeltsch nun mit gleicher Stringenz auf den Calvinismus, wie es
Max Weber mit seiner wirtschaftsethischen Fragestellung widerfahren war.

2. Luthertum, Calvinismus und moderner Liberalismus

Den Nachweis der historischen Verbindungen und systematischen Verein-
barkeit zwischen Calvinismus und modernem Liberalismus fiithrt Troeltsch
in kontrastiver Abgrenzung vom Luthertum, das fiir ihn ,einen Typus
politischer Passivitit und agrarisch-konservativer Gesellschaftsauffassung
erzeugt, der heute noch in der Gestaltung der deutsch-preuflischen Dinge
sehr fiihlbar sei.“?? Dieses lutherische Konkubinat von Thron und Altar
(Hans Griinberger) sei ndmlich zu einer patriarchalischen ,Stiitze der
konservativ-aristokratischen, rechtspositivistischen und gewaltglaubigen
Lebensordnung” in Deutschland geworden.?* Daher bejahe das Luther-
tum ,mit seiner antidemokratisch-absolutistischen Staatsgesinnung,
seiner Nichtresistenz und Gehorsamsverkldrung, seiner wirtschaftlich-
traditionalistischen Haltung und seiner Verherrlichung des gegebenen
Systems stindischer Berufsgliederungen” an den ,modernen politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen [...] nur die Herausbildung
der absolutistischen Staatsallmacht”.?4

Dementgegen sei der Calvinismus ,viel aktiver und aggressiver, aber
auch viel planmiBiger und weltkliiger?> und habe die ,freiheitlich-
sozialreformerischen” Elemente der christlichen Ethik ,in den Vorder-
grund gestellt”, wodurch er ,zu einer christlichen Akzentuierung des
demokratisch-liberalen Gedankens geworden” sei und die ,Tugenden der
Selbstindigkeit, Freiheit, Menschenliebe, christlichen Weltverbesserung®

21  Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S. 45.

22 Ernst Troeltsch: Die Kulturbedeutung des Calvinismus (wie Anm. 1), S. 200.

23 Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Ernst
Troeltsch: Gesammelte Schriften, 1. Band), Tiibingen 1912, S. 791. Vgl. zum
Staatsbegriff des Luthertums ebd., S. 560 ff.

24  Ernst Troeltsch: Calvinismus und Luthertum, in: ders.: Aufsitze zur Geistesge-
schichte und Religionssoziologie, hrsg. von Hans Baron (Ernst Troeltsch: Ge-
sammelte Schriften, 4. Band), Tiibingen 1925, S. 254-261, hier S. 255.

25 Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt (wie Anm. 19), S. 38.
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entfaltet habe.?6 Der Calvinismus habe sich, so Troeltsch, regelrecht
,mit der politisch-liberal-demokratischen und der modern biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft innerlich verschmolzen”,?” weil er ,von sei-
nen ldeen aus die Moglichkeit” gehabt habe, ,,auf die groflen politischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen der westlichen Welt einzugehen, die
demokratischen, modern-staatsrechtlich-politischen und die modernen
wirtschaftlich-fortschrittlichen Prinzipien sich anzueignen“.?® So habe der
Calvinismus nicht nur in ideengeschichtlicher Hinsicht ,der Staatsidee
des ilteren Liberalismus vorgearbeitet”, indem er ,dem Staat wesentlich
nur die Rolle des Wichters iiber Sicherheit und Disziplin gelassen” habe.?°
Dariiber hinaus entfalte der Calvinismus systematisch ,das ldeal einer
christlichen modernen Gesellschaft, in welcher politischer Liberalismus,
freie wirtschaftliche Erwerbsentwicklung, relative Selbstindigkeit der rein
politischen Machtinteressen zugleich doch mit dem Aufbau einer strengen
christlich-ethischen Gemeinschaft auf den Prinzipien der Glaubensfreiheit
der Kirchen, mit der strengsten Einigung der Gemeinde in christlicher
Sittenzucht und mit der agitatorischen Einwirkung auf die offentliche
politische und soziale Meinung zusammengehen* .30

Ganz offensichtlich zielt Troeltsch mit diesen Ausfithrungen nicht nur
darauf ab, analog zu Weber, den Beitrag des calvinistischen Protestantismus
»an der Hervorbringung der modernen Welt” nachzuweisen.?! Diesbeziig-
lich ist er mitnichten deterministisch, vielmehr ,auffillig zuriickhaltend 32

26  Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (wie
Anm. 23), S. 790 ff.

27  Ernst Troeltsch: Die Kulturbedeutung des Calvinismus (wie Anm. 1), S. 200.

28  Ernst Troeltsch: Calvinismus und Luthertum (wie Anm. 24), S. 255.

29 Emnst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt (wie Anm. 19), S. 56.

30 Ernst Troeltsch: Calvinismus und Luthertum (wie Anm. 24), S. 255, mit Ver-
weis auf den ,hollindischen Exminister Kuyper”, was eine dhnliche Konzen-
tration auf eine apokryphe Referenz darstellt wie Webers Bezugnahme auf Ben-
jamin Franklin; vgl. Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die
Entstehung der modernen Welt (wie Anm. 19), S. 56.

31 Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt (wie Anm. 19), S. 23; vgl. ebd,, S. 69, die Bemerkung, dieser
Nachweis sei Weber ,vollstindig gelungen®.

32 Johannes Weif3: Troeltsch, Weber und das Geschichtsbild des Kulturprotestan-
tismus (wie Anm. 1), S. 238. Vgl. Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christli-
chen Kirchen und Gruppen (wie Anm. 23), S. 729 ., mit dem Hinweis auf den

Die protestantische Ethik und der , Geist” des Liberalismus

und betont, die moderne Demokratie sei nicht aus dem Calvinismus her-
vorgegangen, sondern dieser habe sich ,als mit ihr wahlverwandt empfin-
den [...] und ohne jeden Schaden an seiner religiosen Idee auf sie einge-
hen” konnen.3? Weitaus stirker als sein ideengeschichtliches Interesse ist
Troeltschs Anliegen, den Calvinismus als Idealtypus der Vereinbarkeit von
christlicher Ethik und politischem Liberalismus vorzufiihren.3* Insofern er
als neuralgischen Punkt des gleichwohl alternativlosen modernen Libera-
lismus dessen fehlende Sensibilitit gegeniiber der sozial-moralischen Res-
source des Gemeingeistes Konstatiert hatte, bedarf es freilich eines weiteren
Schrittes, in dem Troeltsch zu zeigen hat, wie das Verhiltnis von christli-
cher und politischer Ethik zu verstehen ist, wenn man ihm einen Beitrag
zur Sicherstellung der Motivation zu moralischem Verhalten abgewinnen
mochte.

3. Die , Temperatur der politischen Gesinnung” und die ,Motivationskraft
des Sittlichen”

Fragt man nach dem moglichen Nutzen des christlichen Ethos fiir die Re-
produktion der unter den Bedingungen des modernen Liberalismus unkal-
kulierbaren sozial-moralischen Orientierung, zumal im Bereich der politi-
schen Ethik, so macht man ein funktionalistisches, sozialtechnologisches
Religionsverstindnis geltend, das unter dem Begriff der Zivilreligion Pro-
minenz erlangt hat, unter Theologen jedoch zumeist als reduktionistisch

nicht mit demokratischer Verfafitheit kompatiblen, jeweiligen Doppelcharak-
ter des Calvinismus als Bekenntnis- und Volkskirche und in der Vereinigung
des Sekten- und des Kirchenideals; zum Luthertum vgl. ebd., S. 461 ff.

33  Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (wie
Anm. 23), 5. 702 f.

34  Vgl. Luise Schorn-Schiitte: Ernst Troeltschs ,Soziallehren” und die gegenwar-
tige Frithneuzeitforschung. Zur Diskussion um die Bedeutung von Luthertum
und Calvinismus fiir die Entstehung der modernen Welt, in: Friedrich Wilhelm
Graf, Trutz Rendtorff (Hg.): Ernst Troeltschs Soziallehren. Studien zu ihrer In-
terpretation (Troeltsch-Studien, Band 6), Giitersloh 1993, S. 133-151, hier S.
135, die betont, es sei gerade Troeltschs kirchlicher wie politischer Liberalis-
mus gewesen, ,der sein historisches Erkenntnisinteresse an den friihneuzeitli-
chen Urspriingen von Luthertum und Calvinismus bestimmte, aus dem her-
aus er vor allem die konservativen Ziige des Luthertums betonte”. Zur Kritik
an der Kontrastierung zwischen demokratischem Calvinismus und autoritir-
em Luthertum vgl. ebd., S. 145.
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beargwohnt wird. Troeltsch hingegen leistet eine ingenidse Verbindung
zwischen der Reklamation religiosen Figenwertes und der Betonung des
sozial-moralischen Mehrwertes religioser Orientierung, indem er eine prin-
zipielle Apolitizitdt des Christentums betont, das erst infolge der historisch
evident gewordenen Notwendigkeit, auch die irdische Ordnung nach Mag-
gabe der ,,moralischen Humanitatsidee” zu gestalten, tiberhaupt politisiert
werde. Mithin wird die Religion nicht funktionalistisch reduziert, sondern
ihre soziale Funktion wird als identisch mit ihrem Weltbezug {iberhaupt
interpretiert, der sich wiederum nach der religiésen Heilserwartung und
Wirklichkeitsdeutung bemif3t.

Demnach kann das Christentum laut Troeltsch zundchst ,seinem gan-
zen Sinn und Wesen nach keine direkte politische Ethik haben. Es hat von
Hause aus iiberhaupt keine politischen Gedanken. Es bezieht sich mit sei-
nen sittlichen Geboten zunichst rein auf die Sphire der Privatmoral,”3’
denn ,in der Erwartung des baldigen Weltendes und des kommenden Got-
tesreiches” verblassen urspriinglich alle weltlichen Belange.36 Lafit die Apo-
kalypse auf sich warten, erlangen indessen die irdischen Angelegenheiten
gleichermaRen a posteriori wie a fortiori Relevanz: Das Christentum wird
vor die ,politischen und sozialen Aufgaben einer dauernden Welt gestellt”
und mufd ,,mit der Dauer dieser Welt auch die Notwendigkeit anerkennen
[...], ihre Ordnungen und Bildungen vom christlichen Geiste aus zu beein-
flussen”.37 Das Sittliche versteht sich nun nicht mehr einfach von selbst;38
vielmehr wird die Parusieverschiebung gleichsam zur Quelle christlicher
Sozialethik, welche von vornherein auf ihre praktische Wirkung in politicis
gerichtet ist:

35  Ernst Troeltsch: Politische Ethik und Christentum, Goéttingen 1904, S. 23; vgl.
Ernst Troeltsch: Die christliche Ethik und die heutige Gesellschaft, in: Die Ver-
handlungen des fiinfzehnten Evangelisch-sozialen Kongresses abgehalten in
Breslau am 25. und 26. Mai 1904, Gottingen 1904, S. 1140, hier S. 26.

36 FErnst Troeltsch: Politische Ethik und Christentum (wie Anm. 35), S. 32. Vgl.
Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (wie
Anm. 23), S. 34 ff., S. 326: ,Das Christentum braucht die Welt nicht umzuge-
stalten; Gott regiert sie vielmehr so, daB sie der Kirche entgegenwichst.”

37 Ernst Troeltsch: Die christliche Ethik und die heutige Gesellschaft (wie Anm.
35),S.32 1.

38 Ernst Troeltsch: Grundprobleme der Ethik. Erortert aus Anla von Herrmanns
Fthik, in: ders.: Zur religiosen Lage, Religionsphilosophie und Ethik (Ernst
Troeltsch: Gesammelte Schriften, Band 2), Tibingen 1913, S. 552-672, hier S.
89.
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»Die politische Ethik des Christentums ist daher die Wirkung seines
Ideals auf den Staat, der aus dem natiirlichen Flufl und Kampf des Lebens
entstanden ist und seine eigene politisch-sittliche Idee hervorgebracht
hat, der aber nun unter den Einfluf der christlichen Idee gerdt und unter
diesem Einfluf} in seinem innersten Gefiige bestimmt wird. Die christliche
ldee ergreift sowohl die Auffassung von der Bildung der Staatsgewalt als
die Auffassung vom Staatszweck. Sie erkennt den Staat an als eine der
notwendigen natirlichen Lebensformen, die kraft der politischen Idee
das Gefdfy und die Voraussetzung fiir alles hohere Leben formt. Aber als
Religion der Personlichkeit und als Religion der Fiigung in die Ordnungen
Gottes flof3t sie den politisch-sittlichen Ideen einen neuen Blutstropfen
ein, die unbedingte Schitzung der Personlichkeit und die pietitvolle
Selbstbescheidung.“3

Troeltsch zufolge kann man also nicht von einer christlichen politischen
Ethik sprechen, sondern nur von einem ,Beitrag der christlichen Ethik zur
politischen Ethik“, denn die christliche Ethik stehe ,iiber dem Staat”, und
lasse ihm sittliche Gedanken zuflieflen”.4* Um so unverzichtbarer sei aber
dieser Beitrag, der sich ,auf die ganze Temperatur der politischen Gesin-
nung selbst bezieht”.4!

Hiermit ist nun Troeltschs Interesse an dem nicht nur ideengeschicht-
lichen, sondern zukunftstrichtigen Einfluf§ protestantischer Ethik auf den
»Geist” des Liberalismus pointiert. In eigentiimlicher Anspielung sowohl
auf Marxsche Terminologie als auch auf Max Webers Fassung des Verhalt-
nisses zwischen Ideen und Interessen®? stellt er fest, neben Machtinstinkt
und wirtschaftlichen Interessen triigen auch ,Ideenmaichte” und sittliche
Vorstellungen zur Staatserhaltung bei, indem sie ,auf dem massiven Un-
terbau der elementaren Instinkte und Bedirfnisse” einsetzten und dariiber
einen ,Oberbau” errichteten, , der in letzter Linie selbst erst die feste Klam-

39 Ernst Troeltsch: Politische Ethik und Christentum (wie Anm. 35), S. 36.

40 Ernst Troeltsch: Die christliche Ethik und die heutige Gesellschaft (wie Anm.
35), S. 35.

41 Ebd, S.37.

42 Vgl. M. Rainer Lepsius: Interessen und Ideen. Die Zurechnungsproblematik bei
Max Weber, in: Friedhelm Neidhardt, M. Rainer Lepsius, Johannes Weil} (Hg.):
Kultur und Gesellschaft (KZ{SS, Sonderheft 27), Opladen 1986, S. 20-31.
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mer um den Unterbau schlingt” und ihn davor schiitze, ,von denselben
Instinkten zerrissen zu werden, die ihn gebaut haben” .43

Demzufolge ist es nicht die geltungstheoretische Begriindung sittlicher
Normen, die Troeltsch unter den Bedingungen des modernen Liberalismus
Sorge bereitet, noch nicht einmal ,die tatsichliche Verbreitung oder Nicht-
verbreitung” jener ,allgemeinen Moralitit”, von der er unverdrossen spre-
chen zu konnen glaubt ~ als ,das eigentliche Problem” stellt sich ihm viel-
mehr ,die Frage nach ihrer realen Durchfiihrbarkeit“4* und also nach der
,Motivationskraft des Sittlichen”, die nur durch Gottesglauben iiberhaupt
hinreichend verbiirgt sei,*> auch in dieser Vermittlung jedoch unzuldnglich
sei, da man ,fiir die allgemeinste Gemeinschaft, die Menschheitsgemein-
schaft, nur gegenseitiges Verstindnis und Toleranz und ein Gefiihl letzter
menschlicher Verbundenheit ohne sehr bestimmten Inhalt fordern” diir-
fe, ein echtes ,Solidaritdtsgefiihl“ hingegen ,der engeren Verwandtschaft”
vorbehalten bleibe.* Will sie nicht der Ohnmacht blofien Sollens (Hegel)
anheimfallen, bedarf also auch die christliche Ethik, sofern sie ihren Bei-
trag zur politischen Ethik leisten will, des Uberforderungs-Checks moralisch
begriindeter Anspriiche auf die knappe Ressource Gemeinsinn.*’ Konkret be-
deutet dies fiir Troeltsch, daf das christliche Ethos ,fiir sich allein nicht
leben und geniigen“ kann ,in einer dauernden Welt“ und die Gestaltung
der erforderlichen Erginzung also zu den ,Aufgaben einer neuen christli-

43 Frnst Troeltsch: Die christliche Ethik und die heutige Gesellschaft (wie Anm.
35), S. 16.

44  Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S. 17.

45  Ermnst Troeltsch: Atheistische Ethik, in: ders.: Zur religiésen Lage, Religionsphi-
losophie und Ethik (Ernst Troeltsch: Gesammelte Schriften, Band 2), Tiibingen
1913, S. 525-551, hier S. 535. Vgl. zur Unterscheidung zwischen der geltungs-
theoretischen und der motivationalen Ebene normativer Fragen am Beispiel
der Diskursethik Karsten Fischer, Raimund Ottow: Das ,Godesberg” der Kri-
tischen Theorie. Theorie und Politik im Generationenwechsel von Horkhei-
mer/Adorno zu Habermas, in: Politische Vierteljahresschrift 43 (2002), S. 508-
523 und S. 653-669, hier S. 660 ff.

46  Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S. 55,
vgl. ebd., S. 52.

47  Alfred Gierer: Biologie, Menschenbild und die knappe Ressource ,Gemein-
sinn”, in: Herfried Miinkler, Harald Bluhm (Hg.): Gemeinwohl und Gemein-
sinn. Zwischen Normativitit und Faktizitit, Berlin 2002, S. 19-36, hier S. 33 ff.
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chen Ethik” gehore.*® Kommen soll diese Ergdnzung von dem Staat, der, im
Kontrast zu Troeltschs Betonung der urspriinglichen Situierung christlicher
Ethik in reiner Privatmoral und offenkundig hegelianisierend, charakteri-
siert wird als ,iiberindividuelle sittliche Willeneinheit, die fiir das Handeln
der Privatmoral die innewohnende Voraussetzung, fiir den Einzelwillen ei-
ne sittliche Aufgabe und ein sittliches Gut ist“.4°

Religion und Politik, Kirche und Staat sind mithin untrennbar aufeinan-
der verwiesen. Es ist ,das Verhdltnis zweier Souverdnitdaten, die sich nicht
entbehren und doch auch nicht ertragen kdnnen“ und damit ,in seinem
Wesen irrational”; jeder Versuch ihrer Trennung wiirde , die Probleme nur
auf einen neuen Boden hiniiberschieben, nicht 16sen”.5° So wenig die welt-
liche Macht der religids motivierten Humanitdtsmoral entraten kann, so
wenig Aussicht hat ,die christliche Idee”, ihren ,sehr idealistischen ethi-
schen Forderungen” staatsfern Wirkung zu verschaffen.>!

Diese Uberlegung erhilt eine interessante Pointe, wenn man sie mit
Troeltschs Formel zusammendenkt, das Christentum sei ,demokratisch
und konservativ zugleich”.3?> Denn auf den ersten Blick ist dies tiber-
raschend, und zwar sowohl angesichts Troeltschs Parteinahme fiir den
liberalen Calvinismus und gegen das konservative Luthertum, wie auch
insbesondere angesichts seiner Betonung, das Christentum kenne keine
origindre politische Ethik. Wie also soll es legitimerweise, das heifit ohne
auf die pagane Funktion einer Zivilreligion reduziert zu werden, mit solch
fundamental politischen Kategorien vereinbar sein?

48  Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (wie
Anm. 23), 5. 975.

49  Ernst Troeltsch: Privatmoral und Staatsmoral (wie Anm. 4), S. 158. Vgl. zum
Hegelianismus solch eines Staatsverstindnisses Karsten Fischer: Die Tugend,
das Interesse und der Weltlauf. Hegel jenseits des Etatismus, in: Politisches
Denken. Jahrbuch der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung des Politischen
Denkens, 2002, S. 111-127.

50 Ernst Troeltsch: Die Trennung von Staat und Kirche, der staatliche Religions-
unterricht und die theologischen Fakultdten, Heidelberg 1906, S. 35.

51 Ernst Troeltsch: Religion, Wirtschaft und Gesellschaft, in: ders.: Aufsitze
zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, hrsg. von Hans Baron (Ernst
Troeltsch: Gesammelte Schriften, 4. Band), Tiibingen 1925, S. 21-33, hier S.
31¢L

52 Ernst Troeltsch: Die christliche Ethik und die heutige Gesellschaft (wie Anm.
35), S. 37.
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Eine widerspruchsfreie Losung erscheint denkbar, wenn man Troeltschs
Ansatz als komplementir zu dem vielzitierten Béckenférde-Theorem re-
konstruiert, das dann zu lauten hatte:

Die christliche Ethik lebt von Voraussetzungen, die sie nicht selber garantieren
kann. Das ist das grofie Wagnis, das sie, um der Immanenz willen, eingegan-
gen ist. Als weltzugewandte Ethik kann sie einerseits nur bestehen, wenn sie die
Erginzung durch die Staatsmoral sucht. Andererseits kann sie diese weltlichen
Regulierungskrifte nicht von sich aus, das heifdst mit Mitteln der Glaubensleh-
re, zu garantieren suchen, ohne ihre Transzendenz aufzugeben und zivilreligios-
funktionalistisch zu regredieren.>

Dies bedeutet, dafl die auf politische Belange gerichtete christli-
che Ethik ihre religiosen Kategorien einer tiefgreifenden Politisierung
zu unterziehen hitte, um nicht umgekehrt einer Politisierung ihrer
weltfliichtig-heilsgeschichtlichen = Perspektive zu unterliegen. Solche
,ethisch-politische[n] Prinzipien, die in das innere Gefiige der staatlichen
Institutionen eingedrungen sind und die es nach politischen und doch
zugleich ethischen Idealen beurteilen und gestalten lehren, die daher dem
Staat, ob grof} oder klein, einen inneren ethischen Wert geben, sind nur
die Demokratie und der Konservatismus”.5* Demokratisch bedeutet dabei, ,in
immer weiterem Umfang Versittlichung, Verselbstindigung und geistigen
Gehalt der Personlichkeit” zu fordern ,und diese Personlichkeit in der
Bildung der Staatsgewalt zur Wirkung kommen” zu lassen; konservativ
Ebmmmmb bedeutet, ,die Autoritit in ihrer Begriindung durch sittliche
Uberlegenheit und durch politische Machtverhiltnisse anzuerkennen
yund die Beugung unter die Autoritat als Quelle sittlicher Krdfte” zu verste-

53 Vgl. Emst-Wolfgang Bockenférde: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur
Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt a. M. 1976, S. 60 f.: ,Der
freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. Das ist das groe Wagnis, das er, um der Freiheit willen,
eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn
sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewadhrt, von innen her, aus der mo-
ralischen Substanz des einzelnen und der Homogenitét der Gesellschaft, regu-
liert. Andererseits kann er diese inneren Regulierungskréfte nicht von sich aus,
das heifit mit Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots, zu garan-
tieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und - auf sdkularisierter
Ebene - in jenen Totalititsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfes-
sionellen Biirgerkriegen herausgefithrt hat.”

54 Ernst Troeltsch: Die christliche Ethik und die heutige Gesellschaft (wie Anm.
35),S.19.
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hen. Und als einziges Kriterium fiir die Wahl zwischen beiden politischen
Prinzipien und fiir die Klirung der Frage, ,wie beide Tendenzen jedesmal
auszugleichen sind”, nennt Troeltsch wiederum ein radikal politisches,
und zwar die jeweilige Lage und ihre Umstiinde.5S

- Wenn Troeltsch im Jahr 1916 formuliert, man kénne , mit einer Verin-
derung des Wortes des Apostels Paulus sagen [...]: Nun aber bleiben diese
drei: Privatmoral, Staatsmoral, Volkergemeinschaftsmoral; aber die Staats-
moral ist fiir die Gegenwart das Grofite unter ihnen“s¢, so muf} dies mithin
nicht als bloRRe etatistisch-nationalistische Konzession an den Weltkriegs-
kontext erklart werden. Vielmehr erscheint dieser Satz als Konsequenz so-
wohl aus Troeltschs Einsicht in die universalistische Entwiirfe betreffende
Ohnmacht blofien Sollens, wie auch aus seiner kompromif8losen Kunst der
Trennung zwischen den in sozial-moralischer Hinsicht gleichwohl zur Zu-
sammenarbeit verpflichteten, sozialen Funktionssystemen Religion und Poli-
tik.

4. Politik-ethische Perspektiven der ,Religionsvergleichung”

Mit dieser Deutung von Troeltschs politik-ethischer Fragestellung lait sich
nun auch der Kreis zu der eingangs heuristisch behaupteten Parallele zwi-
schen Max Webers komparativem Projekt einer Wirtschaftsethik der Welt-
religionen und der entsprechenden, wenn auch nicht ausgearbeiteten Per-
spektive bei Troeltsch systematisierend schliel3en.

Troeltschs Strategie zur Handhabung der sozial-moralischen Motivati-
onsproblematik im allgemeinen und der desintegrativen Tendenzen des
modernen Liberalismus im besonderen ist namlich bis hierhin die Plausi-
bilisierung schuldig geblieben, dal dem Christentum in der Moderne iiber-
haupt noch ein privilegierter Anspruch auf sozialethische Kompetenz zu-
kommt. Dieser Nachweis soll nun mit einem komparatistischen Blick auf
die Weltreligionen unter Einbeziehung ihrer kulturellen Kontexte indirekt
gefiihrt werden,’” getreu Troeltschs erster Promotionsthese von der Theolo-

55 Ebd,S. 37.

56 Ernst Troeltsch: Privatmoral und Staatsmoral (wie Anm. 4), S. 169.

57  Vgl. Emnst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S.
78 f.; Wolfgang Stegemann: Zur Deutung des Urchristentums in den ,Sozial-
lehren”, in: Ernst Troeltschs Soziallehren (wie Anm. 34), S. 51-79, hier S. 72,
betont treffend, ,ohne einen umfassenden Kulturvergleich” lasse sich ,auch

133




134

Karsten Fischer

gie ,als Bestimmung des Inhalts der christlichen Religion durch Verglei-
chung mit den wenigen groen Religionen, die wir genauer kennen“.>® An
die Stelle des ,dogmatischen Werturteils” tritt somit der ,wertende histori-
sche Religionsvergleich”,* und Troeltsch wird schnell fiindig bei seiner Suche
nach der politik-ethischen Einzigartigkeit des Christentums: So habe das
Judentum ,eine Politik nur im Traume und in der Hoffnung, seit es von der
Politik der Davididen sich gelost und im Elend eine Idealpolitik der Religio-
sitit und Moralitit aufgerichtet” habe, und im Islam habe die Religion stets
die DPolitik bestimmt, da sie selbst politisch sei und ,auf dem Standpunkt
der Binnenmoral” stehe,5® weswegen sich keine der christlichen Jirgend
ihnliche Sozialphilosophie” entwickelt habe.¢! Der Buddhismus wiederum
bedeute ,den schirfsten Gegensatz gegen den Geist der Politik”;%? ebenso
wie dem ,indisch-brahmanischen System” fehle ihm ,eine bewufste Sozial-
philosophie vollstandig”, und so fiihre er ,aus der praktisch-sozialen Welt
heraus”.53 Uberhaupt gebe es historisch nur zwei Beispiele fiir eine ,wirk-
lich durchgreifende Beeinflussung” der Politik durch Religionen, und zwar
,China in der Bliitezeit der Konfuzianischen Ethik und das europdische

das Neue Testament nicht einfach als Autoritat christlicher Ethik beanspru-
chen”. Vgl. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bin-
de, 4. Aufl.,, Frankfurt a. M. 1987, hier Band 1, S. 85 f., der bemerkt, ,unter
dem Titel des Historismusproblems” sei die ,Frage nach Einzigartigkeit und
Vergleichbarkeit von Zivilisationen und Weltanschauungen verhandelt wor-
den”, , dieser Teil der Diskussion” sei jedoch ,Ende der 20er Jahre eher versan-
det als beendet worden, weil es nicht gelungen ist, dem Problem eine hinrei-
chend scharfe Fassung zu geben®.

58 Vgl. Friedrich Wilhelm Graf: Der ,Systematiker” der ,Kleinen Gottinger Fa-
kultit“. Ernst Troeltschs Promotionsthesen und ihr Gottinger Kontext, in:
Horst Renz, Friedrich Wilhelm Graf (Hg.): Untersuchungen zur Biographie und
Werkgeschichte (Troeltsch-Studien, Band 1), 2. Aufl., Giitersloh 1985, S. 235-
290.

59 Trutz Rendtorff, Stefan Pautler: Einleitung, in: Ernst Troeltsch: Die Absolutheit
des Christentums und die Religionsgeschichte (1902/1912) mit den Thesen
von 1901 und den handschriftlichen Zusitzen, hrsg. von Trutz Rendtorff in
Zusammenarbeit mit Stefan Pautler (Ernst Troeltsch: Kritische Gesamtausgabe,
Band 5), Berlin, New York 1998, S. 1-50, hier S. 25.

60 Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S. 86 f.

61 Ernst Troeltsch: Die Sozialphilosophie des Christentums, Gotha, Stuttgart
1922,8. 3 1.

62 [Frnst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S. 86 f.

63 Ernst Troeltsch: Die Sozialphilosophie des Christentums (wie Anm. 61), S. 4.

Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Liberalismus

Mittelalter”,%* wobei sich aber eben nur im Okzident, verbunden mit der
Entwicklung des Calvinismus, jene komplexe Komplementaritit zwischen
Religion und Politik ausdifferenziert habe, auf die Troeltsch seine Hoffnung
griindet, die Pathologien des modernen Liberalismus durch seine Selbsthei-
lungskrifte iiberwinden zu konnen.

In diesem, auf das Problem der sozial-moralischen Grundlagen moder-
ner Gesellschaften gerichteten Ansatz politik-ethischer Religionskompara-
tistik steckt, wie hier nur mehr kurz anhand zweier Punkte anzudeuten
ist, zudem eine noch unausgeschopfte Forschungsperspektive von aktuel-
ler Bedeutung. So liegt es beispielsweise nahe, zum einen die Verdringung
des altgriechischen Kénnensbewuf3tseins (Christian Meier) in der christli-
chen Patristik und die sukzessive Wiederentdeckung des Politischen seit der
Scholastik mit der islamischen Geschichte zu vergleichen, hinsichtlich de-
rer sich die Hypothese aufdringt, daB ihr die im christlichen Mittelalter be-
reits von Marsilius von Padua aristotelisch begriindete Trennung zwischen
Politik und Religion nicht gelungen ist, weil die islamische Aristoteles-
Rezeption seine politische Dimension weitgehend ausgespart hat und neo-
platonisch gepragt blieb.

Was zum anderen den Buddhismus angeht, so gilt es indessen, jenes Zerr-
bild unpolitischer Weltfliichtigkeit zu korrigieren, das Max Weber in noch
stirkerem Mafe als Troeltsch befordert hat.®¢ Dies ist nicht nur um der

64  Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung (wie Anm. 8), S. 86 f.

65  Vgl. Reza Hajatpour: Iranische Geistlichkeit zwischen Utopie und Realismus.
Zum Diskurs {iber Herrschafts- und Staatsdenken im 20. Jahrhundert, Wiesba-
den 2002, S. 60 ff., mit Bezug auf Gawad Tabatabai und Reza Dawari sowie Tjit-
ze J. de Boer: Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart 1901, und Max
Horten: Die Philosophie des Islam. In ihren Beziehungen zu den philosophi-
schen Weltanschauungen des westlichen Orients, Miinchen 1924.

66  Weber behauptet, ,der alte Buddhismus” sei eine vom ,Quietismus” bestimm-
te, ,spezifisch unpolitische und antipolitische Standesreligion” gewesen, die,
weil ,schlechthin apolitisch”, ,nicht das mindeste ,sozialpolitische’ Ziel auf-
gestellt” habe, denn die Bewegung sei das ,Erzeugnis nicht etwa negativ, son-
dern vielmehr stark positiv privilegierter Schichten” (Max Weber: Gesammel-
te Aufsitze zur Religionssoziologie II, hrsg. von Marianne Weber, 7. Aufl., Ti-
bingen 1988, S. 223, S. 220, S. 256, S. 245 und S. 247), was schlicht falsch ist,
insofern die ,Botschaft des Buddha besonders Stadtbewohner und die neuen
sozialen Klassen ansprach” (Richard Gombrich: Der Theravada-Buddhismus.
Vom alten Indien bis zum modernen Sri Lanka, Stuttgart u. a. 1997, S. 64;
vgl. auch Stanley J. Tambiah: Max Webers Untersuchung des friihen Buddhis-
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religionssoziologischen und, sit venia verbo, religionspolitologischen Wahr-
haftigkeit willen geboten, sondern zumal angesichts der Vermutung, dafd
das buddhistische Mitleidskonzept sensibel fiir jene motivationale Seite der
Ethik ist,%” der Ernst Troeltsch so viel Problembewuf3tsein entgegengebracht
hat.

mus. Eine Kritik, in: Wolfgang Schluchter (Hg.): Max Webers Studie tiber Hin-
duismus und Buddhismus. Interpretation und Kritik, Frankfurt a. M. 1984, S.
202-246; Gananath Obeyesekere: Exemplarische Prophetie oder ethisch gelei-
tete Askese? Uberlegungen zur frithbuddhistischen Reform, in: ebd., S. 247-
273) und groLe Teile der iiberlieferten Reden Gautamas auf soziale Themen
eingehen (Volker Zotz: Buddha. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
5. Aufl., Reinbek 1998, S. 92 ff.). Zur politischen Anschluffihigkeit des poli-
tischen Denkens Gautama Buddhas vgl. Amartya Sen: Why We Should Pre-
serve the Spotted Owl, in: London Review of Books 26, No. 3, 05. Feb. 2004,
http://www.lrb.co.uk/v26/n03/sen_01_.htm] sowie Anna Catherin Loll: Aufle-
re und Innere Freiheit. Zwei Weltanschauungen mit politischen Konsequen-
zen, Ms., Berlin 2004.

67 Harvey B. Aronson: Motivations to Social Action in Theravada Buddhism: Uses
and Misuses of Traditional Doctrines, in: Awadh K. Narain (Hg.): Studies in
History of Buddhism [Papers presented at the International Conference on
the History of Buddhism at the University of Wisconsin, Madison, WIS, USA,
August, 19-21, 1976], Delhi 1980, S. 1-12.




