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Sammelbesprechung

DAS ,GODESBERG" DER
KRITISCHEN THEORIE

Theorie und Politik im
Generationenwechsel von
Horkbeimer/Adorne zu Habermas

Ted [

Karsten Fischer, Raimund Ottow

Obwohl Jiirgen Habermas die Anschlussfihig-
keit einer Theotie zu deren Validititskriterium
ethoben und in dieser Hinsicht ein groeres
Interesse an Horkheimers urspriinglichem Pro-
gramm interdisziplinirer Forschung als an
Adornas ,Exerzitium” Negativer Dialekeik ge-
zeigt hat (Habermas 1987, Bd. 1: 515), hile die
Beschiftigung mit der Kritischen Theorie
Adorpos unvermindert an, Pas Interesse an
Horkheimer hingegen ist heute iiberwiegend
theoriegeschichtlicher Art, Unterdessen ist die
auch hinsichtlich Adorne aufschlussreiche Edi-
tion der Arbeiten Max Horkheimers abge-
schlossen worden. Die vier Binde Bricfwechsel
bilden eine Auswahl von 1189 ungekiirzt abge-
druckten Briefe (aus einer Gesamtkorrespon-
denz von etwa 100.000 Briefen, darunter ca.
50.000 von Horkheimer selbst), ergiinzt durch
Hinweise auf weitere, nicht mic abgedruckee
Briefe. Unter den wiedergegcbenen Briefen fin-
den sich theoretisch aussagekriftige und solche,
die eher Licht auf persénliche Verhilenisse und
Bezichungen werfen und zu Lasten der erstge-
nannten Kategorie iiberreprisentiert sind., Die
Korrespondenz der dreissiger und vierziger Jah-
re nimme in dieser Sammlung den grésseen
Raum ein, wihrend die Jahre davor und da-

nach cher knapp dokumentiert sind.! Leider
gibt es in dem ersten Band des Briefwechsels
eine Liicke von acht Jahren (1923-1930), die,
wie umflingliche und instruktive Studien von
Olaf Asbach zeigen (Asbach 1997a, 1997b),
wichtig sind fiir den Nachvollzug der inrellek-
wellen Reifung Horkheimers, der 1931 bereits
Direktor des ff5 und Ordinarius fiir Sozialphi-
losophie an der Universitit Frankfurt a.M,
war. In seinem Nachwort weist der Herausge-
ber auf das Fehlen entsprechenden Materials
hin, das wohl 1933 oder spiter vetloren ging.
Umfangreich wird die Dokumentation des
Briefwechscls ab 1934, seit Horkheimer an der
Rekonstruktion des von den Nazis aus
Deutschland vertriebenen If5 im Ausland ar-
beitete, In mehrfacher Hinsicht interessane
sind Briefe von Horkheimer und Adorno seit
Ende 1934, die zunichst deutliche Unstimmig-
keiten anzeigen: Wihrend Horkheimer bei
Adorno eine Absezbewegung vom IfS sah, be-
Klagte dieser seine mangelnde Integracion. In
einem Brief vom Mai 1935 (Nr. 133) formu-
liert Adorno eindeutig seinen Anspruch, gleich-
berechtigres Mitglied in dec Kerngruppe des
IfS zu werden, als Bedingung seiner Ubersiede-
fung nach Amerika, die Horkheimer jhm vor-
geschlagen hatte, ,Wenn ich an lhrer Stelle
wire und Sie an meiner”, so Adorno, hitte ,ich
nichr gezégert, wen immer herauszuwerfen, um
threr mich zu versichern®. Das zielt vor allem
auf Marcuse, den Adorno als einen ,nur durch
Judentum verhinderten Faszisten® denunziert
(ebd.). Wihrend Adorne formuliert, er kénne
einen Vorrang ,Bediirftigerer” nicht akzeptie-
ten, erreichen Horkheimer gleichzeitig aus
Frankreich Betelbriefe von Walter Benjamin,
dem es bis zu seinem Selbstmord in Port Bou
niche gelingr, sich aus einer hdchst prekiren
materiellen Situation zu befreien.

Schon in den dreissiger Jahren wird ein spe-
zifischer Kulturkonservatismus Horkheimers
deutlich, der alle Energie daransetzt, Errungen-
schaften der biirgerlichen Kultur sowohi gegen-
ither ihrem postbiirgerlichen Verfall als auch
gegen ihre pseudosozialistische Destruktion zu
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bewahren. Das gilt auch fiir die Religion, wenn
Hotkheimer im April 1939 proklamiert: ,Die
Abschiebung der religiésen Fragen in ein fern
abliegendes, abgezirkeltes Gebiet, die Religion
als ,Privatsache’ ist cine der geistigen Wurzeln
des gegenwiirtigen Ubels (Nr. 472). Sein Kon-
servatismus verstirke sich nach dem Krieg, ab-
zulesen etwa an sciner Weigerung, bestimmre
Aufsitze der ZfS neu zu publizieren, zu denen
er, in einer verinderten Weltlage, niche mehr
stehen mag (vgl. Nr. 986, Juni 1958; Nr.
1109, Dezember 1967). ,Was mich qualt®,
schreibt er im januar 1965 an Hannah und
Paul Tillich, ,sind niche wenige orthodox-mar-
xistische Diagnosen. Wenn ich auch ihre Moti-
ve heute noch zu bejahen vermag, so haben sic
sich jedoch nicht als exakr erwiesen® (Nr,
1069). Auch der Neuauflage der Diglektik der
Aufklirung begegnet er sehr zégerlich. Dass
dieser Haltung politische Bedenken zugrunde
liegen, deutet sich in sciner bemerkenswert
schroffer: Reaktion auf einen frithen Text von
Jirgen Habermas an (Zur philosophischen Dis-
kussion um Marx und den Marxismus, 1957), in
dem Horkheimer die Tendenz identifiziert, die
Revolutionsidee des frithen Marx unhistorisch
zu vergérzen. ,Es gibt Epochen®, schreibe er an
Adornag, ,in denen es darauf ankommt, die An-
derung woméglich zu verhindern, und nicht
Geschichte zu machen. [...]. Was es heute zu
verteidigen gilt, scheinc mir ganz und gar nichr
die Authebung der Philosophie in Revolution,
sondern der Rest der biirgerlichen Civilisation
zu sein, in der der Gedanke individueller Frei-
heit und der richtigen Gesellschaft noch cine
Stitte hat, und eher noch als H.s [Habermas’]
freischwebende Dialekeik das Narurrecht im
Sinn der letzten Jahrhunderte® (Nr. 991; vgl.
Nr. 1121, Januar 1969). Schliesslich macht
Horkheimer die politische Distanzierung vom
Macxismus sogar explizit und vereinnahmr da-
fiir auch Adorno: ,Wie sehr sowohi Adorno
wie ich selbst einige theoretische Aspekte des
Marx’schen Werkes akzeptierten, so kann doch
keine Rede davon sein, da8 wir uns cewa philo-
sophisch so genannter marxistischer Tradition
verschtieben hitten. Vielmehr handelr es sich
um die empirische Deutung gewisser histori-
scher Yorginge, nicht zuletzt vor und wihrend
des Hitlerreichs“ {Nr. 1177}, Die Radikalisie-
rung der Studentenbewegung und die Schwie-
rigkeiten des Umgangs mit ihr deuten sich in
cinem Brief Adornos vom Dezember 1966 an,

in dem dieser anfragr, ob Horkheimer eine ge-
geniiber Hans Magnus Enzensheiger zugesagte
Kiitik des »Godesberger Programms” der SPD
vor dem Hintergrund der politischen Situation
fiir vertretbar hile. Horkheimer verneint. Diese
Probleme gewinnen eine neue Qualitie mic
dem offenen Brief der Frankfurter Gruppe des
Sozialistischen  Deutschen  Studentenbundes
(8DS8}) an Horkheimer vom Mai 1967, in dem
dessen Apologie des amerikanischen Engage-
ments in Vietnam schaef kritisiert wird. In sei-
ner Antwort akzentuiere Horkheimer die Ver-
pflichrung, nicht nur die amerikanische, son-
dern auch die Machtpolitik und den Terror der
anderen Seite in Rechnung zu stellen (Nr.
1096). Zu gleicher Zeit spricht Herbere Mar-
cuse die Befiirchtung aus, ,daf du und ich
nach 35 Jahren Freundschaft und Zusammen-
arbeit auf entgegengesetzien Polen angelangt
sein sollten® (Nr. 1095), und greife die, wie er
es sicht, nur scheinbar indifferente Zustim-
mung Horkhetmers zum Vietnam-Krieg an
(Nr. 1100). Eine Aussprache schafft die Diffe-
renzen niche aus der Welt, die Horldheimer auf
den Nenner bringt: ,Unsere Differenz besteht
allein darin, daf ich fiirchte, ein anderes Re-
gime, auch wenn es vor seiner Etablierung
noch so gut gemeint ist, wiirde sich als schlim-
mer erweisen” (Nr. 1108, November 1967).
Die von Adorno veranlasste polizeiliche Riu-
mung des Instituts bitdet dann den Anlass fiir
eine scharfe Reaktion von Marcuse, der auch
Habermas’ Formel vom ,linken Faschismus®
kritisierc {Nr. 1125, April 1969). Die Konse-
quenz aus weiterer Korrespondenz ziehend,
schreibt Adorno im Mai an Horkheimer, der
Bruch mit Marcuse sei wohl nicht zu vermei-
den (Nr. 1129), eine Etnschirzung, die sich
durch Marcuses Brief vom 4.6.1969 bestitige
fihlen kann (Nr. 1133). Als sich Marcuse
1967 dazu verstieg, ,.in Amerika heute den his-
torischen Erben des Faschismus® zu sehen, und
ihn an den osteuropiischen Lindern bloff ,die
vdllige Gleichgiilrigheit gegeniiber Vietnam
und der Eifer, den ,American Way of Life' so
schnell wie moglich einzuholen®, irritierte, und
nicht etwa . die totalitire Gewalt: man kritisiert
dort die Regierung und die Zustinde mindes-
tens so offen wie hier”, kommentierte Horkhei-
mer dies handschrifttich mit einem lakonischen
~Nol™ (Nr. 1100). Aber auch zwischen Hork-
heimer und Adorno offenbarr sich eine er
staunliche Diskrepanz im politischen Urteils-
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vermdgen, und zwar zu Gunsten des vermeint-
lich weltfremderen Adorno, der bereits am
15.02.1938 an Horkheimer schreibt: ,Es isc
kaum mehr daran zu zweifeln, daf} in Deutsch-
land die noch vorhandenen Juden ausgerottet
werden: denn als Enteignete wird kein Land
der Welt sie aufnchmen. Und wieder einmal
wird nichts geschehen” {Nr. 386). Horkheimer
hingegen glaubt noch im Oktober 19l38,lbe—
zliglich Mittel- und Westeuropa ,mit einer
recht langen Friedensperiode rechnen® zu ditr-
fen (INr. 432). i
In einem Brief an Leo Lowenthal vom Juli
1944 kniipft Horkheimer an einen Passus der
Dialekiik der Aufklirang die Hypothese, schon
immer habe die Gesellschaft paranoid auf die
Wahrheit und ihre Reprisentanten reagierc
wBestand die Strategie nicht schon immer da-
rin, Wahrheit nicht als Liige, sondern als
Wahnsinn zu denunzieren? Sind die gingigen
Denksysteme, denen sich der Durchschnitts-
mensch unterordnete, um dem individuellen
Wahn zu entkommen, nicht ebensolche para-
noiden Strukeuren, die ihre Adepten veranlas-
sen, Hairesie als Wahnsinn zu brandmarken?*
{Nr. 684). Daraufhin enewickelr Léwenrthal ei-
ne inceressante Gender-Differenzierung: ,Die
Entfesselung des Wettbewerbs aller gegen alle,
der einer pristabilisierten Harmonie folgen
soll, hat dem minnlichen Teil der Gesellschaft
in den letzten 150 Jahren vor Augen gefiihrt,
daf ihm die jeweilige Form und das Resultat
dieses Weutbewerbs aufgezwungen werden.
Wer versucht, sich diesem Dikeat durch eine
echte Subjektivitit zu entziehen, landet im Ar-
menhaus, in der Psychatrie oder im Gefingnis.
Der Mann muflte erst lernen, daf zwischen
dem transzendentalen und dem empirischen
Ich eine tiefe Kluft besteht, die sich nur iiber-
briicken [i8t, wenn das empirische Ich mehr
oder weniger freiwtllig zu cinem Nicht-Ic.h
wird”. Da jedoch ,dic Frau nur mittelbar in die
inneren Mechanismen der grausamen Harmo-
nie verstricke ist, kann sie den Forderungen des
empirischen Ich mchr Raum gewihren. Was
wir in diesem Fall das Paranoide nennen, ist
die Scimme des Unterdriickren” (Nr. G88).
Man kann sich hiernach des Eindrucks nicht
erwechren, dass Foucault Hechr har mirt seiner
Einschiwzung, dass die Reprisentanten der Kri-
tischen Theotie bereits vor thm ihnliche The-
sen vertraten, wie er sie, zumal in Wabnsinn

und Gesellsichafi, entwickelr hat  (Foucaule
1996: 80).

Das Gefiibl, dass die Avbeir ,irgendwie wirks”

Erstaunlich wenig findet sich in den Briefen
der dreifiger Jahre zum Faschismus, der zwar
oft, aber meist nur oberflichlich beriithrr wird.
Das erldire sich wohl aus der Weigerung der
Képfe des Instituts, den Faschismus als eine so-
ziale Formation sus gemeris zu analysieren, Auf
Marie Jahodas Ideen einer Arc Einheitsfront
gegen Hitler reagiert Horkheimer im C-)ktob.er
1938 (Nr. 433) mit dem Konter: ,Hitler ist
meiner Ansicht nach so eindeutig durch die ge-
genwirtige historische Entwicklungsseufe der
sozialen Verhiltnisse bedingt, daf er, wenn
diese Verhiltnisse dieselben bleiben, immer
wieder produziert werden muff, und sei es in
und mit Hilfe der Linder, die ihn erwa stiirzen
kénnren. ,Gegen Hider' bezieht sich daher
blof auf die Erscheinung und niche auf das
Wesen“. Folgerichtig erscheint Horkheimer
»die Frage Krieg oder Frieden nachgrade ven
sckundirer Bedeutung® gegeniiber ,,dem allgc—
meinen Riickgang der Zivilisation®: ,Im Fr{e—
den herrschr Kriegszustand und im Krieg Frie-
denszustand, wobei man nicht recht weifl, was
vorzuzichen ist. Jedenfalls wird den Menschen
in steigendem MaR auch im Frieden befohlen,
was sie zu tun haben. Sie werden verwalret,
und sie wollen verwalter werden®. Das leitet
iiber zu ciner Analyse des Spitkapitalismus als
verwaltete Gesellschaft: .In den meisten Lin-
dern ist die Wirtschaft unfihig geworden, den
Massen Arbeit und Brot zu bieten. Sie werden
daher auf Unterstiitzungen angewiesen. Die
Staatshilfe wird der beherrschende soziale Fak-
tor. Er macht aus den Menschen Unterstiit-
zungsempfinger, materiell und geistig. Sie ge-
winnen das armselige Selbstbewufltsein von
Objekten der Fiirsorge und erzeugen auf dem
Gegenpol der Gesellschaft eine starke und zy-
nische Biirokratie® (Nr. 512, Januar 1940). Zu
dieser Zeit, da er den Schrecken bereits auf «i-
nem Gipfel angekommen glaubt, macht Hork-
heimer sich und anderen Mut mit dem Satz,
ndas Wissen, dafl die Theorie in ihren negati-
ven Teilen exake” sei, bedeute ,gewifl keine
Milderung des Schreckens, aber es begriinder
die Hoffnung, daf sie auch in thren positiven
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Teilen sich einmal bewihren wird® (Nr. 441).
Diese Analyse des Faschismus trifft sich mit
Horkheimers Ablehnung der Planwirschafi
{vgl. Nr. 433), durch dic er sich von Adolf
Lowe absetzt (siche im Kontext Krohn 1987),
in der Theotie des ,Staatskapitalismus®, der
These also, dass der Konkurrenzkapitalismus
endgiiltig verabschiedet sei und das folgende,
monopolistische Stadium kapitalistischer Ene-
wicklung in allen fortgeschrittenen Industrie-

lindern auf eine Verschmelzung von (kono-_

mie und Politik hinauslaufe, die wesentlich bii-
rokratisch vermictelt sei und damir einen neu-
en, integralen Typus gesellschafdicher Herr-
schaft darstelle. Pollocks programmatischer
Aufsatz iiber Staatskapitalismus von 1941 lgst
allerdings unter den Institutsmitgliedern starke
Kontroversen aus. Franz Neumann, der gerade
dabei ist, sein Manuskript iiber den Bebemoth
abzuschlieflen, zufert sich abfillig (Nr. 572).
Adorne meldet vor allem formale Bedenken
an, akzeptiert aber grundsitalich das Theorem
und formuliert, ankniipfend an seine iltere Be-
obachtung, der Nationalsozialismus ersetze die
Ideologie durch die unverhiillte Liige, die The-
se, ,dafl der alte Begriff des Uberbaus jm
Staatskapitalismus nicht mehr gelte, d.h. dafl es
fiir diese Epoche wesentlich ist, daR sie keine
sIdeologie’ mehr har und daf eben darum die
Fragen des BewuRseins eine Dignitit gewin-
nen, die ste nicht hatten, solange die Kultur
das verdecken mufite, was heute frei ist. Je to-
taler der Staatskapiralismus und je planvoller,
umso ernster wird sie [die Kuleur]® {Nr. 574).

Eine etwas andere These formuliert Horkhei-

mer in seiner Verteidigung Pollocks gegeniiber

Neumann {Nr. 578): ,Wie die scheinbare

Ideologiclosigkeit der Gegenware in Wahrheic

volligen Verfall an die Ideologie bedeutet, so

hiinge unter der scheinbar menschlichen Len-

kung der gesellschaftlichen Voigiinge die Ge-
sellschaft in Wahrheit am tiefsten von dinglich-

natiitlichen Michten ab“. Die Herrschaft der

Biirokratie, nach der Ausschaltung des Mark-

tes, der Zirkulationsspiire, bedeutct demnach
gerade nicht eine héhere Rationalitic gesell-
schaftlicher Selbstordnung, sondern vielmehr,
dass die Okonomie, die simultan Herrschaft

itber Natur und iiber Menschen ist, sich un-
mittelbar in gesellschaftliche Herrschafe der
verschiedenen Rackets umsetzt — unter-
schiedlicher Machrgruppen, die untereinander
um die Verteilung des gesellschafilichen Profits

rangeln. Die Theotie der Rackets trite in dieser
Phase an die Seite der Kiassentheorie, denn im
Spitkapitalismus liefen sich, so die Grundan-
nahme, gesellschaftliche Formationen niche
mehr unmittelbar aus Produktionsverhiltnis-
sen erschliefen. Auf die konsequente These der
Vermassung der modernen Gesellschaft in
Horkheimers Vorlesungen an der Columbia-
University, die spiter als Eclipse of Reason pub-
lizierr werden, reagiert der amerikanische So-
ziologe Robert Maclver mit der auch heute ge-
liufigen Gegenthese der Ausdifferenzierung
von Individualitit in modernen Gesellschafien,
wYermassung”, schreibt Horkheimer daraufhin,
wist eine Karegorie, die eher den Kern der mo-
dernen Gesellschaft als Oberflichenphinomen
ueffen soll. Die duflerlichen Differenzierungen
der Menschen iiberall in der zivilisierten westli-
chen Welt sind in hohem MaRe blof schein-
haft und vertuschen das prinzipielle Einerlei®.
Es wire zu zeigen, wie diese ,Pseudo-Indivi-
dualisierungen mic der grundlegenden Vermas-
sung des Menschen und der Gesellschaft ein-
hergehen” (Nr, 689). Die These des Verfalls
der Ideologie, die ja als falsches BewuBtsein®

immer noch etwas gesellschaftlich Reales und

somit Wahrheit ausdriicke, wird von Horkhei-

mer im Kontext der Analyse des Antisemitis-

mus auch als Verfall der Sprache themarisiert.
Auf Textentwiirfe Léwenthals erklire er, hierin

»dic tiefste Schicht des Problems® zu sehen.
+Die Wurzel der faschistischen Agitation liegr
darin, daR mit der Sprache selbst etwas faul ist”

(Nr. 737).

Erst gegen Ende des Krieges gelingt s dem
Institut, das aus finanziellen Griinden die 2
bereits eingestellt hatre, sich in die in Amerika
verbreitete fremdfinanzierte Auftragsforschung
einzufideln; das wesentlichste Ergebnis sind
die 1949/50 erscheinenden Studies in Prejudice,
finanziert vom American Jewish Commistee. Die
Konsequenz ist jedoch, dass andererseits die
philosophische Arbeir stagnierr, zumal Adormo
in die Untersuchungen iiber die Autboritarian
Persenality eingespanne ist, wihsend Marcuse
fir das Office of Strategic Services arbeirer. Auf
Anfragen und das Angebot der Feankfureer Un-
versitit, 1946 nach Deutschland zuriickzukeh-
ren, reagiert Horkheimer zunichst sehr zuriick-
haltend, und auch nach seiner ersten Europa-
Reise nach dem Krieg, 1948, bleibt er ambiva-
lent. In der Debatte itber die Schuldfrage ver-
weigert er sich, etwa in einem Brief an Paul
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Massing (Nr. 775; vgl. Nr. 782), der allzu sim-
plen Alternarive, entweder dem Kollekriv oder
Individuen die Schuld zu geben, um jedoch
spiter deutlich auszusprechen, dass Schuld die
Einzelnen betreffe, ,und seien es noch so viele;
alles andere ist vethingnisvoller Mythos* (Nr.
1049, Juni 1963}. Im Januar 1949 akzeptierc
Horkheimer dic Wiedereinsetzung in seine
Frankfurter Professur, doch noch im Mirz und
April des Jahres tauscht er mit Pollock Memo-
randen iber die Vor- und Nachteile einer
Riickkehr nach Deutschland aus. Die zweite
lingere Reise nach Deutschland, im Sommer
1949, steht unter dem Vorbehalt, im Herbst
cinen  definitiven Beschluss zu fassen, aber
noch 1950 ist Horkheimer unschliissig iiber ei-
ne dauerhafte Riickkehr, der Pollock unter
Hinweis auf die Korea-Krise und die Folgen
des Kaiten Krieges" Widerstand entgegensetzt
(Nr. 885-887). Horkheimer qualifiziert nun-
mehr die Arbeit in Deutschland als Provisori-
um, der Verpflichtung folgend, die Deutschen,
denen die Arbeit des Instituts etwas bedeute,
nicht zu enttiuschen; paraliel finden Verhand-
lungen iiber die Beteiligung von Horkheimer,
Aderno und Pollock an sozialpsychologischen
Untersuchungen in Kalifornien seatr. Erst
Horkheimers Wahl zum Rektor der Frankfus-
ter Universitit im November 1951 machr aus
dem Provisorium eine definitive, gleichwohl
aber fortdauernd problemacisierre Riickkehr.
Alles in allem diicften die Korrespondenzhinde
dem Ziel des Herausgebers, die ,Sklerotik der
Rezeption durch lebendige Wahrnehmung zu
korrigieren® (Horkheimer 1996 (b}, 867),
dienlich sein — und es ist amiisant zu erfahren,
dass Horkheimer am 12. Mirz 1956 nachmit-
tags zu Adorno sagte: ,Ich habe das Gefiihl,
daf das, was wir tun, schon irgendwie wirlr. "
Wihrend Horkheimer seine Korrespondenz
regelrecht fitr eine Publikation vorgesehen zu
haben scheinr, setzt die Verdffentlichung von
Adornos Vorlesungsaufzeichnungen die Edito-
ren unter Legitimationszwang; schlieflich hire
Adorno, wie sie sclber betonen, solch eine Fi-
xierung des gesprochenen Wortes als Verding-
lichungssymptom verureeilt. Adornos Vorle-
sung Probleme der Moralphilosophie aus dem
Jahr 1963 beschrinke sich weitgehend darauf,
Antinomien der Kant'schen Kritik der prakei-
schen Vernunft und Kritik der Urteilskraft zu er-
[dutern, machdem er im Jahr 1959 schon eine
ganze Vorlesung Kants ,Kritik der reinen Ver-

nunft” gewidmet hatte (Adorno 1995). Kant
denke ,nicht die Maglichkeit des Absurden:
dafl es zwar die Idee des Guten und die Ver-
pflichtung, das Gure zu tun und das Gesetz zu
etfilllen gibt, daf} aber gleichzeitig den Men-
schen die Maglichkeit, es zu erfiillen, erwa
durch die Totalitit des gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs, in den sie eingespannt sind, ver-
weigert ist”, Darin liege ,ein unbeschreiblicher
und ein fiir uns heute fast naiver Optimismus,
eben der Optimismus dieses jungen Biirger-
wms“ (Adorno 1996: 114). Und das bedeuce,
dass heute noch weniger als ¢hedem im Modus
des Systems" iiber Moralphilosophie gespro-
chen werden konne, was Nietzsche realisiert
habe {40). Bei Kant aber sei die Moralphiloso-
phie in ihrer reinsten, empiriefreiesten Form
verwirklichr, was an dem Widerspruch zwi-
schen der Vernunfiforderung des Karegori-
schen Imperativs und der Leiblichkei, der em-
pirisch-sinnlichen Verflochtenheit des Indivi-
duums in die Weltverhilenisse, deutlich werde.
Wihrend Kant einerseits Freiheit als Autono-
mie im Sinne der Ablsung der Vernunft von
jeglicher Natur konzipiere, gefange er damir
andererseits zu ¢inem so radikalen Rationali-
titsanspruch, das Handeln empirischer Indivi-
duen nach Vernunfigesetzen zu regulieren, dass
dies repressive Ziige annehme. Kant begniigt
sich, laur Adorno, nicht damit, wie Freud, Es
in fob za iiberfithren, sondern verlangt die Un-
terwerfung des fch unter das Uber-Ich der Ver-
nunft {123). Individuetle Gliicksanspriiche,
wie sie Adorno vor allem in der heterodoxen
Traditionslinie der hedonistischen Philosophie
auffinder, wiirden dabei widerrufen, und Kant
passe sich somit einer michtigen philosophi-
schen Tradition ein, die .schon die Sympathie,
das Mitleid, das unmittelbare Mirgefiihl aus-
schlieflt, weil alle derartigen Regungen als sol-
che der bloflen Natur, als solche gleichsam
ticbmifliger Art, mit der reinen Vernunf, mit
dem Vernunftprinzip unvereinbar sein sollen®
(178 £). So kann Adorno sagen, dass der Kate-
gorische Imperativ ,niches anderes ist, als das
ins Normative gewendete, zum Absoluten er-
hobene Prinzip der Naturbeherrschung selber”,
und ,daff die Kantische Moral ihrerseits eigent-
lich nichts anderes ist als Herrschaft® (155,
157), sodass ,dann am Schluff im Namen des
Moralischen die Gesellschaft selbse als ¢ine un-
ermefiliche Aktiengesellschaft zur Ausbeutung
der Natur sich etabliere® (216). Diese morali-
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sche Dialekrik sicht Adorne als Gegenstand der
Vorlesung berhaupe (235). Dabei hiingen der
»Funktionszusammenhang  der  Gesellschaft
und das Prinzip der Moralphilosophie* aufs
Engste zusammen: ,Die Konlm:tisicrung des
Sitiengesetzes ist nur am Funktionszusammen-
hang zu gewinnen, nicht am Modeli eines Ro-
binson® (182), ,denn in rweiter Natur, in der
universalen Abhingigkeit, in der wir stehen,
gibt es keine Freiheit; und es gibe darum in der
verwalteten Welt auch keine Ethik; und des-

halb st die Vorausserzung der Ethik die Kritik

an der verwalteten Weh™ (261). Und so gehe
fiir Aderno Moral heute iiber in die «Frage
nach der Eintichrung der Wele — man kénnte
sagen: die Frage nach dem richtigen Leben wi-
re die Frage nach der richtigen Politik, wenn
eine solche richtige Politik selber heute im Be-
reich des zu Verwirklichenden gelegen wire®
{262). Ist in moralphilosophischer Hinsiche
Kant Adornos Hauptansprechparwmer, so ist
seine Varlesung tiber Begriff und Probleme der
Metaphysik von 1965 iiber weite Strecken eine
Auseinanderserzung mit Aristoteles, bevor sie
in Reflexionen ither ,Metaphysik nach Ausch-
witz" kulminiert. Durch Auschwitz — als Sym-
bol fiir die ,Welt der Tortur, die weitergeht
nach Auschwitz und iiber deren Fortdauer wir
ja aus Vietnam die encserzlichsten Berichte
empfangen” — sicht Adorno nun den Begriff
der Metaphysik bis ins Innerste hinein verin-
derr (160). Wer heute noch Metaphysik alten
Stils betreibe, zeige sich auf Grund deren affir-
mativen Charakrers als ,Unmensch®, denn ,die
Behauptung eines Daseins oder cines Seins, das
in sich sinnvoll verfat wire und hingeordnet
auf das géttliche Prinzip®, wire »gegeniiber den
Opfern und gegeniiber der Unendlichkeir ihrer
Qual nur noch ein reiner Hohg* {ebd).
Solchesmafen fiihre Adorno auch die Meta-
physik wieder auf sozialphilosophische Proble-
me zuriick, die bei ihm stets moralisch dekli-
niert werden, sodass man Ulrich Kohlmanns
luzider Kasseler Dissertation schon insoweit at-
testieren kann, iiber eine Rekonscruktion von
Adornos moralphilosophischer Reflektion hin-
auszugreifen. Kohlmann skizziert Adornos Re-
kurs auf Schopenhauers Mitleidsethik, die die-
ser pleichzeitig mie Nietzsche als unzureichend
kritisiert, da sich das Mitleid stets nur auf das
Nahe richte, die Frage der Moral individuali-
siere und somit Verallgemeinerangsanspriiche
und Verinderungsabsichten unterlaufe. Tn der

biirgerlichen Geseltschaft ist, Adorno zufolge,
jeder darauf angewiesen, sich aus Griinden des
Selbstschurzes der heteschenden moralischen
Kilte anzupassen und Mideid zu perhotreszie-
ren. Unter diesen Bedingungen kénne sich der
Mitleidende im karitativen Ake seiner Uberle-
genheit vergewissern, wihrend der Mitleid
Heischende an Wiirde verliere, und, indem er
die Ausnahme von der Mitleidlosigkeir erfleht,
diese als Prinzip bestitige. Angesiches der Apo-
rien von Nietzsches moralischer Kritik der Mo-
ral sucht Kohlmann den Ausweg einer bei He-
gel und Marx angelegten dialektischen Aufhe-
bung der Moral, die, engegen dem subjektivis-
tischen Begriindungsprinzip der Kantischen
Moral auf den ,Stand der Mittel zu ihrer Ver-
wirklichung” reflektierr; denn ,ob Moral sich
verwirkliche oder nicht, kann Moralphiloso-
phie nicht gleichgiltig sein. [...] Versucht Mo-
ralphilosophie dennoch, als Normativismus,
die Realisierungsfrage aus ihrem Problemhori-
zont zu entfernen und in einen wissenschafili-
chen Sonderbereich, die Moralsoziologie, abzu-
schieben, so schlige diese Immunisierungsstra-
tegie auf sie selbst zuriick. Als reine Wertphilo-
sophie wird sie beliebig® (Kchlmann 1997
95). Adorno versucht mithin, den Formalismus
des Kantischen Moralgesetzes zu vermeiden,
ohne einem geschichtsphilosophischen Objele-
tivismus anheim zu fallen und rekurriert dazu
auf ein moralisches Negarivicitsprinzip: Wir
mégen niche wissen, was das absolut Gure und
die schlechthin richtige Norm sind, aber wir
wissen genau, was das Unmenschliche ist,
Dach woher? Adorno zufolge hingt die Még-
lichkeit authentischer Erfahrung von gesell-
schaftlichen Bedingungen ab und verschwindet
in der Moderne tendenziell. Aber auch wenn
das Positive kulwrindustriell weirgehend pri-
formicrt werden kann, gilt dies nicht im glei-
chen Mafle filr das Negative: Auch wenn er
sich vollstindiger Begriindung entzieht, gilt der
Imperativ moralischer Solidaritir mic den Lej-
denden auch unter den Bedingungen der ver-
walteten Welt und wird gerade dadurch fiir
Adorno zum wahrhaften Signum von Freiheit,
wobei Moral hierbei weniger deontologisch zu
verstehen ist, sondern als intuitives Bediicfnis.
Solchermafien verharrt Adornos Moralphiloso-
phie in Negativitit, Sie kann ,weder eine rich-
tige Praxis vorschlagen, noch eine sich vollzie-
hende legitimieren® (188). Individuen miissen
mit moralischen Widerspriichen, in denen sich
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die gesellschafilichen widerspiegeln, feben und
umzugehen lernen, ohne den praktischen An-
spruch der Kritik aufrugeben. Vielleicht konn-
te man daher zwel moralische Imperarive Ador-
nos formulieren: Folge Deinen authentischen
moralischen Intuitionen und widerstehe der
Versuchung, die Komplexitit moralischer Kri-
tik auf Maximen zu reduzieren.
Neben Gerhard Schweppenhduser, dessen
Band — zusammen mit einem schon #lteren
Buch von Reinhard Kager (Kager 1988} ~ als
beste Einfihrung in Adornos Denken gelten
kann, weil er alle Theocreme zuverlissig abhan-
delt, insbesondere eine gute Erliuterung von
Adornos schwieriger Metakritik der Kulturkri-
tik vornimmt {Schweppenhiuser 1996: 138 ff)
und Adornos Interesse an einem ,Konzept hu-
maner Gestaltung der Natur® erkenne (104},
hat auch Stefan Miiller-Doohm einen Einfiih-
rungsband vorgelegy, allerdings spezialisiert auf
Adornos Soziologie, genauer gesagt, auf seine
Gesellschafistheorie. Miiller-Doohm charakte-
risiert Adornos vor allem anfinglich schwieri-
ges Verhiltnis zur empirischen Sozialfor-
schung, scinen Beitrag zur Faschismus- ul:ld
Antisemitismusanalyse, seine Musiksoziologie,
seine Intervention im so genanncen ,Positivis-
musstreit’ und seine Theorie der modernen
Gesellschaft als einer total integriercen. Deut-
lich wird die Bedeutung der Marxschen Wert-
formanalyse fir Aderno sowic die kaum zu
iiberschitzende Bedeutung des Versuches einer
gesellschafts- und kulturtheoretischen Nutzbaf—
machung der Freud'schen Psychoanalyse. Die
moderne Gesellschaft ist demzufolge als patho-
logisch zu verstehen. Doch bleibe die Frage,
woher Adorno die Mafistibe fiir derartige Ne-
gativureeile gewinne, und Miﬂler-Doohm., der
als Anhinger Adornos wenig Distanz zu seinem
Thema hat, beantworter sie nicht. Wenn es
richtig ist, dass fiir Adorno Freiheic und'Eman-
zipation des Individuums Leitwerte knusche.r
Gesellschaftstheorie sind, da sich an den Indi-
viduen ablesen [asse, ,wie es um die Gesell-
schaft bestellt ist® {Miiller-Doohm 1996: 189),
dann ist dies mit der frithbiirgerlichen Gesell-
schaft verkniipft, denn ,das Individuum.ver-
danke sich geschichtlich dem Emanzipations-
prozef} der biirgerlichen Geselischaft als einer
Ordnung von Privateigentiimern®, und Indivi-
dualirit ist somit ,eine mit der Geschichte der
biirgerlichen Gesellschaft einhcrgehem_:lc Er-
rungenschaft® (190}, die jedoch, wie die Ver-

sprechen der Aufklirungsphilosophie insge-
samt, durch die spit- bzw. nachbiirgerliche Ge-
sellschaft verrazen wurde (19, 192, 195).

Dex von Ditk Auer, Thorsten Bonacker uad
Stefan Miiller-Dochm  herausgegebene Band
iiber Themen und Grundbegriffe der Gesell-
schaftstheorie Adornos ist eine umso gelunge-
nere Einfithrung, in deren generell guten Bei-
trigen die Breite der Interessen und Theoreme
Adornos deutlich wird. Auer versucht, den Sta-
tes Adornos als Aufklirer gegen Habermas’
Kritik zu retten, indem er vorschligt, Formf:ln
wie diejenige zotaler Verblendung nicht wirtlich
zu nehmen, denn die Ubertreibungen der
Theorie zielten nur auf Weckung von Wider-
stand gegen das von ihr beschricbene Falsche.
J6rn Ahrens analysiert die Bedeutung jener Er-
fahrung, die sich im Begriff Awschwitz zusam-
menfasst, fiir die Kritische Theorie. Die tiefste
Erklirung des Riickfalls in dic Barbarei siedeln
Horkheimer und Adorno demnach in der
Slatenten Wut des biirgerlichen Subjelkrs gegen
die ihm sozial aufgezwungene Selbstkontrolle
an  (Auer/Bonacker/Miiller-Doohm  1998:
46 £, was die fundamentale Bedeurung Freuds
fiir die Kritische Theorie unterstreicht. Thors-
ten Bonacker hilt der verbreiteten These der
Individualisierung moderner Geselischaften,
wie sie etwa Ulrich Beck formuliert, Adornos
Auffassung von der Nivellierung der I.ndiv.idu-
en entgegen. Dazu unterscheidec er eine ticfer

liegende zivilisationstheoretische von einer ge-
sellschaftstheorerischen  Analyse-Ebene. Die
Erste knilpfe sich an die Differenz von Mens:ch
und Natur, die sich in Kultur darstelle und sich
aus dem Motiv kollektiver wie individueller
Setbsterhaltung ergebe. Individualitit im enge-
ten Sinne eines emphatischen Subjektbegriffs
finde sich dagegen erst im biirgerlichen Zeita‘l-
ter. Das Versprechen individueller AuFonomlc
jedoch, das von der Aufklirung formulierr wur-
de, werde durch die spitkapiralistische, post-
biirgerliche Moderne dementiert, in der —.und
hier bringe Bonacker Max Weber ins Spiel -
zweckrationale Organisation ubiquitir werde,
was individuelle Freiheitsriume zusehends be-
schneide. Zusammen mit Wirtschaftsmonopq-
len und Kulturindustrie erzeuge Biirokratie ei-
nen integralen” Gesellschaftszusammenhang,
der Individuen bis in ihre Psyche hinein knech-
te.

Die Studie Die normative Kraft der Kontin-
gens von  Thorsten Bonacker themaisiert
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Nichtessenzialistische  Gesellichafistheorie  nach
Weber und Adorne und ziele auf eine Vermirt-
lung von Sein und Sellen in der spezifischen
Fassung der Vermittlung ,nicht-essenzialisti-
scher” oder ,konstrukeivistischer® Sozialtheorie
mit normativen Ansitzen. Dabei wird Max
Weber als Theoretiker prasentiers, der sich auf
dem Wege zur Einsicht in eine nichr-essen-
zialistische Sozialtheorie befand, sich dabej
aber in Widerspriiche verstrickee. Im Rackgang
auf versichendes Erkliren habe Weber die un.
mittelbare und verbindliche Geltung  von
Wertbezichungen, die die an Sozialprozessen
teilnchmenden Subjekte mit den beobachten-
den und interpretierenden Sozialwissenschaft-
lern verbinden, annulliert, indem er einerseits
die nachmeraphysische Reiativitit und Plyrali-
e von Wertbezichungen unterstrich, anderer-
seits aber an einem Objekrivititsanspruch der
Sozial- und Kulturwissenschaften festhicle, der
auf der geforderren Werturteilsfreiheit beruhr.
Die Ausdifferenzierung von Wissenschaft als
telativ autonomes Handlungssystem mit eige-
ner Normicrung {(Wahrheit, nichr Praxis) ist
demnach die Bedingung dafiir, dem Relativis-
mus der Werte theoretisch zu entrinnen. Dem-
gegeniiber meint Bonackers ,Nichr-Essenzialis-
mus’, dass in der (Post>-)Moderne weder giilti-
ge Aussagen tiber Wirklichkeit getroffen, noch
verbindlich geliende Normen formulierr wer-
den kénnten. Webers cheoretischer Objekeivi-
tdtsanspruch, etwa seine Vorstellung der ,Ad-
quanz idealtypisierender Begriffskonsteliatio-
nen®, bleibe ,essenzialistisch® (Bonacker 2000:
70 £.). Das Problem der Uberforderung von In-
dividuen als sozialer Akreure durch den moder-
nen Werterclativismus wiederum, und damic
jenes von Gesellschaft als System der Ordnung
und Struktutierung massenhaften individuellen
Handelns, lose Weber durch eine auf Grund
seines ,methodologischen  Individualismus®
kaum explizit ausgearbeitete Institutionentheo-
rie. Daraus ergibe sich ein Widerspruch zwi-
schen den fortlaufend sich erneuernden indivi-
ducllen Wertentscheidungen, die Kontingenz
produzieren, und der Searsheit in Institutionen
inkorporierter, kollektiv geltender Werrent-
scheidungen. Gesellschaft verselbstandige sich
gegenitber den Individuen (104 f, 119} und
kann sich nur dadurch gegen Kontingenz und
Uberkomplexitit  stabilisieren. Eine Konse-
quenz ist, dass Weber nicht mehr nach der Le-
gitimititsiiberzeugung von Normen fir Indivi-

duen fragt, sondern nur mehr nach deren
Glauben in die fakrische kollektive Geltung,
Zieht man mit Bonacker die Schwiche otradi-
tionaler Legitimitit“ in der Moderne in Be-
tracht, folgt hieraus die vor allem von Luh-
mann und Habermas beschriebene Wende von
»substanzieller Rarionalitit® zu ~prozedurale[r]
Rationalitit, also der Legitimititsglaube als Le-
galititsglaube in Bezug auf Verfahren* (100).
Daraus schliefc Bonacker, auch generalisiert
institurionalisierten Werten fehle in der Mo-
derne ein externer Referenzpunke, so wie , bei-
spielsweise die Grundlage der Sphire des Poli-
tischen im Zeitalter des Polytheismus nur noch
im Politischen selbst, in seinem Eigenwert des
Machtstrebens” liege (£06). Das jedoch wiire
nur schiiissig, wenn ein ,externer Referenz-
punkt’ notwendig cinen ,transzendentalen und
auBerweltlichen Gelwungsgrund von Werten®
voraussetzen wiirde, der in der Moderne tat-
sichlich nicht mehr zu haben ist. Gleichwohl
belehrt schon der Blick in die Tageszeitung,
dass Politik durch Berufungen auf Gemein-
wohl, Gerechtigkeit, Wohlstand, Freiheit oder
sonstige positive Werte legitimierc wird, das
heifft auf Referenzen, die jedenfalls auRerhath
der Politik als Machtspiel liegen. Jedenfalls
schlieft Bonacker, dass auch die Instirutionen
dem Werterelativismus nicht entgehen kénnen,
weil ihr ,Versuch der Externalisierung von
Kontingenz notwendig scheitert (116). Diese
Probleme reflektiere Adorno, den Bonacker als
stirkeren Nicht-Essenzialisten einfiihre, schon
indem er sich der Dichotomie wertureeilsfreier
Wissenschaft versus existenzialer Wertentschei-
dung verweigert und stattdessen mit einem
Modell immanenter Kritik arbeitet, Ideologic-
ktitik nach Adorno sei ein ,Verfahren der im-
manenten oder dialektischen Kritik, die [...] in
einem ersten Schrite uneingestandene Aporien
im Denken selbst immanent aufspiire, um in
einem zweiten Schrict zu zeigen, dafl es cine
Parallele zwischen den Aporien im Denken
und denen der sozialen Welt gibt. Ideologisch
sind dementsprechend soziale Welr und Theo-
rien iber sie dann, wenn sie ihre Aporien
strukeurell nicht eingestechen kénnen oder wol-
len” (138). Allerdings benétige auch die Kriti-
sche Theorie zur Reflexion ihrer cigenen Be-
griffe einen metakontexcualen Seandpunkr, den
Bonacker in ihrer Versshnungsperspekiive
identifiziert, die ,zunichst einmal nichts ande-
res als eine theoretische Idealisierung™ sei (175)
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und der ,Entparadoxierung der Paradoxie der
Kritik“ diene (178 £). Indem Adornos Metho-
de immanenter Kritik nachfolgend auf dic
ldentifizierung immanenter begrifflicher Apo-
rien reduziert wird, kommt Bonacker schlief-
lich dazu, als ,hauptsichlichen Untersuchungs-
gegenstand“ der Kridschen Theorie ,nicht Pra-
xis, sondern [...] Texte“ {189, Fn.} auszugeben.
Die nichec-essenzialistische Moralphilosophie
Adornos interpretiest Bonacker insofern als ei-
ne Deurung zweiter Ordnung, die sich als Kri-
tik damit bescheide, blinde Flecken in den mo-
ralischen Deutungen erster Ordnung sichebar
zu machen. ,Adornos Einklagen theoretisch
nicht einholbarer Erfahrungen® kénne als
Aufforderung verstanden werden, die Begrenze-
heit von Geltung in der Praxis cinzugestehen
und den BegriindungsprozeR von Normen fiir
Erfahrungen offenzuhalten® {(233). Die Pointe
von Bonackers nicht-essenzialistischem Ansatz
scheint am Ende darin zu bestehen, die Abwei-
sung von essenzialistischer Normativitiv ihrer-
seits normativ zu verstehen: Normativicitskri-
tik als Noorm. Die Verdinglichung des Sozialen
und ,unnériges Leiden an der geltungsfixierten
verwalteten Welt™ sollen in Frage gestellt wer-
den, indem normative Begriindungsprobleme
aufgezeigt werden (233 £.). Aus der Einsichr in
Kontingenz und dem Streben nach bcsserc_n
Begriindungen soll eine Sensibilisierung fiir die
Lhistorische Kentingenz unserer Wertiiberzeu-
gungen” (244) und ,die Verlebendigung [...]
verhiirtece[r] Institutionen® als Ziel kritischer
Theorie (248) folgen, insofern Institutionen
ihrem Sinn nach Kontingenz als strukrurelle
Oftenheit implizieren® (255). Reflexive Instiru-
tionalisierung halte instiwutionalisierte Werre
fiir dernokratische Reflexion offen, indem die
Kontingenz der Werte in die Ins(itutim}allisie—
rung selbst eingeschrieben werde. Kritische
Theerie als ,Deutung zweiter Ordnung” inter-
veniere in Deutungsprozesse, ,um die Unent-
scheidbarkeit praktischer Fragen und die da-
raus resultierende systematische Ungerechtig-
keit jeder Entscheidung zur Geleung zu brirf‘
gen” (267). Folgt hieraus die Unméglichkeit
einer Entscheidung? Denn es bleibt offen, wor-
an Bonacker die ,Ungerechrigkeit® kontingen-
ter Deutungen und Normen und ,unnétiges
Leiden® bemessen méchte, wenn in der Nacht
totaler Kontingenz alle Wertentscheidungen
grau sind, weil ,nachessenzialistische normative
Theorie® weder ,auf wahren Gegenstandshe-

schreibungen noch auf giiltigen Normen auf-
bauen" kénne {235), sodass nurmehr Beschrei-
bungen zu beschreiben und Bewertungen zu
bewerten seien, indem immanent nach ver-
deckten Kontingenzen gesucht werde (236).
Diese Bescheidenheit als gesellschafistheoreti-
sche Kardinaltugend (256) — in die allerdings
eine héchst anspruchsvolle Normativitit im
Stile der ileeren ,Kritischen Theorie' einge-
schmuggelt wird — mag sympathisch sein, ist
jedoch gerade aus politikwissenschafilicher
Sicht unbefriedigend, weil in der Politik not-
wendig laufend Wertentscheidungen zu treffen
sind, gegeniiber deren faktischer Kraft man
sich mit dem Monitum, es gele ihre Kontin-
genz zu reflekrieren, allenfalls als Elfenbein-
turmbewohner auszuzeichnen vermag.?

Exerzitien ,resoluter Resignation

Von theologischer Seite nihert sich José A. Za-
mota dem Denken Adornos. Leider ist das in
kleinen Schrifttypen geserzte Buch optisch eine
Qual. Den originellsten Teil der Arbeit bildet
ihr letztes Drittel, in dem Zamora endlich auf
die Bezichung von Adornos Philosophie zur
Theologie zu sprechen kommt. Fir die Theo-
logie des 20. Jahrhunderts {Karl Barth, Rudolf
Bultmann, Kard Rahner, Wolfhart Pannenberg)
konstatiert er ein apokalyptisches Defizit”
(Zamora 1995: 3G7), ein Fehlen von Heilser-
wartung, die im Judentum und im Urchristen-
tum mit dem Verlangen nach Gerechtigkeit
und der, wenn auch nachuriglichen, Indemnifi-
kation der Opfer menschlicher Geschichte ver-
bunden gewesen sci, wihrend moderne Theo-
logie die menschliche Geschichte mit der Got-
tes zu identifizieren tendiere und sie damic
apologisiere, Zamora sicht die Notwendigkelit,
das eschatologisch-apokalyprische Motiv wie-
derzuerwecken. Auschwitz mache diese Riick-
wendung zum gemeinsamen Erbe von Juden-
tum und Christentum dringlich, und hier fin-
det Zamora Ankniipfungspunkre an das Den-
ken Adornos. Verzicht sei zu leisten, das Lei-
den ,in eine argumentative Sinnscrukeur einzu-
fiigen und [...] darin aufzuheben®, denn Leiden
sei ,das schlechthin Individuellste® (393}, Das
aber bedeuter, dass Kritik sich selber niche ge-
niigt (432); damit Leiden in der Kritik thema-
tisch werden kann, muss es erinnert werden.
»Als Leidenserinnerung verhilt sich Tradition
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dann kritisch gegen die Autoritit des blo Ge-
schichtsmﬁchtig&n“ (442 £), und in der Kunst
sicht Zamora eine authentische Erfahrung, die
eine Erinnerung an Leiden in bearbeiteter
Form aufbewahrt. Wiewohl Zamora sich sei-
nem Gegenstand seets gewachsen zeigt, bleibe
fraglich, wie weit es trdgt, dem erldirten
Atheisten und Materialisten Adorno ein Be-
kenntnis zu Gort abgewinnen zu wollen und
sein Erlésungs- und Versshnungsdenken expli-

zit zu theologisieren — harten doch die ersten

»Internationalen®, denen Adorno in dieser
Hinsicht gewiss verpflichtet war, gesungen: ,, Es
rettet uns kein hiheres Wesen, kein Gott, hein
Kaiser noch Tribun, uns aus dem Elend zu evls-
sen, das kinnen wir nur selber tum!™
Inge Miinz-Koenen verfolgt in ihcer anspre-
chend geschriebenen Arbeit (1997) das Ziel,
utopisches Denken als Diskursformation zu de-
chiffrieren. Bei Bloch und Adorno konstatiert
sie das Bemiihen, den utopischen Impuls aus
den Zwingen diskursiver Idencitdeslogik zu
emanzipieren. Bei Festhaltung des religigsen
und durch Marx sikularisierten Bilderverbots
schreibe Bloch das Utopische dem Seienden als
quasi-ontologische Qualitit auf verschiedenen
Ebenen ein und bediene sich dazu einer trans-
diskursiven, expressiven Sprache, produziere
tetztlich also eine Arr sthetische Philosophie,
die das Prinzip Hoffaung beschware, Das Uto-
pische bei Adomo sei dagegen als strike Negati-
ves im Gegensatz zum ,falschen Ganzen® als
Versshnungs- respektive Erlgsungsperspektive
gedache, dic ihre Plausibilitit nicht aus dem
Sein, sondern aus der Abstoflung von erfahrba-
rer Wirllichkeit gewinne, Um sich selbse zu ve-
rifizieren, miisse gleichwohl auch diese Per
spektive cinen Halt an Wirklichem finden,
dem Nicht-Identischen, von der Identititslogik
Verdringten. Ausgehend von einer Diskussion
der Karegorie der Mimesis findet Miinz-Koc-
nen dies von Adorno im Asthetischen themati-
siere. Die Philosophie als Deutung partizipiere,
im Gegensatz zum szientifischen Wissen-
schafiesbetrieb, an dieser trans-diskussiven Spra-
che, mache sich dabei jedoch einer spezifischen
Vermischung von Diskursmodi schuldig, in-
dem sie an einem emphatischen Wahrheirsan-
spruch festhalte, in welchem Asthetik und dis-
kursive Logik zusammentiefen. Habermas hin-
gegen lehne die Uberdehnung einer angeblich
toral gewordenen instrumentellen Vernunfi ab,
indem er Arbeit von Interakcion unterscheide,

fiie Wirtschaft und Administration systemtheo-
retische Annahmen akzeptiere und fir die Nor-
mengenerierung der Lebenswelr das Paradigma
der herrschaftsfreien Kommunikation einsetze,
Diese Utopie sei bescheiden geworden, so
Miinz-Koenen, und habe als Folgeproblem mic
der Vereinbarung von kommunikativer und
systemischer Rarionalitir zy ringen, wobei zu-
letzr die moralische Fundierung des Rechts die
Schanierfunkrion der Sicherung der Lebenswelt
vor Ubergriffen der Systemlogiken iibernehme.
Diese Utopie der Rationalisierung oder Selbst-
aufklirung der Lebenswelr sei als prozedural
gewendete und auf Vernunftbedingungen der
Geltung intersubjektiver Normen konzentrier-
te Theorie fiir Fragen der Systemlogiken, des
guten Lebens und der Asthetik nicht mehr zq.
stindig. Und trotz dieser Bescheidenheit und
der behaupreten Verankerung in [ebensweldli-
cher Kommunikation bleibe ihr pragmatischer
Status unklar und fiihre zu dem Paradoxon ei-
ner Utopie sozialwissenschaftlicher Anti-Uto-
pie.

Einen Theorievergleich har auch Christian
Thies (1997) im Sinn, und zwar zwischen
Adorno und Gehlen, was angesichts beider Be-
deutung fiir die deutsche Sozialphilosophie
und Gesellschaftstheotie des 20. Jahchunderts
lobenswert ist. Doch Thies’ kompetent erschei-
nende  Konzeption und Gedankenfiihrung
kranke leider daran, dass der Verlag den Autor
gendtigt zu haben scheine, fiir den Fetisch des
postmodernen Verlagsgeschifies, das imaginire
»allgemein-interessierte Publikem® zu schrei-
ben. So geraten Darstellung uad Diskussion
oberflichlich. Generell folge der Rekonstrukti-
on der Positionen Adornos und Gehlens eine
kommenticrende Stellungnahme von Thies,
und grosso mods kommt Thies dabei zu dem
wenig originellen Schluss, Adorno und Gehlen
hitten beide Unrecht mit ihren pessimistischen
Analysen der Moderne.

Die von Hans-Dieter Kanig herausgegebe-
nen Nexen Versuche, Becketts Endspiel zu versse-
ten, wollen Sozialwissenschafitiches Interpretic-
ren nach Adorns bestimmen, was interessant er-
scheint, weil Adornos Beckett-Essay seine zen-
tralen Denkmotive biindelt wie kaum cin ande-
ter seiner Texre, auch wenn Ulrich Oevermann
in seinem Beitrag zurecht betont, dass Becketts
Lndspiel, entgegen seiner gesellschafistheoreti-
schen Interpretation durch Adorno, weniger ei-
ne ,Demonstration der Absuiditit oder Sinn-
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entleerung unserer heutigen gesellschaftlichen
Existenz” beabsichtige, als eine Kritik an der
selbstverschuldeten Ent-Sitdlichung der Prota-
gonisten (in: Kénig 1996: 237). Der Band ent-
hilt gréfitenteils elaborierte Auseinanderscf-
zungen mit , Tiefenhermeneurik” und , objekti-
ver Hermeneucik”, ohne dass immer klar wird,
was an sclchem Interpretieren unmittelbar so-
ziahwissenschaftlich ist. Dies gilc nicht fiir den
Beitrag von Gunzelin Schmid Noerr, der Ador-
nos Ansatz, dass die Menschen sich umso mehr
in Naturgeschichte verstricken, je rigoroser sie
sich von Narur zu emanzipieren trachten, re-
- konstruiert. Dabel betont er zunichst, dass
Adornos Geschichtsphilosophie in entschei-
dendermnn Mafle der Versuch einer ,historisch-
materialistischen Umformulierung und Radi-
kalisierung” von Heideggers Existcnzia[-Qnto—
logic war (38). Dies erscheint treffend, heific es
doch in Adomos Beckett-Essay, Beckert stelle
»die Existenzialphilosophie vom Kopf auf die
Fiifle“ (Adorno 1970 ff,, Bd. 11: 295). Gerade
Adornos ,Versuch, das Endspiel zu verstehen®
zeige aber, so Schmid Noerr, dass es sich bei
der Liquidation des Subjekts ,niche eigentdich
um eine empirisch-soziologische These handel-
te, [...] sondern um cine moralphilosophische
und metaphysische’, und zwar ,die schmerzvolle
Einsicht [...] der transzendenten Verlassenheit
der Menschen, ihrer absoluten Trostlosigkeit”,
die daraus resultierte, ,dafl die Kritische Theo-
tie sich vom Ideal eines geschichdlichen Ge-
samtsubjekss als normativer Voraussetzung l.md
praktischem Telos ihrer Kritile zutiefst niche
freimachen konnte“ (44 f). Treffend wendet
sich Schmid Noerr gegen die durch hiufige
Wiederhelung nicht richtiger werdende Auffas-
sung, Adornos ,Geschichtsphilosophie der l:m-
tastrophischen Naturbeherrschung® lasse sich
aus der Erfahrung des Nationalsozialismus er-
kliren und auf sié reduzieren (51 £.). Gleich-
waohl kritisiert er an Adornos Gesellschaftskri-
ik cinen eigentiimlichen ,Mangel an 8kono-
mischer Fundierung, soziologischer Durchfiih-
rung und politischer Entscheidungsfihigkeit”
(50) und verfillt damit einem umso desastrése-
ren Vorurteil gegen Adorno, will doch gerade
der Beckerr-Essay die Fortdauer der ,Vorge-
schichte® und das Umschlagen reiner ,Herr-
schaft Giber Natur in PHlicht zumn Ausrotten, die
stets schan dahincer lauerte”, problematisieren
(Adorno 1970ff, Bd. 11: 318 £.). Vor digsem
zivilisationstheoretischen Hintergrund ist der

»Mangel an 6konomischer Fundierung® fi._ir
Adorno geradezu programmatisch, denn ,die
Ireationalitdt der biirgerlichen Gesellschaft in
ihrer Spitphase ist widerspenstig dagegen, sic.h
begreifen zu lassen; das waren noch gure Ze.l«
ten, als eine Kritik der politischen Okonomie
dieser Gesellschaft geschrieben werden konnte,
die sie bei ihrer eigenen ratio nahm"“ (ebd.:
284).

Michael Schifer unternimme eine Kritik
philosapbischer Faschismustheorien am Beispiel
der Kritischen Theorie. Dabei geht er davon aus,
dass der Faschismus-Deutung der Kritischen
Theorie, die heutzutage noch von Zygmunt
Baumann fortgeschrieben wird, das Motiv zu-
grunde liege, ,dafl zwischen aufklirender Ver-
nunft und nationalsozialistischer Herrschaft
ein innerer und zwingender Zusammenhang
besteht™ (Schifer 1994: 17). Damic will sie sich
gegen Theorien abgrenzen, die im Faschi'smus
einfach das irrationale Gegenteil der westlichen
Aufklirung seben, bezieht sich aber, wie Schi-
fer unter Berufung auf Anke Thyen argumen-
tiert, zu Unreche auf Max Webers Konzept der
Zweckrationalitit, die als subjektive bzw. in-
strumentelle Vernunfi umgedeutet wird. Schifer
sicht bei Horkheimer und Adomno eine unzo-
lassige und undifferenzierte Verallgemeinerung
von Rationalismus-Kritik, die an einem gesell-
schaftstheoretischen Defizit letde, wihrend
demgegeniiber Neumann und Kir.chheim.er
dieser Falle entgangen seien. Bereits die marxis-
tisch inspirierte Reduktion des Liberalismus
auf Markt und Kapitalismus implizierte laut
Schifer eine ,Reduzierung des Vernunfibe-
griffs" bei Horkheimer und Adorno {31). ,For-

male®, d.h. prozedurale Aspekte liberaler De-
mokratie wiirden verichtlich behandelr, was
Schifer in einem interdisziplinir aufgeweichten
Politik-Begriff begriindet sieht, der generell auf
Herrschaft abhebe und dem daher freiheidiche
Institutionen im engeren Bereich von Politik
und Staat relativ gleichgiiltig seien. Wihrend er
die sozialwissenschaftfiche Orientierung und
Grundgeseiz-Treue von Neumann und Kirch.-
heimer lobe (181 £.), sieht Schifer bei Horkhei-
mer und Marcuse gar antiliberale Gegenaufkla-
rung am Werk (185), deren Hintergrund
Friedrich Pollocks Studien iiber immanente
planwirtschaftliche Tendenzen im Monopolka-
pialismus, der im Nationalsozialismus zum
Staatskapitalismus  mutiert, gebildet hﬁf[en.
Schifer kriusiert, dass, zumal bei Horkheimer
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und Adorno, der Faschismus zum Paradigma
einer  geschichsphilosophisch iibethshten
Deutung der Moderne, zur , Wakrheic der mo-
dernen Gesellschaft“ (84) werde, Damit werde
das Besondere des nationalsozialistischen Anei-
semitismus geleugnet, indem er als kontingente
Form der Barbarei moderner Zivilisation er-
scheine. Schifer bestreiter, dass dje Judenver-
nicheung, die zu funktionalen Erfordernissen
der deutschen Weltkriegsffihrung in eindeuti-
gem Widerspruch stand (130), mic einer wie.
auch immer gearteten These ciner modernen
~Rationalitit® des Nationalsozialismus iiber-
haupe zu bepieifen sei, und bevorzugt eine
Theorie selektiver Modermisierung, die den
Nationalsozialismus auf eigentiimliche Wider-
spriiche der deutschen Gesellschaftsentwick-
lung zwischen technischer, industrieller und
partiell auch kultureller Modernitir auf der ci-
nen Seite und politisch-kultureller Riickstin-
digkeit auf der anderen Seite zuriickfiihrt. Fine
solche Position ist so wenig falsch wie innova-
tiv, aber Schifer tiberzieht seine ansonsten in-
struktive Studie, wenn er den Dioskuren der
friihen Kritischen Theorie vorwirfi, sie tilgten
Webers Ambivalenz gegentiber demn Rational;-
sierungsprozess (27). Dies ignoriert nicht nur
die in der Dialektik der Aufflirung ausdriick-
tich thematisierte pesizio principsi, angesichts
des Scheiterns der Aufklirung keine Alternarive
zur Aufklirung zu sehen, sondern vereinfacht
auch, dass es Horkheimer und Adorno um die
Irrationalitit  der  Aerrechenden Rationalicic
gehe, nicht um eine Diskreditierung jeglicher
Vernunft. Schifers sozialwissenschafiliche und
politische Fundamentalkritik an der so genann-
ten ersten Generation der ,Frankfurter Schule®
bleibt jedoch schon insofern interessant und
wichtig, als sie den Schritt zur T'ransformation
der Kritischen Theorie bei Jiirgen Habermas
markiert, die in einem weiteren Schrire zu be-
obachren bleibr,
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Animerkungen;

1 Hinweise auf Briefe bezichen sich auf die
durchlaufende Nummerierung. Anch  bei
fremdsprachigen Texten wird die deutsche
Uberseczung zitiert. Abkiirzungen: IfS = In-

stitut fiir Sozialforschung; ZfS = Zeieschrife
fiir Sogialforschung.

2 Dies ist erstaunlicherweise ausgerechner in

einer juristischen Dissertation noch wesen-
lich schlimmer, die Mathias Becker unter
dem Titel Natur, Herrschaft, Rechr. Das
Rechr der ersten Nawur in der zweiten dem Be-
griff eines negativen Naturvechts bei Theodsr
Wiesengrund Adorno gewidmet har. Niche
nur, dass die Abhandiung von Adornos Phi-
losophie in cinem wallgemeinen Teil*, vor-
sichtig gesprachen, unvollscindig ist, wenn
beispiclsweise die Kernthese der Dialebsib
der Aufklirung eines Riickschlagens der Auf-
klitung in Mythologie fehlt. Die extreme
Untergliederung der Arbeir {bis zu einem
Punke 5.2.4.4.2.4. scheint Adorno in eine
verwaltete Geisteswelt zu fithren, in der ohne
thematische Stringenz nur mehr Textstellen
gesammelt und zu sprachlichen Ungliicksfii-
len wie .dialektische Doppelhelix der Freiheie®
(Becker 1997: 136) kondensiere werden.
Weiterhin muss man lesen, Adornos Rechts.
begriff weise ,als Protest des Leibes gegen
den Zwang des Ichs, des gebindeleen Wil-
lens der Person, dem idendischen Geist Un.
recht nach” und wende damir ,den soziaien
Rechtsbegriffals dialektisch rechtspsychologi-
schen auf das Subjekt zuriick, dem auch in
der Gesellschaft das objektive Unrech, tiber
das die cinzelne Person nichts vermoge, ent-
springe”. Damit werde Naturrecht ol idea-
listische Kritik gegen ein geschichtlich Ge-
wordenes unméglich. Es wird zum Rechr der
ersten Natur auch iz der Person gegen den
allgemcinen Zwang zur Identicit in und au-
Bechalb von ihe. Es kann enewickelt und be-
griffen werden nur noch als negatives Natur-
recht im Zeichen des Bilderverbotes® {117).
Zustimmungspflichtig ist nur die Festsrel-
lung, mic den erlduterten rechesphilosophi-
schen Gedanken lasse ,sich kein Staat ma-
chen® — doch dies ist leider keine Selbster-
kenntnis des Autors, sondern ein weiterer in-
terpretatorischer Irreum: Adorno miisse auf
Grund eines radikal zu Ende gedachten En-
gagements fiir das Nichtidentische jede Ver-
antwortung fiir organisierte Gesellschaftlich-
keit ablehnen® (234). Am Ende kann man
nur hoffen, dass sich aicht zu viele Juristen
durch diese Arbeir von der Rechesphiloso-
phie im Allgemeinen und Adorno im Beson-
deren abschrecken lassen,
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