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BESPRECHUNGEN

POLITISCHE THEORIEN UND
IDEENGESCHICHTE

Sammelrezension

DAS ,GODESBERG™ DER
KRITISCHEN THEORIE

Theorie und Politik im
Generationemwechsel von
Horkheimer/Adorne zu Habermas

Teil 1T

Karsten Fischer, Raimund Ottow

Der performative Widerspruch der KZ-Aufieher

Jitgen Habermas, der nicht mehr ,in Opposi-
tion zur Gesellschafr, zumindest aber in resolu-
ter Resignation Frankfurter Stils verharren®
will, wie Luhmann den Adorno’schen Gestus
karikiert hat (Luhmann 1997: 32), hat explizit
kritisiert, ,auf der Ebene der politischen Theo-
rie” hatten ,die alten Frankfurter die biirgerli-
che Demokratie nie so recht ernst genommen®
(Habermas 1985: 172). Insofern lisst sich sa-
gen, mit ihrer Neubegriindung durch Haber-
mas habe die Kritische Theorie ihr ,Godes-
berg" etlebt. Doch wie vollzog sich der gesell-
schafistheoretische und politische Generatio-
nenwechsel zwischen Horkheimer/Adorno und
- Habermas?

In dem von Wolfgang Kraushaar editierten
Kompendium zu Frankfirter Schule und Seu-
dentenbewegung, der bislang wertvollsten Do-
kumentation zu diesem Therma, findet man ei-
nige interessante Dokumente. Band 1 enthile
eine detaillierte Chronik von 1946-1995, mit
Fotos und anderen informativen Hlustrationen

- (Flugblattern etc.); Band 2 enthilt chronolo-
gisch geordnete Dokumente, darunter eine

Fiille unverdffentlichter Fundstiicke, wihrend
Band 3 Aufsitze und Kommentare versammelr.
Die Einleitung des ersten Bandes zitiert als vor-
anigestelltes Motto Adornos Sarz ,Ich habe ein
theoretisches Denkmodell aufgestellt.  Wie
konnte ich ahnen, dafl Leute es mit Molotow-
Cockrails verwirklichen wollen.* Hierzu passt
die in Band 2 von Rudolf zur Lippe (117) be-
richtete Anekdote, dass Adorno, der nach den
Seminar-Besetzungen 1969 befiirchtete, sogar
seine Wohnung konnte besetzt werden, sich
fiir diesen Fall neben der Verschonung der Bii-
cher ausbat, michestimmen zu diirfen, ,was an
die Winde geschrieben werden darf*. Die tie-
fenpsychologische Seite dieser geradezu rithren-
den Naivitit Adornos beleuchten Christian
Schneider, Cordelia Stillke und Bernd Leine-
weber in einer , Trauma und Kritik® betitelten
bemerkenswerten Studie , Zur Generationenge-
schichte der Kritischen Theorie*, in der sie
nach dem »Zusammenhang der theoretischen
Ansuengung mit der Geschichte, auf die sie
reagiert” fragen und damit ,die in Theorien
eingehenden ldentifikationen, die politischen
Konfliktlinien und ihe Schicksal im ProzeRl der
Weitergabe an kommende Generationen® in
den Blick bekommen wollen (8). Danach ,hat
Adorno kritische Theorie als Traumatheorie
betricben® (13), mit der Folge, dass ,die
Schuld des Uberlebenden und der ,base Blick'
des Sozialforschers” (Kapitel 3) ciefenpsycholo-
gisch zusammenhingen. Mit dieser Idee, dass
»Generationengeschichte [...] ihre Aufmerk-
samkeit auf die Dynamik der psychischen Ver-
arbeitungsformen im Generationenverbiltnis
zu richten und sich speziell fiir das ,Schicksal
von Identifikationen und Abwehrmechanismen
in der Generationenfolgs” zu inceressieren habe
(33 £, erkliren Schneider/Stillke/Leineweber
dann auch das doppelte Trauma der 68er Ge-
neration, nach der Konfrontation mit national-
sozialistischen Verstrickungen ihrer Eltern-Ge-
neration die ,Heilung™ durch eine praktisch-
politische Kritische Theorie verwehet bekom-
men zu haben (126 ff.). Ist hiermit bereits eine
politische Dimension psychologischer Tiefen-
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schichten betont, so werden die politiktheoreti-
schen Orientierungen ganz unmiteelbar be-
deutsam angesichts des marxistischen Erbes der
Kritischen Theorie. Denn wie Oskar Negt
(Kraushaar 1998, Bd. 3: 278, nachfolgende Zi-
tate ebd.) betont, war ,eine der groficen und
gefihrlichsten Blindstellen bei Marx selber die
Nichtbeachtung einer gewissen Selbstindigkeic
des politischen Handlungselements [..], ge-
nauer: die Nichtentwicklung einer politischen
Theorie.” Marx betrachtere Politik wesentlich
als ,Realisicrung von eingesehenen gesellschafe-
lichen Gesetzmifigkeiten®, und in dieser Tra-
dition har die so genannte erste Generation der
Kritischen Theorie politischem Handeln ,die
Theorieformigleit abgesprochen®.! Bei Adorno
kam noch die tiefe Skepsis gegeniiber jedweder
JHerrschaft®, an der er stets nur die repressiven
Ziige wahrnahm, hinzu, was Alex Demirovie
auf folgende treffende Formel gebracht hat
JAdorno méchte die Dialektik der Politik dar-
gestellt sehen: Er lege politisches Engagement
zwar nahe, denn sie ist die gesellschaftliche
Form, in der ‘iiberhaupt verindernde Praxis
stattfinden kann. Daoch er kritisiert Politik als
solche, weil sie Herrschaft ist® {Demirovic
1999: 716 £.).

Wiewohl ,der Bruch, den Habermas im Ge-
folge von Erkennimis und Interesse gegeniiber
der Kritischen Theorie Adornes immer konse-
quenter vollzog", nicht minder drastisch war
Lals die Abkehr der protestierenden Studenten
von ihren Lehrern® (Schneider/Stillke/Leine-
weber 2000: 139), hate das gesellschaftstheoreti-
sche Problem des jungen Habermas mit dem
marxiscischen Erbe der Kritischen Theorie in-
dessen eigene Griinde.

In seinem Aufsacz Arbeit und Interaktion.
Bemerkungen zu Hegels Jenenser , Philosophie des
Geistes* entwickelie Habermas 1967 den Ge-
danken, bereits der junge Hegel habe die Dia-
lektik von Arbeit {instrumentelles Handeln)
und Interaktion (soziales Handeln, Kommuni-
kation) untersuchr, die Marx in dem Verhiltnis
von Produktivkrifren und Produktionsverhile-
aissen zu Gunsten der Arbeit vereinseitigt ha-
be. Demettgegen unterscheidet Habermas zwi-
schen zweckrationalem bezichungsweise instru-

mentalem Handeln und kommunikativem
Handeln als einer symbolisch vermittelten In-
teraktion, die sich nach obligaterisch gelrenden
Normen richtet, welche ,reziproke Verhaltens-
erwartungen definieren und von mindestens

zwei handelnden Subjekten verstanden und
anerkannt werden miissen”, sich also in um-
gangssprachlicher Kommunikation objektivie-
ren (Habermas 1969: 62 f.). Dies begriindet
seinen Optimismus, cinen Ausweg aus den
Aporien der Kritik der instrumentellen Vernunft
und der Dialektik der Aufkldrung zu finden,
wobei er mit dem Hinweis, es gebe Sub-Syste-
me, wie das Wirtschafissystem oder den Staats-
apparat, ,in denen hauptsichlich Sitze von
zweckrationalen Handlungen institutionalisiert
sind“, auf Parsons’ struktur-funktionalistische
Systemtheorie zuriickgreift, was Habermas zu
der analytischen Unterscheidung  zwischen
_dem institutioneilen Rahmen einer Gesellschaft
oder der soziokulturellen Lebenswelt” und den
pSub-Systemen zweckrationalen Handelns, die
darin ,eingebertet’ sind*, fithrt (ebd.: 63 f1.).
An dieser Stelle rekurriert Habermas auf Ein-
sichten der dlteren Kridschen Theorie hinsiche-
lich der Verschmelzung von Okonomic und
Politik, die die Trennung von Staat und Ge-
sellschaft aufzuheben tendierc und im Ganzen
sowohl zu einem Veralten der liberalen Theo-
tien als auch ihrer marxistischen Kritik fidhrr,
indem ,jene Konstellation von institutionellem
Rahmen und Sub-Systemen zweckrationalen
Handelns® zerstirt werde, ,durch die der libe-
ral entfalters Kapitalismus sich ausgezeichnet
hatte™; damit entfielen relevante Anwen-
dungsbedingungen fiir die Politische Okono-
mie* {ebd.: 74). Das aber bedeutet, dass auch
die auflerhalb der Politik generierten liberalen
Legitimationen (Aquivalententausch, Markt)
nichc mehr greifen und stattdessen Ersatzlegici-
mationen fiic unmiteelbare politisch-biirokrati-
sche Herrschaft beschafft werden missen, die
Habermas, Marcuse folgend, wesentlich in der
behaupteten Leistungsfihigkeir zweckrationaler
Handlungssysteme sicht, welche sich in der
Versorgung der Biirger mit privaten Giitern
{Sicherheit, Wohlstand) beweist, wobei die Be-
dingung des Funkrionierens dieser zweckratio-
nalen Systeme sei, dass sie keiner praktischen,
moralischen, demokratischen Kritik im Rah-
men kommunikativen Handelns ausgeserzt
werden und auf Entpolidsierung’ angewiesen
seien (ebd.: 78). Der cinzige Ausweg, den Ha-
bermas sieht, besteht in der Revitalisierung po-
litischer Offentlichkeit, was aber bedeuter, dass
die theoretische Analyse der Dialektik von Ar-
beit und Interaktion verabschiedet wird zu
Gunsten der normativen und empirischen Kli-
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rung politischer Potenzen der Lebenswelt au-
Lerhalb der Systeme.

Offensichtlich also schon damals davon um-
getrieben, den normativen Gehalt der Moder-
ne, die Unhintergehbarkeit der Vernunft und
die Errungenschaft der pluralistischen Demo-
kratie gegen den Negativismus dér Dialekrit
der Aufkldrung und des gesamten Adorno’schen
Opus seitdem zu verteidigen, hat Habermas
dann in Erkenntnis und Interesse den Versuch
unternommen, die¢ Grundlagen einer kritischen
Gesellschafistheorie erkenntnistheoretisch zu
ﬁ:mdicren. Das Grundproblem hierbei lautet,
cinen Ausweg aus der von Kant begriindeten
:,Subjektphilosophie" zu finden, das heiflt eine
im Erkenntnisake liegende, unmirtelbare Inter-
subjekrividit aufzufinden, die Postulate ver-
niinfrigen Zusammenlebens plausibilisiert, in-
sofern alle Menschen sie als im wahrsten Sinne
denk-notwendig erkennen miissten. Fiir dieses
Theorieprogramm,  Gesellschaftstheorie  als
selbstreflexive Erkenntniskritik durchzufithren,
schi¢n sich Marx anzubieten, doch auch dessen
Ansatz rekurriert auf subjektive Reflexionsvor-
ginge, unfihig, ,.die tote Arbeit als mediacisier-
te und geldhmte Intersubjektipitit zu denken®
(Habermas 1988a: 82). Folglich muss das Un-
t?rnehmen ciner kritischen Gesellschafistheorie
einen ,Ausweg aus der Subjekrphilosophic®
finden (cbd.: 344), weswegen Habermas als-
bald ,mit dem Primar der Erkenntnistheorie
[..] als via regia fiir dic Analyse der gesell-
schaftstheoretischen  Grundlagen® gebrochen
und die ,Wendung von der Erkenntnis- zur
Kommunikationstheorie” genommen hat (Ha-
bermas 1982: 10 £}: Die Vergemeinschaftungs-
pflicheen plausibilisierende Intersubjekrivicit

wird nun nicht mehr im Erkenntnisakt, son-
dern im Sprechake gesuchr. Dieses Bemithen
um paradigmatische Auswege aus der Subjekt-
philosophie sicht Georg Kneer auch als Grund-
problem der Theorien von Michel Foucault
uf]d Nildas Luhmann, nur dass diese Diszipli-
nierung bezichungsweise Differenzierung the-
matisieren, wo Habermas Rationalisierung in
den Mirtelpunkr stellt. Wihrend Max Webers
Programm eciner sinnversichenden Soziologie
noch subjeke- und bewusstseinsphilosophische
Primissen bemiiht habe, um den Phanomenbe-
teich des Sozialen zu erschlieRen und eine
Theorie und Dtagnose moderner Gesellschaf-
ten zu erarbeiten, suchen Habermas, Foucault
und Luhmann laut Kneer .cinen Ausweg aus

der. paradigmatischen Sackgasse der Subjela-
philosophie” {Kneer 1996: 33 f£). Tasichlich
hat Habermas setber in dem von Stefan Miil-
ter-Doohm herausgegebenen, thematisch brei-
ten und durchgingig lesenswercen Sammel-
band anlisslich des dreifligjihrigen Jubiliums
von Erkenntnis und Interesse festgestellt, ,das
Programm einer als Gesellschaftstheorie durch-
gefl'.ihrten Erkenntnis- oder Wissenschaftstheo-
rie” sei ,in anderer Weise von Lubmann aufge-
nommen worden®, indem dieser unter der Pri-
misse der Geschlossenheit autopoietischer Sys-
teme ,den totalisierend-selbstreflexiven An-
spruch der Gescllschaftstheorie erneuert” habe,
den er selbst aufgegeben har (Jiirgen Haber-
mas: Nach dreiflig Jahren: Bemerkungen zu £r-
kenntnis und Interesse, in: Miiller-Doohm
2000: 12-20, 16). Kneer beurteilc dies aller-
dings anders als Habermas, insofern er ihm
vorwirft, mit der ,Vorstellung eines nicht-indi-
viduellen Allgemeinen” und dem ,Begriff der
sprachlich konstituierten Inter-Subjektivicic
nur ticfer in die Zwinge des subjektphiloso-
phischen Identititsdenkens hineinzugeraten
(Kneer 1996: 104). Erst Luhmann lose dieses
Problem; die Theorie des kommunikativen Han-
delns hingegen bleibe ..in dem hektischen Hin
und Her zwischen Empirischem und Transzen-
dentalem gefangen”, insofern die Formalprag-
matik miv empirisch-rekonstruktiven Mitteln
den Versuch unternehme, ,das fassidchiich prak-
tizierte Regelwissen kompetent sprechender
und handelnder Aktoren aufzufinden®, gleich-
zeitig aber ,den Regelmifligkeiten, auf die die
universalpragmatischen Arbeiten stoffen, ei-
nen guasi-transzendentalen Status zuweise, in-
dem sie als wrorwendige, unbintergehbare Vo-
rausserzingen, auf die sich Sprecher, die sich
einvernehmlich zu verstindigen suchen, einfas-
sen missen”, charakterisierr werden (Kneer
1996: 201).

Wihrend Habermas’ Ansatz aus solch sys-
temtheoretischer Perspekeive als noch unzurei-
chend gilt, wird ihim umgekehre von der kriti-
Sf:hcn Theorie Adornes verpflichteten Theore-
tfkern vorgewotfen, eine zu weit gehende Revi-
sion vorgenommen zu haben. Ein Beispiel fur
solch nosealgische Kritik ist die gleichwohl an-
regende Arbeit von Wolfram Stender, der Stu-
dieni zu Horkheimer, Habermas und Freud ver-
sammelt und betont, Habermas’ , Versuch, die
normativen Grundlagen moderner Zivilisation
aufzukliren®, fithre ,nicht nur zu einer nahezu
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vollstindigen Ausblendung psychoanalytischer
Erkenntnis®, sondern ziehe auch ,die systema-
tische Ausgrenzung des gesellschaftswissen-
schaftlichen Schliisselproblems nach sich, das
darin besteht, dass mit fortschreitender Zivili-
sation der Grad der Destsukeivitdt nichr ab-
nimmt, sondern wichst." So werde ,die Wie-
derherstellung zivilisatorischer Selbscgewiftheit
[...] erkauft durch den Verlust weltgeschichtli-
cher Erfahrung” (Stender 1996: 12). Folglich
sei die Theorie des kommunikativen Handelns,
die als normative Theorie moderner Zivilisa-
tion das Problem zivilisatorischer Destrukrivi-
tit nicht mehr wahrnehme, Lfiir die Arbeit an
einer Kritik des Ideologischen kaum zu gebrau-
chen®™ {ebd.: 283). Dies wird man schwerlich
bestreiten konnen, doch iibersieht der vor-
wutfsvolle Gestus dieser Feststellung, dass Ha-
bermas dem Negativismus der frithen Kriti-
schen Theorie ja absichilich den Riicken ge-
kehrt hat und der Kritischen Theorte nicht nur
in politischer Hinsicht, als Ausséhnung mirt der
biirgerlichen Demokrade, ihr ,Godesberg™ be-
schert hat, sondern noch viel grundlegender ei-
ne Aussshnung mit dem Vernunfipotenzial der
Moderne und des Zivilisationsprozesses itber-
haupt bewirke har.

In cinem Beitrag iiber Habermas' Stellung
Zuwischen Soziologie und Philosophie erviert An-
dré Kieserling, dass dieses Anliegen Habermas’
auch in epistemischer Hinsicht von der ,enge-
ren Tradition des westlichen Marxismus" weg-
gefiihrt habe und seine rekonstruktive Metho-
de nahelege. Wihrend ,von Lukdcs bis Adorno
darauf beharrt” worden sei, ,dafl nur eine ra-
tional kontinuierliche Gesellschaft eine rational
kontinuietliche Theorie ihrer selbst und ihrer
Teilsysteme gestacte und daf daher die Gegerf—
wartsgesellschaft angesichts ihrer offenkundi-
gen Rationalititsmiingel auf eine iiberzeugende
Theoriesynthese ihrer selbst zu verzichten ha-
be”, habe Habermas’ mic dieser Annahme ge-
brochen, damit aber auch netwendig den ,Sinn
von ,kritischer Theorie™ gedindert {in: Miiller-
Doohm 2000: 2341, 37 £.). Nicht erst ,der
spite Habermas® vollzicht also eine ,.realisti-
sche Kehre' und verankert seine politische Phi-
losophie unbeirrrer denn. je im westlichen G‘?’
dankengebiude liberaler Demokratien®, wie
Arno Waschkuhn in einem ansonsten sorgfilti-
gen, als Einfiihrung gut geeigneten Kompenc.li-
um meint, das in zehn Kapiteln den politikwis-
senschaftlichen Gehalt der Kritischen Theorie

bei Horkheimer, Adorno, Benjamin, Lowen-
thal, Marcuse, Habermas, Negt, Offe,
Schmidt, Wellmer, Brunkhorst, Dubiel und
Honneth herausdestillieren will (Waschkuhn
2000: 187).2 Vielmchr meint Habermas selber,
er vertrete Lseit eh und je [...] einen radikalen
Reformismus” (Habermas 1996: 386). Den
politikthearetischen Einzelhciten dieser Theo-
rieentwicklung nachzugehen anstatt Phantom-
schmerzen iiber verlorengegangene Traditionen
zu artikulieren, erscheint umso interessanter,
als der Generationenwechsel zwischen Hork-
heimer/Adorno und Habermas einen wesentli-
chen Kern moglicherweise in dieser politischen
Dimension hat, und niche nur in der epistemi-
schen Wende hin zur Kommunikationstheorie.
Wie eigenartigerweise bislang noch nicht be-
merkt worden ist, ist schlieflich die Idee der
Begriindung verstindigungsorientierten Han-
delns aus der Einsicht, dass der Sprechake an-
dernfalls einen performaciven Widerspruch be-
deutet, bereits 1941 von Horkheimer in einem
Brief an Adorno formuliert worden: ,Die Rede
an etnen richten, heilt im Grunde, ihn als
mogliches Mitglied des zukiinfrigen Vereins
freier Menschen anerkennen. Rede setzt eine
gemeinsame Bezichung zur Wahrheir, daht‘:r
die innerste Bejahung der fremden Existenz die
angeredet wird, ja eigentlich aller Existenzen
ihrer Maglichkeiten nach. Soweit die Rede die
Maglichkeiten verneint, befindet sie sich not-
wendig im Widerstreit mit sich selbst. Die Re-
de der Aufseher im Konzentrationslager ist an
sich ein furchtbarer Widersinn, ganz gleichgiil-
tig, was sie zum Inhalt hat® (Nr. 588). Dies
riickt in ein anderes Lichr, dass Habermas, un-
beeindruckt von Horkheimers vernichtendem
Urteil itber seinen spiteren Lehrstuhl-Nach-
folger (Nr. 991), cher an dessen Theoriepro-
gramm ankniipfen wollie als an dasjenige
Adornos; bestehen hier doch offenbar Nihen
tiber die Idee interdisziplinirer Forschung
hinaus. Wie gestalten sich alse die politiktheo-
retischen Konsequenzen aus Habermas™ schon
bei Horkheimer vorgezeichneter Idee einer Kri-
tik der Verstindigungsverbiltmisse (McCarthy
1989)?

Diskurs und Deliberation

Mit der Theorie des kommunikativen Handelns
hatte Habermas ein Modell vorgelegt, demge-
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mifl die legitime Pluralitic unterschiedlicher
Lebensformen die kollektive Verbindlichkeit
festgefiigter Welthilder abgelgst hat und kom-
munikative Vernunft im Sinne einer Verstindi-
gungsabsicht ermigliche, die auf Grund des im
Sprechake notwendigerweise erhobenen Gel-
tungsanspruchs jeder Kommunikation zugrun-
de licgt. Insofern das menschliche Zusammen-
leben notwendig auf diese Rationalicit kom-
munikativen Handelns verwiesen ist, ist somit

die Utopie einer freien und versshnten Gesell- -

schaft in cine prinzipielle Bedingung kommu-
nikativer Vergesellschaftung  iiberserze.  Die
Thearie des hommunikativen Handelns ist also
ein Versuch, ,einen Begriff der kommunikati-
ven Vernunft aus dem normativen Gehalt all-
gemeiner und unvermeidlicher Prisuppositio-
nen der niche hintergehbaren Praxis allciglicher
Verstindigung zu gewinnen®; ,es geht um die
Rekonstrukeion einer Stimme der Vernunf,
dic sprechen zu lassen wir in der kommunikati-
ven Alleagspraxis nicht umhinkénnen, ob wir
es wollen oder nicht” (Habermas 1988b: 368).
Folgerichtig besteht die politische Aufgabe da-
rin, Verstindigungsverhilenisse zuzulassen, be-
zichungsweise sogar zu befordern, die dem
merkwiirdig zwanglosen Zwang des besseren Ay-
guments zur Wirkung verhelfen, sodass sich re-
pressive Herrschaft verbietet, sei sie unmirrel-
bar politisch, oder aber durch subtile konomi-
sche Fakioren bedingr. Dicse Idee sieht Haber-
mas unmittelbar verbunden mit der Diskurs-
theorie des Rechts, sodass man von einer Gleich-
urspriinglichkeit von Demokratie und Rechts-
staat ausgehen muss, da das moderne Recht
nur legales Verhalten fordern kénne, niche aber
cine die Privatautonomie verletzende Gehor-
samkeit. Gleichzeitig sei es aber ebenso ein

Postulat privater Autonomie, dem Rechr aus
Achtung vor dem Geserz folgen zu kénnen,
weswegen es legitim, und das heifit nach Ver-
fahren der demokratischen Meinungs- und
Willensbildung, zustande gekommen sein miis-
se, die eine Vermurung auf rationale Akzepra-

bilicit der Ergebnisse begriinden” {Habermas

2001a: 150). Dementsprechend fragre die Dis-
kurstheorie des Rechts nach den institutionel-
len Vorausserzungen eines rationalen Diskurses
tm Sinne eines solchen Verstindigungsversuchs
iiber problematische Geltungsanspriiche in

freier  6ffentlicher Kommunikation. Der
Gleichuespriinglichkeit von Rechtsstaat und
Demokratie entspricht wiederum eine Komple-

mentaritit von Recht und Moral (Habermas
1996: 296): Weder kann das positive Recht ein
Moralprinzip entbehren, welches die Legitimi-
tit seiner Geltung bedingt, noch kann die Mo-
ral Vorrang gegeniiber dem positiven Recht be-
anspruchen, welches in einer komplexen Ge-
sellschaft iiberhaupt erse ihre allgemeine Ver-
bindlichkeit sicherstellt. Dies verweist auf die
in den fakrischen Gelrungsanspriichen jeder
Kommuniktion angelegte Spannung zwischen
Faksizitit und Geltung, die durch die gesell-
schaftliche Ordnungsfunktion des modernen
Rechtssystems intensiviert wird und hinsicht-
lich des Legitimititsproblems der wechselseiti-
gen Anerkennung von Rechten auf Grund von
Einsichr in deren Freiheitsfunktion auszutarie-
ren ist. Wiewohl Habermas ,den falschen Eh-
geiz, aus dem Diskursprinzip so etwas wie eine
normative politische Theorie zu entwickeln®,
ausdriicklich bestricren hat (Habermas 1988b:
3906), trigt sein Buch Die Einbeziehung des An-
deren den Untertitel Studien zur politischen
Theorie, denen er sich damir erstmalig dezidiere
widmet. Hierin etliutert er, dass die Grund-
tbcrlegung der Theorie des khommunikativen
Handelns ,die falsche Alternative von ,Gemein-
schaft’ und ,Gesellschaft™ gesprengr habe und
damit eine Finbezichung des Anderen in- dem
Sinne ermégliche, ,daff die Grenzen der Ge-
meinschaft fiir alle offen sind — auch und gera-
de fiir dicjenigen, die fiireinander Fremde sind
und Fremde bleiben wollen" {Habermas 1996:
7 f). Politische Auseinandersetzungen sind
aber laut Habermas ,gemischter Natur: Als
Verfassungs- und Gerechtigkeitsfragen ,dbneln
sie moralischen Diskursen®; im Ubrigen han-
gen sie aber eher mit Fragen der rechilichen
Implementierung zusammen, die als zwingende
Regelungen einen ,politischen Grundkonsens
der Biirger erst recht notig® machen {Haber-
mas 1996: 109). Gerade ein politisch herge-
stellter ,Solidarzusammenhang unter Biirgern,
die als Fremde gleichwohl fiireinander einste-
hen sollen®, sei aber ein vorausseezungsreicher
Kommunikationszusammenhang, dessen Kern
daher eine politische Offentlichkeic bilden
miisse, .die es den Biirgern ermdgliche, zur
gleichen Zeit zu gleichen Themen von gleicher
Relevanz Stellung zu nehmen® (Habermas
1996: 190). Als Zentralbegriffe seiner politi-
schen Theorie hat Habermas mithin Diskurs
und Deliberasion verankert, und dies verstehe
er als Vermittlungsmodell zwischen Liberalis-
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mus und Republikanismus. Wihrend ersterer
an die Stelle der demokratischen Selbstbestm}‘
mung deliberierender Biirger die rechsstaatli-
che Normierung einer Wirtschaftsgesellschaft
gesetzt habe, ,die Gber die Befricdigung 'dcr
privaten Gliickserwartungen produktiv catiger
Biirger ein unpolitisch verstandenes Gemein-
wohl gewihrleisten soll® (Habermas ‘1996:
287), sei letzerer ebenso unrealistisch wie pro-
blematisch, weil er dem ,Recht als dem einzi-
gen Medium, iber das in komplexen Cliescl!-
schaften eine ,Solidaritit mit Fremden' gesi-
chert werden kénnte, zu wenig an Integrations-
kraft, den vorpolitischen Bindungen infcrr{le!—
ler Gemeinschaften zu viel an universalisti-
schem Potential zutrauc® (Habermas 1996;
384). Die Diskurstheorie hingegen steucre zwi-
schen liberaler Scylla und republikanisc.hcr
Charybdis hindurch, insofern sie rcpu'bllka-
nisch den politischen Meinungs- und Wll}cns—
bildungsprozess in den Mittelpunke ruc%cc,
gleichzeitig aber liberal Grundrechte und Prin-
zipien des konstitutionellen Rechtsstaates als
Institutionalisierung ~ der  ,anspruchsvollen
Kommunikationsvotausserzungen des demo-
kratischen Verfahrens” ansche und. ?lir: Verl—
witklichung einer deliberativen Politik somic
von der sraatszentrierten Einheitsfiktion ,einer
kollektiv handlungsfihigen Biirgerschaft™ eben-
so lose wie vom Vertrauen auf eine snsichtbare
Hand des Marktes. Statdessen rechne ,die
Diskurstheorie mit der hdbersiufigen Inter:u!?—
Jektivitér von Verstindigungsprozessen, die
sich einerseits in der institutionalisierten Form
von Beratungen in parlamentarischen KérPer-
schaften sowie andererseits im Kommunika-
tionsnetz politischer Offendichkeicen vollzie-
hen® (Habermas 1996: 287 £.). .

Die Frage, was man mie dieser bei Haber-
mas scit Strukturwandel der Offentlichbeds gera-
dezu leivmotivischen Offentlichkeit zu verbin-
den hat, stellt Ralf Hemings Studie Offenslich-
keit, Diskurs und Gesellschaft, leider ohne in-
struktive Antworten, denn es wimmelt in ihr
nicht nur vor lauter Grammarik-, Orthogrz.;.«
phie- und Interpunkrionsfehiern, sondern sie
krankt an dem allzu simplen Hauptvorwur.f,
die im Zuge der Rezeption der S).rstcmthc_ope
von Habermas vorgenommene Dichotomisie-
rung von System und Lebenswelt beschri-inke
die Offentlichkeit allzu defensiv auf einen
nicht-kolonialisierten gesellschaftlichen Rest-
raum, dessen Interaktion mit den Systemen

ungeklire und dessen politische Wirksamk.::i(
daher zweifelhaft bleibe. Zwar bemiiht sich
Heming, Habermas’ Theorie mit Forschungen
zur massenmedialen Vermitteltheit moderner
Offentlichkeit zu konfrontieren, vermag aber
den Widerspruch zwischen entmiindigender
Wirkung und gleichzeitiger instrumcnt?ller
und insoweit souveriner Mediennutzung niche
aufzuldsen. So gelangt Heming zu der noch
wesentlich reduzierteren, inhalslesreren Bt‘-.-
stimmung, ,Offentlichkeit’ sei, wo kom.n}um-
ziert werde, wodurch Habermas® kritische
Pointe, auf der Veral]gemeincrungsﬁihigkeit
von Interessen zu insistieren, verloren geht.
Damit kann Heming seine, auf die szde vom
Steucrungsverlust des nurmehr n}oderlf:rendcn
Verhandlungsstaates gestiitzte Poinee ciner ak-
tivierenden, auch institutioneli auf Dauer. ge-
steliten Partizipation nicht mehr plausibi.llsm-
ren. Denn eine kommunale Offentlichkeit et-
wa, die beispielsweise ein Asylbewerbetheim in
ihrer Kommune ablehne, driickt nicht gerade
verallgemeinerungsfihige Intere-sscn aus, was
zeigt, dass Offentichkeit nur im Allgcmel‘n—
heitsbezug normative Kraft entfaltet. Dass die-
se Habermas’sche Einsichr, Heming zufolge,
eine defensive Position ist, wird man kaum der
Theorie vorwerfen kénnen, sondern allenfalls
der in ihr reflektierten gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit. .
Wesentlich besser durchdacht und geschrie-
ben ist die lesenswerte Studie von Martin
Scheyli, die Politische Offentlichkeit und delibe-
rative Demokratic nach Habermas untersuch‘t
und nach institutioneller Gestaltung durch di-
rekdemokratische  Beteiligungsformen  fragt.
Scheyli verstche das Konzepe deliberativer De-
mokratie als ,Versuch, in der Diskursethik
wiurzelnde theoretische Elemente auf der Ebene
realititsorientierter praktischer Vorschlige um-
zusetzen, die auf eine entsprechende U_mg.cstal;
tung demokratischer Institutionen hln_ztclenl
(Scheyli 2000: 38). Dieses K(.mzept. sei zwei-
gleisig, insofern es einerseits die _Instltutlonah-
sierung diskursiver Verfahren vorsehe ufld an-
dererseits die Meinungsbildung einer mchti{]v
stitutionalisierten  politischen Offenthichkeit.
Darmit ist auch Scheyli mic der Frage nach Ha-
bermas’  Offentlichkeitsbegriff  konfrontierr,
dem er denjenigen Friedhelm Neic.lhardts ge-
geniiberstellt (Neidharde 1994), mit C!cm Er-
gebnis, Neidhardrs Begriff der Onen.uerungs-
funktionen der Offenclichkeit lasse sich dazu
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verwenden, ,dic Rolle besser zu verstehen, wel-
che der politischen Offendlichkeit von Haber-
mas im Verhilnis zu den politischen Entschei-
dungsfindungsprozessen zugedacht wird®, weil
er hinsichdich Habermas' zentralem Problem
der legitimatorischen Wirksamkeit der polici-
schen Offentlichkeit erhelle, ,wie die Kommu-
nikationsfliisse zwischen der Peripherie und
dem Kernbereich des politischen Systems ge-
wihrleistet werden kinnen®. Von den Chan-

cen der Einflussnahme der Peripherie auf das -

pelitische Zentrum hinge nimlich die demo-
kratische Legitimation, ab (Scheyli 2000: 81).
Von hier aus kritisiert Scheyli Habermas' Kon-
zept, das der Offentlichkeit im politischen Sys-
tem einen peripheren Status® zuweise, sodass
niche nur Entpolitisierungstendenzen ein unge-
lostes Problem blieben, sondern sich grundsitz-
lich die Frage nach ,Maoglichkeiten zur Institu-
tionalisierung der Kommunikarionsstiome zwi-
schen informeller &ffentlicher Meinungsbil-
dung und konkrerer politischer Enescheidfil-
lung” stelle (Scheyli 2000: 108 £.). Von hier an
mutiert Scheylis Studie zu einer Einfithrung in
plebiszitire Demokratietheorien und die ent-
sprechende Praxis in der Schweiz, die die poli-
tische Offendlichkeir nicht allein auf die Ent-
deckung eines Problems beschrinkt, sondern
mir der Méglichkeit ausstattet, ,ein bestimmues
Handeln verbindlich zu verlangen® (Scheyli
20060: 182). Hiermit werden aber lediglich
Vorbehalte gegen die reprisentative Demokra-
tie bedient, die Habermas nichr teilt. Vielmehr
fithre er das demokratische Prinzip der Volks-
souverinitit ,durch mehrere, hintereinander
gelegee Filter” hindurch, ,an denen fast alle auf
Selbstorganisation und Selbstregietung hin aus-
gelegten Aspekee der Idee der Demokratie hin-
genbleiben®, sodass er ,am Ende den Anspruch
einer demokrarischen Gestaltung von Politik in
die insticutionellen Bahnen einer liberalen,
reprisentativen  Demokratie  zuriickfithr®
(Schmalz-Bruns 1995: 115 £). In politischer
Hinsicht besteht das von Habermas vollzogene
2Godesberg™ der Kritischen Theorie also nicht
nur darin, die Fixicrung auf gesellschafliche
Antagonismen aufgeldst und die unversshali-
che Kontrastierung von Herrschaft und Ver-
nunfe relativiert zu haben, sondern ein Ver-
mittlungsmodell entwotfen zu haben, das die
Bestimmung von vier Voraussetzungen dafiir
ermdglicht, dass ,assoziierte Biirger ihr Zusam-
menleben demokeatisch regeln und mic politi-

schen Mitteln auf gescllschafliche Lebenshe-
dingungen Einfluss nehmen kénnen® (Haber-
mas 2001a: 88).
Einen villig anderen Blick propagierc Arpad
A, Slter in seiner umfinglichen Studie iiber
Jiirgen Habermas und das Evbe der Kritischen
Theorie. Unter dem Titel Moderne und Kultur
krizk behauptet er cine starke Kontinuivit zwi-
schen der so genannten ersten Generation der
Kritischen Theorie und Habermas, der den
kuleurkritischen ,Ballast® niche abgeworfen ha-
be (Soleer 1996: 10) und deshalb die ein-
drucksvoll angekiindigte Revision der Kriti-
schen Theorie auf halber Serecke abgebrochen
habe (ebd.: 472, 469). Um diese kontraincuiri-
ve und in der Literatur randstindige Lesare zu
belegen, prisentiert Sélter eine deraillierte
Kompilation der Kritischen Theorie. Argerli-
cherweise schimmert aber ein politischer Hin-
tergrund von Sblters Ansatz durch, wenn er
Habermas polemisch eine ,Mischung aus ratlo-
ser Skepsis und diffuser Kapitalismus-Kritik®
vorwirtt (ebd.: 164). Weil ,inhaldiche Kern-
thesen der ilteren Kritischen Theotie in sein
Rationalisierungskonzept cingearbeitet® scien,
enthalte Habermas™ Offentlichkeitstheorie cine
kulturkritische Dimension {ebd.: 228), was in
ein fiir die gesamte Kritische Theorie typisches
~Unverstindnis gegeniiber den liberalen Insti-
tutionen und der westdichen politischen Kul-
wr” miinde (ebd.: 466). Vor diesem Fehlurteil
hitte eine genauere Lekriire ebenso bewahren
kiipnen wie vor der abwegigen Feststellung,
Habermas sei und bleibe ein fundamentaler
Kritiker der reprisentativen Demokratie und
halte ,an cinem emphatischen Selbstbestim-
mungsideal fest, das nur innerhalb einer ,radi-
kalen Demokratie' zu realisieren sei® (ebd.:
490). Schliefllich versteigt sich Sslter gar <u
dem schlechchin absurden Vorwurf, auf der
Basis seiner kultur- und entfremdungskritisch
abgestiitzren Repressions-, Integrations- und
Manipulationshypothese vertrete Habermas ein
radikaldemokeatisches Modell mic institutio-
nenthearetischem Defizic und akzeptiere das
Institutionensystem des liberal-demokratischen
Rechtsstaates niche ctwa deshalb ,ohne gewalr-
titige Umsturzversuche®, weil dieser ,in mora-
lischer Hinsiche eine uneingeschrinkte Zustim-
mungswiirdigkeit seiner Sraarshiirger beanspru-
chen kann, sondern nur, weil diesen die Még-
lichkeit einer diskursiven Willensbildung syste-
matisch unterbunden wird (ebd.: 329). Dem-
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entgegen hat Habermas selber im Riickblick
auf sein Gesamewerk aniisslich des dreiligjih-
rigen Jubiliums von Erkenntnis und [uteresse
noch einmal klargestellt, nach wie vor halte er
w»die diskursive Verfliissigung einer politischen
Hetrschaft, die unter éffentlichen Legitima-
tionszwiingen steht, fiir eine Errungenschaft
und ein fortbestehendes Ziel demokratisch or-
ganisierter Gesellschaften; aber die 8ffentlichen
Diskurse selbst bediirfen der Institutionalisie-
tung” (Habermas, in: Miiller-Doohm 2000:
13). In ihrer vorziiglichen Studie Institution
und Individunm hat Antje Gimmier dieses In-
stitutionenverstindnis mit demjenigen Max
Webers verglichen und herausgearbeiter, flir
Weber wie fiir Habermas seien Institutionen
w»dadurch gekennzeichner, daf sie als normative
Komplemente Verhaleenserwartungen generali-
steren, Handlungszusammenhinge stabilisieren
und Individuen daher auf gewisse Zeit von Ri-
siken und Unsicherheiten entlasten, und nur
dank dieser Funktion kénne Habermas sie als
stragende Elemente des Wandels® in Richtung
auf deliberativen Pluralismus ansehen (Gimm-
ler 1998: 223), Damit ziele Habermas auf eine
«Institutionalisierung  von  Rationalititsni-
veaus”, und analog zum Verhdltnis von Recht
und Moral obliege der politischen Ordnung
der Demokratie die ,Institutionalisierung der
Selbstbestimmung und Selbstverstindigung der
vergesellschafteten Individuen” (ebd.: 227).
Gimmler zufolge muss sich die kommunikative
Macht also ,in der insticutionalisierren Offenc-
lichkeit der deliberativen Demokratie ausdrii-
cken®, und dazu bendtige sie ,deliberative In-
stitutionen, dic dieses 1deal widerspiegeln® und
wie sie beispielsweise in der national wie inter-
naticnal zunchmenden Institutionalisierung
von Gegendffentlichkeiten® und der steigenden
Relevanz der NGO’s empirisch auffindbar sei-
en (ebd.: 227 £). Mit dieser Uberlegung kann
Gimmler Habermas® Zuriickhaltung gegeniiber
radikaldemokratischen Konzepten auch als in-
nere Logik seines Denkansatzes erkliren, denn
fir das Modell deliberativer Institutionen gilt
aus institutionentheoretischer Siche: , Niche die
blofe Maximierung der Partizipation der Biir-
ger, sondern die Optimierung der Partizipation
ist das Ziel der Institutionalisierung von delibe-
rativen Verfahren. Die Reflexivitit des moder-
nen Institutionenverstindnisses komme dieser
Entwicklung entgegen. Deliberative Institurio-
nen sind nicht nur offen fiir die Prozesse der

Selbstverstindigung, der Meinungs- und Wil-
lensbildung, sie bezichen sogar ihre cigene
Konstitution in diesen Prozess ein. Die insticu-
tionellen Arrangements sind an die Delibera-
tion gebunden® (ebd.: 228 £.). Im Rahmen die-
ser Transformation der Demokratie haben die
deliberierende Offentlichkeit und ihre Insticu-
tionen neben der Sicherung und Erweiterung
der Legitimicitsbasis des demokratischen Ent-
scheidungsprozesses auch eine postulatorische
Seite. Den Individuen wird nimlich niche nur
das Angebot der Partizipation an politischen
Entscheidungen gemacht, sondern in diesem
deliberativen Prozess auch zugemurer, ,sich
aber ihre eigenen Interessen hinaus iiber Allge-
meinwohlinteressen klar zu werden®, und zwar
nicht im Sinne republikanischer Tugend, son-
dern als Erpebnis des durch den Diskurs indu-
zierten kommunikativen Handelns (ebd.: 229).
Diese ,Vorstellung ciner intersubjektiven
Genese des Allgemeinwohls® (ebd.) hat Haber-
mas in Zeit der Uberginge, dem neunten Band
seiner Kleinen Politischen Schrifien, hinsichtlich
seines Zusammenhangs mit der Idee offencli-
cher Autonomie erliutert. Danach verbindet
sich die Berechtigung zur politischen Partizipa-
tion ,mit der Erwartung eines dffentlichen Ge-
brauchs der Vernunft: als demokratische Mit-
gesetzgeber diicfen sich die Staatsbiirger dem
informellen Ansinnen der Gemeinwohlorien-
tierung nicht verschlieBen® (Habermas 2001a:
150). In seinem Aufsatz iiber Legitimacy and
Diversity: Dialectical Reflections on Analytical
Distinctions, dem lesenswertesten Beitrag eines
Habermas-Sonderhefies der Zeitschrift Rechrs-
thegrie (Krawietz/Preyer 1998), bringt Thomas
McCarthy dies auf die Formel, Habermas wol-
le cine diskurstheoretische Version der velonté
générale als Schlilssel demokrartischer Legitimi-
dit verteidigen (McCarthy, in: Krawietz/Preyer
1998: 329} und vetlange daher von den Biir-
gern einer defiberativen Demokratie die Eigen-
schaft von ,reflective participants® (ebd.: 350).
Damit verortet sich Habermas zwar in der Tar,
wie beabsichtigt, jenseits der Alternative zwi-
schen Liberalismus und Republikanismus be-
zichungsweise Kommunitarismus, jedoch ohne
dass damit das in dieser Kontroverse aufgewor-
fene, von Habermas mit Rawls gereilte Pro-

blem geldst wiirde (ebd.: 349), eine ausreichen- | :

de Ubereinstimmung hinsichtlich fundamenta-
ler politischer Prinzipien und kollektiver politi-
scher Identitic im demokratischen Verfassungs-

Eingelbesprechungen 661

staat voraussetzen zu miissen. In dieser Hin-
sicht steht Habermas mithin doch sticker auf
Seiten des Liberalismus, der Institutionalicic an
die Stelle der vom altcuropiischen Republika-
nismus geforderten sozial-moralischen Inten-
tionalitit der Biirger geserze und so Moralitits-
postulate durch Rationalititsprognosen ersetzt
hac? Dies betrifft das in der empirischen Wick-
lichkeit diberaus relevante Problem, wie die Be-
reitschaft der potenziellen Diskursteilnehmer,
iiberhaupt in den herrschaftsfreien Diskurs ein-
zurreren, mit legitimen Mitteln gefordert wer-
den kann. Fir die Diskurstheorie ist diese mo-
tivationale Frage spitestens dann unabweisbar,
wenn sie von reiner Begriindungstheorie zur
politischen Theorie iibergeht, denn in diesem
Bereich ist der Hinweis auf den performativen
Widerspruch der Frage Warum sollte ich mora-
lisch handeln? unzureichend (Goodin 1992:
149 f.), zumal wenn Zwangsmirtel die wltima
ratio bleiben sollen.

Entgegenkommende Lebensformen und
die Obnmacht des Sollens

Auch das motivationale Problem der Diskurs-
theorie, wie die Bereitschaft zur Teilnahme am
herrschaftsfreien Diskurs zu beférdern ist, ohne
in die Paradoxie entsprechender Herrschafis-
ausiibung zu verfallen, tangiert noch den theo-
retischen und politischen Generationenwechsel
von Adorne zu Habermas. Adorno hatte im-
mer dic gesellschaftliche Bedingtheir morali-
scher Motivation betont und festgestellt, das
Ubel sei niche, ,dafl freie Menschen radikal
bése handeln, so wic iiber alles von Kant vorge-
stellte MaRl hinaus bise gehandelt wird, son-
dern daf noch keine Welt ist, in der sie [l
nicht mehr bése zu sein brauchten® (Adorno
1970 ff,, Bd. 6: 218).

Ungeriihre von Adornos Kritik, die Kanti-
sche Moralphilosophie verkenne auf Grund ih-
ter radikalen Empiriefreiheit die Toalitit des
gesellschafilichen Zusammenhangs und nehme
gar repressive Ziige an, indem sie vernachlissi-
ge, dass die Frage nach dem richtigen Leben

" heute die Frage nach der richrigen Politik auf-

werfe, beruft sich Habermas hingegen zuniichst
ganz auf die Kantische Tradition. In dieser be-

: -grinde die Moraltheorie die Maglichkeit mo-

ralischen Begriindens, ,indem sie den Gesichrs-

punke rekonstruierr, den die Mirglieder post-
traditionaler Gesellschafien selber intuitiv ein-
nehmen, wenn sie angesichrs problematisch ge-
wordener moralischer Grundnormen nur noch
auf Vernunftgriinde rekurrieren kénnen® (Ha-
bermas 1996: 135). Unter diesen Bedingungen
nachmetaphysischen Denkens erhalte der Kate-
gotische Imperativ ,eine diskurstheoretische
Lesart®, derzufolge sich der moralische Ge-
sichtspunke nur noch unter Kommunikations-
-bedingungen realisiert, ,die sicherstellen, daf
Jjeder, auch aus der Sich seincs eigenen Selbst-
und Weltverstindnisses, die Akzeptabilitit ei-
net zur allgemeinen Praxis erhobenen Norm
priift" (Habermas 1996: 49). Diese ,Kraft der
intersubjekriven Verstindigung® sei ,im Kon-
flikifall die einzige Alternative zur Gewale®,
denn sie ermégliche ,mit dem zwanglosen
Zwang des besscren Arguments eine gewaitlose
Einigung — auch die Einigung unter Fremden,”
wic Habermas in dem Die Normalitir einer
Berliner Republik betitelten achten Band seiner
Kieinen Politische Schrifien ausfiihrt {Habermas
1995: 67). Mitnichten aber versteht Habermas
diesen Ansatz als normativistische, realititsfer-
ne Wertphilosophie. Vielmehr sagt die Moral
laut Habermas ,nicht nur, wie sich die Mitglie-
der der Gemeinschaft verhalten sollen; sie stellt
zugleich Griinde fiir die konsensuelle Beile-
gung einschligiger Handlunpskonflikee bereit®
{Habermas 1996: 12). Mit diesem Ansatz will
Habermas gleichsam zwischen Liberalismus
und Republikanismus bezichungsweise Kor-
munitarismus hindurchsteuern, was er im Rah-
men einer Auseinandersetzung mit Rawls' poli-
tischem Liberalismus auf die Formel eines
»Kantischen Republikanismus* bringt {ebd.:
99). Rawls’ Vorschlag einer ,,Arbcitsteilung
zwischen dem Politischen und dem Mertaphysi-
schen® mit dem Ergebnis, ,dafl der fubals, wor-
in alle Biirger iibereinstimmen kénnen, ge-
wennt wird von den jeweiligen Griinden, aus de-
nen der Einzelne ihn als wahr alaepriert®, fehle
»der .moralische Gesichtspunlke®, unter dem die
Buitger in gemeinsamer sffentliche Beratung eine
politische Konzeption entwickeln und rechfer-
tigen kénnten {ebd.: 105 £.). Folglich bewahic
Rawls’ Theorem des uibergreifenden Konsenses
cine interne Verbindung zwischen dem einer
cigenen Geltungsquelle beraubten Politischen
und den moralischen Bestandreilen der Welt-
bilder ,mur unter der Bedingung, daff diese
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Verbindung allein fiir die Moral der Welthilder
einsichtig ist, also dffentlich unzuginglich
bleibt® (ebd.: 107).

Was Habermas' ldee eines jenseits des
Rawls’schen Liberalismus wie auch des kom-
munitaristischen  Liberalismus  angesiedelten
Kantischen Republikanisnus beinhaltet, hat Pe-
ter Niesen in einem gedankenreichen Beitrag
fir die neueste Habermas-Festschrift ausge-
fuhrt (Peter Niesen: Volk-von-Teufeln-Repu-
blikanismus, Zur Frage nach den moralischen
Ressourcen der liberalen Demokeratie, in: Win-
gert/Giincher 2001: 568-604). Laut Niesen
verstehe die Kantische Tradition das republika-
nische Ideal politischer Tugend im Sinne der
Bereitschaft der Biirger, ihre Privatinteressen
freiwillig dem Gemeinwoh! unterzuordnen, als
weder politikfunktional noch politikrelativ“,
sondern ,politikunabhingig” und setze statt-
dessen mit einem liberalen Rechesverstindnis
auf Verfahrensgerechtigkeit und die Gewihrlei-
stung ven Menschen- und Biirgerrechren
{ebd.: 573 £.). Dieser Optimismus, odaf die re-
publikanische Reproduktion des freiheitlichen
Staates ohne Rekurs auf vorgingig vorhandene
oder von auflen induzierte moralische Ressour-
cen, allein mit Hilfe von selbst’ erzeugten Ver-
fahren und Dispositionen méglich ist” (ebd.:
569 £.), spiegelt sich in Kants berithmter Wen-
dung, das Problem der Sraatserrichtung sei
selbst fir ein ,Volk von Teufeln® losbar —
wenn sic nur Verstand hitten. Dem folgend
dementiert Habermas, so Niesen, ,die Rele-
vanz ciner inrentional-tugendhaften Einstel-
lung an der kausalen Basis der Kommunika-
tion. Dies ist auch die Erklirung dafiir, waram
Habermas® Kantischer Republikanismus mit
weniger Gemeinwohlorientierung als konlur-
rierende Ansitze auszukommen glaubt, inso-
fern Kommunikation ,subjekdos’ und ,ano-
nym' verlaufen und sich die praktische Ver-
nunft aus den Herzen und den Képfen kollek-
tiver oder cinzelner Aktoren in die Verfahren
und Kommunikationsformen det politischen
Meinungs- und Willensbildung zuriickzicht’,
Die kognitive und moralische Disziplinierung
richtet sich nun auf die Kommunikationen
selbst start auf die beteiligten Individuen®
{ebd.: 598). Damit werde die Kausalititsrich-
wung umgekehtt: Nicht von gemeinwohlorien-

tierten Einstellungen ist dic Reproduktion ei-
nes freiheitlichen Staatswesens zu erwarten,
sondern es ist die [reiheitliche Staatsverfassung,

von der ,allererst die gute moralische Bildung
cines Violks zu erwarten ist™ — mehr noch: nur
wenn der republikanische Staat sich der Versu-
chung enthalte, direkt auf die intentionalen
Einstellungen der Biirger einzuwirken, kénne
er sich ,berechrigte Hoffnung auf deren Mora-
lisierung als in Kauf genommene Nebenfolge
machen® (ebd.: 599). Dieser Optimismus, In-
tentionen durch Institutionen substituieren zu
kénnen, st in der Politikwissenschaft durch-
aus auf Sympathie,* obwohl er, wie ein Beitrag
von Bernhard Peters zu besagter Habermas-
Festschrift erhellt, die Bedeutung von empiri-
schem Wissen fiir normative Theotien igno-
rierr, die, Peters zufolge, kaum unterschitzt
werden kann. Denn normartive Theorien ent-
stehen nicht nur abhiingig von kulturellen Tra-
ditionen {Bernhard Peters: Normative Theo-
rien und soziale Empirie, in: Wingert/Giinther
2001: 274-298, 283). Vor allem kénnen nor-
mative Theorien gar nichr darauf verzichten,
eine Abschitzung der Motivationen fiir ,com-
pliance’ und der kognitiven Konsequenzen (im
Hinblick auf die Komplexitit normativer Ur-
teile, welche von den Handelnden im Allag er-
wartet werden)® vorzunehmen, da dies ent-
scheidend ist fiir die beispielsweise in den Aus-
einanderserzungen um die Verinderung des
Asyltechts wichtige Frage, welche Riicksichten
Normserzungen auf einen .backlash® bei der
sozusagen unaufgeklirten Masse™ nehmen
miissen (ebd.: 281 ). Diese politisch duflerst
relevante Problematik, dass Ressentiments und
Entciuschungserfahrungen zu cinem Sozialver-
halten fithren kénnen, das durchaus vorhande-
nen moralischen  Einsichten zuwider lHuft,
miisste folglich zu einer verstirkten Aufmerk-
samkeit hinsichdich der motivationalen Res-
sourcen moralischer Otrientierung fithren, zu-
mal angesichts Peters’ nur allzu plausibler Ver-
mutung, »daf kognitive Probleme, Unldarhei-
ten oder Unsicherheiten im Hinblick auf empi-
rische Bedingungen eine sehr erhebliche und in
vielen Fillen eine entscheidende Rolle spielen®,
in der offentichen Darstellung und Verhand-
lung solcher Konflikee aber hiufig die morali-
schen Differenzen ,wegen ihrer meist einfache-
ren Struktur und thres affekriven Appeals® be-
vorzugt thematisiere ,bzw. dramatisiert wer-

den” {ebd.: 286) und die motivationale Frage -

mithin éffentlich verdringr wird, Diese Proble-
martik, die Frnst-Wolfgang Bockenfsrde einst
in ciner berithmeen, mittlerweile fast sprich-
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wirtlichen Wendung dahingehend poineiert
hat, ein freiheitlicher Staar basiere auf Grund-
lagen, die er nicht setber mit politischen Mit-
teln garantieren und reproduzieren kénne, wol-
le er nicht durch Gesinnungskontrolle an sei-
ner Freiheitlichkeit Schaden nehmen (Bécken-
forde 1976: GO £, ist Habermas; jedoch sus-
pekt. Um nicht, wie Béckenfszde, auf Religion
oder Nation als sozial-moralischer Motiva-
tionsressource setzen zu miissen, zeige er sich
»davon iberzeugt, daf} der demokrarische Pro-
zef selbst die Ausfallbéirgschaft fiir die soziale
Integration ciner immer weiter ausdifferenzier-
ten Gesellschaft iibernehmen kann® {(Habermas
1996: 158), denn es sei ,das Herzstiick delibe-
rativer Politik”, ein ,Netzwerk von Diskursen
und Verhandlungen® zu bilden, das mit der ra-
tionalen Lésung pragmatischer, moralischer
und ethischer Fragen ,jene aufgestauten Pro-
bleme einer andernorts versagenden funktiona-
len, moralischen oder ethischen Integration der
Gesellschaft®  bewiltigen helfe (Habermas
1992: 388 f.). Dics erstaunt umse mehr, als
Habermas in der Normalitidt einer Berliner Re-
publik Bockenfordes Problematisierung wei-
testgehend reformuliert und eine ausgangs des
20. Jahrhunderts nur zu berechtigte Skepsis ge-
geniiber Kants Rationalititsprimisse, dass das
2Volk von Teufeln mindestens Verstand ha-
ben miisse, artikuliert hat: Wenn Moral als au-
tonom verstanden wird, sich alse nicht mehr
auf Religion oder Gewohnheir stiitzen kann,
reicht blofle Einsicht nicht aus. Denn ,wir wis-
sen dann, dafl wir keine guten Griinde haben,
anders zu handeln — aber tun wir's auch?“ (Ha-
bermas 1995: 77). Deshalb habe das positive
Reche hier eine funktional notwendige Ergin-
zungsfunktion, wobei allerdings ,,das demokra-
tische Verfahren der Geserzgebung, das die
Adressaten des Rechts erst zu dessen Autoren
machr, auf eine akeive Staatsbiirgerschaft ange-
wiesen® sei, mithin ,auf Motve, die rechtlich
nicht erzwingbar sind. Insofern zehren die In-
stitutionen des Rechtsstaates vom Kommuni-
kationszusammenhang politischer Offentlich-
keiten und liberaler Traditionen, die das
Rechtssystem nicht aus eigener Kraft hervor-
bringen kann“ (ebd.). Habermas verschiebt das
mortivationale Problem also von der Politik ins
Rechtssystem, nur um es als Konsequenz seines
Theorems der Gleichurspriinglichkeit von De-
mokratie und Rechtsstaat aufs Neue vorzufin-
den, und so kann man sich des Eindrucks niche

erwehren, dass auf dieser Reflexionsstufe seiner
Theorie die Problematisierung jener morali-
schen Traditionsbestinde von Gesellschaften
defizitir bleibr, die ,aus der Reflexion auf die
Legitimitit von Normen iiberleiten auf dic so-
zio-mortalischen Antriebe der Verwirklichung
von Normen® {Miinkler 1992: S. 42}, Dies
diirfte jedoch stark mit den politischen Konno-
tationen zusammenhingen, die Habermas mit
dem ,Witz des Republikanismus® verbindet,
dass nimlich ,die Formen und Verfahren des
Verfassungsstaates mit dem demokratischen
Legitimarionsmodus zugleich eine neue Ebene
des sozialen Zusammenhalts erzeugen” (Haber-
mas 1996: 189). Auf diese Weise sollen natio-
nalistische Regressionen gebannt und postna-
tionale Solidaritit erméglicht werden. Dies ge-
hore zwar unzweifethaft in den Bereich jener
normativen politischen Theorie, die aus dem
Diskursprinzip entwickeln zu wollen Haber-
mas frither als ,falschen Ehrgeiz® bezeichnec
harte (Habermas 1988b: 396), aber hiergegen
spricht ja nichts, und man kann hieran erken-
nen, dass Habermas' zeitweilige Indolenz ge-
geniiber dem motivationalen Problem mithin
von politischem Normativismus  induziert
scheint und niche auf mangelndes Problembe-
wusstsein zuriickzufiibhren ist, zurnal er sich
diesen Fragen seit neuestem verstirke widmet.
Bereits in den Erlduterungen zur Diskurs-
ethik harte Habermas Anfang der neunziger
Jahre im Zusammenhang der Frage, ob Hegels
Kantkritik auch die Diskursethik treffe, cinge-
standen, jede universalistische Moral sei ,auf
enigegenkommende Lcbensformen angewiesen”®,
sodass sich die Piskutsethik dem Problem stel-
len miisse, wie der fiir die Begriinding morali-
scher Normen unvermeidliche Schritt zur
+Entweltlichung der Normen riickgingig ge-
macht” werden kénne, denn ,moralische Ein-
sichten miifleen fiir die Praxis in der Tac fol-
genlos bleiben, wenn sie sich nicht auf die
Schubkraft von Motiven und auf die anerkann-
te soziale Gelung von Institutionen stiitzen
konnten” (Habermas 1991: 23). Wenn ,die
diskursive Begriindung von Normen nicht zu-
gleich die Verwirklichung moralischer Einsich-
ten sicherstellen kann und vom Diskurs selbst
nicht einmal jene Bedingungen erfiillt werden
kénnen, ,die notwendig sind, damit alle jeweils
Betroffenen fiir eine regelrechte Teilnahme an
praktischen Diskursen instandgesetzt werden®
(ebd.: 27), bleibt nimlich nicht nur ,die
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Grundfrage der dkologischen Ethik” offen, wie
es eine Theorie, ,die sich auf den Adressaten-
keeis sprach- und handlungsfihiger Subjekte
beschrinkt, mir der Verletzbarkeit der stum-
men Kreatur® und der Zerstorbarkeit von Bio-
topen hilt (ebd.: 29),> sondern auch die fiir
freiheitliche Demokratien vital bedeutsame
Frage, wic die Voraussetzungen ﬁeiwii[{gf_n s0-
zial-moralischen Verhaltens zu garantieren
sind.

In seiner Essaysammlung Vom sinnlicken
Eindruck zum symbolischen Ausdruck konzediert
Habermas demnach das ,schwache Moralkon-
zept”, das gegen die von Michael Theunissen
erneuerte Hegel'sche Kritik an der Ohnmache
des abstrakten Soflens (Theunissen 1991:
29 f£) nur die Hofftung auf entgegenkommen-
de Lebensformen setzen konne {(Habermas
1997: 131). Diesen Faden nimmt Habermas in
Wahrbeit und Rechifertigung wieder auf und
stellt zum einen ,die Frage der Zuginglichkeir
von Diskursen. Ungiinstige Umstinde, fehlen-
de Motive, mangelnde Fihigkeiten verhindcr.n
gerade in Konflikeen, die ciner gewaltloser.l Bei-
legung am dringendsten bediirfen, die Teilnah-
me an praktischen Diskursen, die diesen Na-
men verdienen; zum anderen stelle sich laur
Habermas ,dic Frage der Zumurbarkeit morali-
scher Forderungen, Selbst unter der Vorausser-
zung, dalf eine rationale Usteilsbildung zu el-
nem weitgehenden kognitiven Einverstindnis
fiihrr, ist nicht ausgemachs, ob kulturelle Uber-
ticferungen und  Sozialisatjonsprozesse, Ge-
wohnheiten und Insticutionen, ob also ,die Sit-
ten’ fiir die erfolgreichen Motivationen sorgen®
{Habermas 1999a: 59 £.) Diese beiden Schwie-
rigkeiten stuft Habermas als unmittelbare Fol-
geprobleme .der Detranszendentalisicrung des
Reichs der Zwecke" ein, worauf ,die Ergin-
zung, der Moral durch zwingendes Recht® rea-
giere {ebd.: 60). ,Die Verfassungsnorm.en
selbst legen das Verfahren fest, nach dem sie im
Lichte wechselnder Umstinde ,konkretisiert®
werden. Dieses prozeduralistische Verstindnis

der Verfassung erlaube es, das problematische
Geschiift der ,Verwirklichung' von Normen als
eine blofle ,Konkretisicrung' aufzufassen. [...]
In der reformistisch gezihmten Form ist die
Teleologie der Verwirklichung dem Verfas-
sungsstaat selbst internalisiert und damit de‘r
Normarivitit der Verfassung unsergeordnet’
{ebd.: 63). Hieran zeigt sich nochmals der zu-
tiefst reformistische Geist der Habermas'schen

Politiktheorie. Doch wie er selbst betont, lost
dies das motivationale Probfem nicht, vielmehr
verlagert es sich ,in die Grauzonen jener natio-
nalen und internationalen Ordnungen, deren
demokratische Verfassungen mehr oder weni-
ger nur auf dem Papier stchen® (ebd.: 63). I—!e—
gels Problem der Ohnmacht des Sollens wird
also ,nur in dem Mafle entschirft, wie sich die
politisch Handelnden schon im Zirkel der Ver-
wirklichung von ,bestehenden’ Normen oder
der Verfolgung cines ,aligemein anerkannten
Projekres® bewegen” {ebd.: 64). Dies wird man
als Verschirfung des Problems sehen miissen,
denn wenn sich Hegels Argumente so verste-
hen lassen, dass .eine universalistische Pfliche-
ethik, die sich einzig vom moralischen Ge-
sichespunkt der Verallgemeinerbarkeit von Ma-
ximen leiten i, gewissermaBen in der Luft”
hingt, weil ,die abstrakte Moral vom Einzel-
nen cinen zu hohen motivationalen und kogni-
tiven Aufwand forderc” (ebd.: 224 f), und
wenn ,die sanfte Gewalt unvermeidlicher As-
gumentationsvorausserzungen” von den Berei-
ligten niche weniger als .die Ubernahme ‘dcr
Perspektiven und die gleichmiflige Beriicksich-
tigung der Interessen afler Anderen® verlange
{ebd.: 306), erscheint die Ohbnmacht des Sollens
umso ohnmichtiger und das Vertrauen auf ene-
gegenkommende Lebensformen angesichts seiner
politischen Rahmenbedingungen  schlechter-
dings utopisch.

Dass das motivationale Problem mithin die
offene Flanke seiner Diskurstheorie ausmacht,
hat Habermas im Zeit der Uberginge beritelten
neunten Band seiner Kleinen Politischen Schrif-
ten auch souverin eingestanden mit dem Hin-
weis, auch die besten Designs bewirkeen nichts,
»wenn dic politischen Prozesse niche in Gang
kommen®; ,auf der praktischen Ebene” kénn-

ten ,nur soziale Bewegungen iiber nationale

Grenzen hinweg die notigen Motivationen
schaffen” (Habermas 2001a: 194 £). Und in
seiner jiingsten, gentechnologischen Fragen ge-
widmeten Schrift Die Zukunft der menschlichen
Natur hat Habermas ,das intellektualistische
Missverstindnis der Moral* (Habermas 2001b:
21), iber Geltungsfragen die Modvationsfra-
gen zu vergessen, direke angegangen. Die Be-
dingung hierfiir scheinr sein wiedcrgcfunden%s
Problembewusstsein hinsichtlich der Dialekeik
der Aufklirung bezichungsweise, in Habermas'
eigener Theoriesprache, hinsichtlich der Bedin-

gungen nachmetaphysischen Denkens, das man |

Einzc/ﬁesprerbungen 665

thm nur bei Ignoranz gegeniiber dem gesamten
l’roblemzusammenhang als in seiner Friedens-
preistede sedimenticrte Altersreligiositit vor-
werfen kann (Lau 2001).5 So zahlt laut Haber-
mas ,die Moraltheorie fiir ihre Arbeitsteilung
mit einer Ethik, die auf die Formen der exis.
tenzicllen Selbstverstindigung spezialisiert ist,
einen hohen Preis. Damir lost sie namlich den
Zusammenhang auf, der moralischen Utrteilen
erst die Motivation zum richtigen Handeln si-
chert. Moralische Einsichten binden den Wil-
len erst dann effektiv, wenn sie in ein ethisches
Selbstverstindnis eingebettet sind, welches die
Sorge ums ecigene Wohl fiir das Interesse an
Gerechtigkeir einspanns. Deonrologische Theo-
rien in der Nachfolge Kants mégen noch so gut
erkliren kénnen, wie moralische Normen zn
begriinden und anzuwenden sind; aber auf dje
Frage, warum wir #berbanpt moralisch sein sol-
len, bleiben sie die Antwort schuldig. Ebenso
wenig kénnen politische Theorien die Frage
beantworten, warum sich die Biirger eines de-
mokratischen Gemeinwesens im  Streit um
Prinzipien des Zusammenlebens am Gemein-
wohl orientieren sollen, statt sich mit einem
zweckrational ausgehandelten Modus Vivendi
zufrieden zu geben” (Habermas 2001b: 15 £).
Komplementir zu diesem Problem hat, Haber-
mas zufolge, auch die diskurstheorerisch gebo-
tene Enthaltsamkeit hinsichtlich der Frage
nach gueem baw. verfehltem Leben ihren Preis,
wie sich im Fall der Genrechnologie zeigt, weil
sie eine problematische Enthaltsamkeir in Fra-
gen der Gattungsethik bedingt, obwohl sich
Lheute die philosophische Ursprungsfrage nach
dem srichtigen Leben® in anthropofogischer
Allgemeinheit zu erneuern® scheine (ebd.: 33)

- und es ,unsere Auffassungen von — und unser

Umgang mit — vorpersonalem menschlichern
Leben” seien, die ,eine stabilisierende gattungs-
ethische Umgebung fiir die verniinftige Moral
der Menschenrechtssubjekee® und damir einen
~Einbettungskontext” bildeten, ,der nicht weg-
brechen darf, wenn nicht die Moral selbst ins
Rurschen kommen solt* (ebd.; 115). Aus dieser

- Sichr erscheine die ,,Moralisierung der ,inneren

Natur®, also der Versuch, auf erweiterte tech-
nische Mbglichkeit mirt einer Ausweirung mo-
ralischer Kontrolle antworten zu wollen, Ha-
bermas ,eher als ein Zeichen der Starre' nahe-

.2u vollstindig modernisierter Lebenswelten,

die die Riickendeckung metasozialer Garantien
verloren haben und auf eine erneuerte Bedro-

hung ihres soziomeralischen Zusammenhaltes
nicht mehr mit weiceren Sikularisierungsschii-
ben, vor allem niche mit einer welteren moral-
kognitiven Verarbeitung religivser Uberliefe-
rungen reagieren knnen®™ {ebd.: 50).
Neben diesem geradezu Klassischen Pro-
blem einer Dialektik der Auftelirung sind im
Fall der Gentechnologie geltungstheoretische
FEragen aber noch auf eine weitere, ganz unmit-
telbare Weise mit dem motivationalen Problem
verbunden. Denn ,dass wir moralisch handeln
sollen, liegt im Sinn der (deontolegisch begrif-
fenen) Moral selbst beschlossen. Aber warum
sollen wir moralisch sein wollen — wenn die
Biotechnik stillschweigend unsere Identicit als
Garttungswesen  unterliufi? (ebd.: 124). In
welcher Weise solch ein Unterwanderungspro-
zess vonstatren gehen kann, erliurerr Habermas
mit der »Verschiebung der ,Grenze zwischen
Zufall und freier Entscheidung™, die uns ,Zu-
sammenhinge zwischen unserem moralischen
Selbstverstindnis und einem gauungsethischen
Hintergrund zu Bewusstsein® bringe (ebd.:
54), Denn der Umgang mit vorpersonalem
menschlichen Leben beriihre ,intuitive Selbst-
beschreibungen, uncer denen wir uns 2l Men-
schen identifizieren und von anderen Lebewe-
sen unterscheiden — also das Selbstverstindnis
von uns als Gattungswesen® (ebd.: 72). Wenn
wir uns infolge einer »Technisierung der Men-
schennatur®  beispielsweise ,nicht linger ais
ethisch freie und moralisch gleiche, an Normen
und Griinden orientierte Lebewesen verstehen™
kénnten {ebd.: 74), sondern Gleichheir bezje-
hungsweise Ungleichheit im wahrsten Sinne
des Wortes ab ovo bewusst herstellen kénnten,
wiite das ein Eingriff in die » Voraussetzungen
moralischen Ureeilens und Handelns® {ebd.:
54}, und dies beschreibt Habermas, an Hork-
‘hetmer und Adorno gemahnend, als Umschla-
gen von ,,Namrbeherrschung in einen Akt der
Selbstbemichtigung®, der ~notwendige Bedin-
gungen fiir autonome Lebensfithrung und ein
universalistisches Verstindnis von Moral be.
riihren kdnnte” (ebd.: 85), Doch entgegen allen
Vcrdiichrigungcn einer ,Kehre” zielt Habermas
damit nichc auf eine geschichesphilosophische
#Abstraktionsebene® (ebd.: 86), sondern bindet
dieses motivationale Problembewusstsein zu-
riick an eine serike diskurscheoretische Li-
sungsstrategie. Derzufolge hat die Moral ,ihren
Sitz in einer sprachlich strukeurierten Lebens-
form*®, sodass der Streit iiber die Zuldssigkeit
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von verbrauchender Embryoncnforschlung. und
Priimplantationsdiagnostik ,nicht mic einem
einzigen schlagenden Argument zu Menschen-
wiirde und Grundrechtsstatus der befruchteten
Eizelle entschieden werden” kénne (ebd.: 70).
Vielmehr ,kénnen wir eine normative ]_3€wcr—
tung nicht vornehmen, bevor wir nicht die P.er—
spektive der betroffenen Personen s<-:lbst ein-
nehmen® (ebd.: 93). Dabei .stellen wir uns bei
gentherapentischen Eingriffen E.IUCh fauf de.r_l Em-
bryo als die zweite Person ein, die er em.mal
sein wird®, und diese Einstellung beziehe ,ihre
legitimierende Kraft aus der bcgrﬁndct?n.kon-
rrafakrischen Unterstellung  eines méglichen
Konsenses mit einem Anderen, ‘der ].a odc‘:r
Nein sagen kann, Damit verschiebe sich die
normative Beweislast auf die Berechtigung zur
Antizipation etner Zustimmu‘fxg, die akeuell
nicht eingeholt werden kann _(cbd.: 78 f).
Dementgegen eroffne cine genetische Interven-
tion ,nicht den kommunikativen Spielraum,
das geplante Kind als cine zweite 'I’crson anzu-
sprechen und in einen Verstiindlgpngsl?rozess
einzubezichen®, sondern bedeute eine instru-
mentelle Festlegung”, die problematisch sei,
weil sie, anders als ,ein pathogener Vorgang
der Sozialisation®, dem Adoleszenten keinen
revisiondren Lernprozess” offen halte (ebd::
107 £.). Man wiinscht sich, dass .Habcrmas sei-
ne in geradezn agfteizend beschclden.cm Gestus
vorgetragenen  Ubedegungen zu diesem be-
deutsamen Thema fortsetzt, zumal er aus-
driicklich beront, dass das Kriterium der hy?o-
thetischen Zustimmungsfihigkeit potenziell
Betroffener keine viz regia fiir das Problem em-
bryonaler Stammzellen darstelle (ebd.: 120).7
Schon bis hiethin macht er jedoch klar, dass
die Dolitik zwar keine aktive Sreuerung so-
zial-moralischer Ressourcen betreiben k_ann
und datf, dass sie aber zu deren Erosic.m beitra-
gen kann, wenn sic beispielsweise mit extrem
liberalen gentechnologischen Ge.s?tzgebungen
die Gattungsidentitit zur Disposition stellt.
Wihrend Habermas mithin die Behandlun.g
der motivationalen Achillesferse seiner Theorie
anzugehen scheint und dabei d:.as gesellschafts-
theoretische Problembewusstsein  der 50 ge-
nannten ,ersten Generation® der Kritischen
Theotie aufnimmt, chne ihre politischen .Kon—
sequenzen zu teilen, gibs es abcr.auch dw: ge-
gensitzliche Tendenz einer radikal-kantiani-
schen Konzentration auf Begriindungs- und
Gelrungstheorie, welche die motivationale Fra-

ge als unphilosophisch ausschcidcl:t. Genau ent-
gegen Kohlmanns Forderung, die Scherle zwi-
schen Moralphilosophie und Moralsovzmlog{e
zu schlieflen, wird dadurch die Alternative zwi-
schen beiden Disziplinen verschirft un_d das
Problem philosophischer Fulgenlosigkeit_ gar
nicht als Problem betrachter: Eine ,ethische
,Hinterwelt' von Motiven ist chne Bedeutung
fiir das Verstindnis des Geschehens dcn: Be-
griindung®, stellt Rainer Forst in einer brillan-
ten Untersuchung tiber Erhik und Moral fest
(in: Wingert/Giinther 2001: 344-371, 368)
und lehnt damit Habermas Uberlegung, es bi-
diirfe ,entgegenkommender Lebensformen®,
als Ablenkung von det wesentlicheren, phllos.o-l
phischen Frage ab {(ebd.: 371): ,,,Aumnolmle
der Moral heifie [...], daR dort, wo nach einem
ethischen oder instrumentellen Grund fi'n: das
Moralisch-Sein gefragt wird, der morallschf
Standpunke gar nicht gefunden werden kann
{ebd.: 368 f.). So faszinierend konsequc.nt dies
auch gedacht ise,® so wenig kann man sich un-
ter politikowissenschaftlichen Auspizien des Eml—
drucks erwehren, es hierbei mit einem »asCpri-
schen Normativismus® zu tun zu haben, wie
Rudolf Speth teeffend formuliere hat (Spech
1998: 54). Dieser erscheint umso 1.111befr1cd1-
gender, als Habermas selber eine Dlsk.urstheo-
rie der Politik ausdriicklich thematisiert und
ihre Weiterentwicklung postulierr hat.

Diskurstheorie und Politik

Wiewohl auch angesichts Habermas® Wer.k
nach wie vor die Feststellung zutrifft, dass fh.e
Kritische Theorie keine eigenstindige pOlltll-
sche Theorie hervorgebracht hat (B_uchsn‘zlln
1992), scheut er sich keineswegs, die politi-
schen Konsequenzen seiner Uberlegu}lgen. 21
benennen, und hat dies insbesondere in seinet
Schrift iiber Die pestnationale Koustellation ge-
tan. Hierin konkretisiert er seine Vorstel!ung,
nur soziale Bewegungen kénnten iiber nationa-

le Grenzen hinweg dic nétigen Motivatianen
schaffen, dahingehend, dass sozia_le Eewcgun- :
gen und Niche-Regicrungsorganisationen als.

akdve Mitglieder einer nationale Grenzen
g - " . . .

iiberschreitenden Zivilgesellschaft™ institutio-

nellen Innovationen ,Resonanz und Abstii-

zung in den vorgingig reformierten Wertorien-

tierungen® der Bevilkerung verschaffen miiss-

ten {Habermas 1998: 90), wiihrend supranatio-
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nale Orgznisationen der nDomestizierung der
unerwiinschten sozialen Nebenfolgen des glo-
balisierten Markrverkehrs* dienen sollen (ebd.:
85). Die Einzelstaaten miissten zumal ange-
sichts der globalen skologischen Bedrohung in-
nenpolitisch wahrnehmbar in bindende Ko-
operationsverfahren einer kosmopolitisch ver-
pflichtenden Staatengemeinschaft cingebunden
werden. Insofern fungiere ,wohlverstandenes
Eigeninteresse” als Quelle ,diskursiv erzeugter
Solidaritit” (Habermas 1998: 88, 231). Eine
gute Gesamrdarstellung dieser Vorstellung ei-
nes Diskurses in der Politik gibt Simone
Chambers” Arbeir Reasonable Democracy. Jirgen
Habermas and the Politices of Discourse, in de-
ren. viertem Teil sie eine interessante Iffusera-
tion am Beispiel Quebecs bieter, wo die separa-
tistischen Bewegungen einen Konflike zwischen
individuellen Rechren und kollekeiver Identiric
bewirkten. Chambers will hieran exemplifizie-
ren, wie ,discursive dispute resolution® funk-
tionicrt und zeigen, dass Gesetze ihre Legitimi-
tit und Wirksamkeir dem Diskurs und niche
Abstimmungen verdanken, weshalb die Kon-
struktion verallgemeinerbarer Interessen hin-
sichtlich hochkoneroverser Fragen in liberalen
Demokratien keine unrealistische Erwartung
sei (Chambers 1996: 212): ,Public opinion
and critical debate have a power within liberal
democracies, if we choose to exercise it, which
goes beyond the power of the vote® (ebd.:
227). Habermas selber hat aber zu Rechr da-
rauf hingewiesen, dass einem solchen Diskurs
in der Politik vorausgehen muss, tiberhaupt
rationale Diskurse wirksam zu institutionalisie-
ren”, und dies betreffe +Fragen einer Diskurs-
theorie des Rechrs und der Politik" (Habermas

. 1991: 162), deren Zusammenhang sich daraus

erklire, dafl die Idee des Rechesstaates sich aus
der Absicht verstehen lasse, ,die anspruchsvol-
len Kommunikationsvoraussetzungen und Pro-
zeduren cines nach Fragestellungen differen-
zierten Netzwerkes von Argumentationen und

~ Verthandlungen rechtlich zu institutionalisie-

ren. Dann ndmlich miisse ,die fiir die Durch-
seczung des Diskursprinzips in Dienst genom-

- mene politische Macht sethst diskursiv gezihmt

werden® {ebd.: 200 £). Denn ,Interessen und

- Wertorientierungen, dic innerhalb desselben

Gemeinwesens ohne Aussicht auf Konsens mit-
einander in Konflike liegen,“ bediirften eines
»Ausgleichs, der durch ethische Diskurse nicht
zu erreichen ist™ und sich ,als Kompromifibil-

dung zwischen Pareeicn, die sich auf Macht
und Sanktionspotentiale  stiitzen®, vollziehe,
alse ,nicht in den Formen eines rationalen,
Machr neutralisierenden, strategisches Handeln
ausschlieenden Diskurses® {Habermas 1996:
284).

An dieser Seclle frage sich allerdings, ob dies
nicht auf eine Eigenlogik der Politik hindeuter,
die bei Habermas systemarisch unterbelichter
bleibt, weil sie ithm Anathema ist, bei dem er
stets Nihen zu Carl Schmiet wittert, Ein fiir
Habermas ,eigentiimlich opaker Begriff des
Politischen®, wie er in seiner mit dem Tirel
Bestialitdt und Humanitit auf Schmite anspie-
lenden und in Zeit der chrgﬁngf unter neuem
Titel wieder abgedruckien Auseinandersetzung
mit dem Kosovo-Krieg formuliert hat (Haber-
mas 20012, 1999b), diirfre jedoch auch ohne
jegliche Sympathie fiir Schmite seine Berechti-
gung behalten und gegeniiber Reche und Dis-
kurs irreduzibel bleiben. Habermas hingegen
verweigere sich dem Eingestindnis ¢iner Eigen-
logik der Politik jenseits diskursiver Verfahren
und schlieB¢ damit ,authochrone Machtprozes-
se” theoretisch ebenso aus ,wie machtfundiecte
Handlungskoordination oder Durchsetzung
der fakiischen Geltung von Normen® (Greven
1994: 226). Dies erscheint aber weniger seiner
zu groflen Nihe zur Systemtheorie geschulder
(McCarthy 1989: 580 ff) als vielmehr dem

Gegenteil, hat doch gerade Luhmann mit aus-
driicklichem Bezug auf das Herrschafisfrei-
heitsideal der Diskursethik betont, dass auch
die Demokratie nicht nur eine Lebensform,
sondern primir ,immer noch ein Hetrschafts-
modell ist, also die Asymmetrie der Herrschaft
als unverzichtbare Struktur voraussetzt, obwohl
dem mir dem Begriff der Demokratic wider-
sprochen wird® (Luhmann 2000: 364). Auch
wenn Michael Walzers Verdache tibercrieben
scheint, dass die ,Anhinger der deliberativen
Demokratie® ,Politik in Wirklichkeit niche
mégen” und am liebsten durch Philosophie er-
serzen wiirden, weil die Politik eine komplizier-
te Angelegenheit voller unbeendbarer Konflikee
sei (Walzer 1999: 141), diirfte das Problem da-
rin liegen, dass Habermas’ Theorie noch keine
hinreichenden Bewiltigungsstracegien fiar poli-

tische Konstellationen bietet, die, wie die Na-

turschutzproblematik, gewissermaflen dishurs
prohibitiv sind, oder aber gar, wie die bewusste

Verleugnung moralischer Einsicht, diskursavers.

In der angesichts der Forderung nach skolo-
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gisch und sozial zukunfisorientierrer Hand-
lungsverantwortung gestellten Scherzfrage Die
Zukunft hat noch nichts fiir mich getan, also wa-
rum soll ich etwas fiir die Zukunft tun? stecke je-
denfalls ein zwar philosophisch unbefriedigen-
der performativer Widerspruch, der aber in det
empirischen politischen Wirklichkeit real und
folgenreich ist. Ob er eine angemessene politi-
sche und also machrbasierte Reaktion auf eine
solche im doppelten Sinne indiskutable Hal-
tung skizzieren wird und seine politischen Stu-
dien damit auf ihr ureigenstes Gebier der
Durchsetzung legitimer Interessen gegen Wi-

derstand ausdehnen wird, gehért zu den wich-

tigsten Erwartungen an Habermas' weitere

Theoricentwicklung, denn ,die gegenwiirtigen

Weltliufe geben kaum Anlafl, auf die zwingen-

de Kraft zwangloser Argumente zu vertrauen®

(Miinkler 1996). Seine neu gefundene Auf-

merksamkeit fiir das mortivationale Problem
moralischer Orientierung lisst jedoch hoffen,
dass sich Habermas auch diesem Problem noch
zuwenden wird.

Verzeichnis der besprochenen Literatur vgl. Teil I

Anmerkungen:

1 Allerdings folgert Nege hieraus kurzschliissig,
saufgrund dieses Mangels” hiree sich die stu-
dentische Protestbewegung .ihre Politik in
gewisser Weise selbst ausdenken” miissen,
was sie schiieflich ,mit den bekannten, zum
Teil ganz fiircheerlichen Folgen® auch getan
habe. Mic dieser simplen Kausalititshypo-
these zwischen Protestbewegung und Links-
terrorismus insinuiert Nege, eine ausgearbei-
tete politische Theorie der Kritischen Theo-
ric hitte ,den 68ern® eine politisch bessere
Entwicklung ermigliche, was nicht minder
naiv erscheint als die angefiihrten Adorno-
Zitate. Vgl. zu den Schwicrigkeiten eines
Kausalurteils hinsichtlich Protestbewegung
und Linksterrorismus Fischer (1993) sowie
die tiefenpsychologischen Uberlegungen bei
Schneider/Stillke/Leineweber  (2000:; 151-
165).

2 Unverstindlich bleibt an Waschkuhns Arbeit
lediglich, wieso unter dieser I'erspektive aus-
gerechnet  die  politikwissenschaftlich  an-
schlussfihigsten ,Kritischen Theoretiker®
Otto Kirchheimer und Franz Neumann aus-
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gespart bleiben, vgl. hierzu Buchstein {1993)
sowie die verschiedenen einschligigen Arbei-
ten Alfons Séllners.
3 Gebhardt/Schmalz-Bruns (1994: 23), poin-
tieren diese Alternative als Wahl zwischen
institutionellen ,Mechanismen der Quali- -
titsvetbesserung  ohne  Selbstverbesserung”
und einer ,Qualititsverbesserung  durch
Selbstverbesserung”.
4 Vgl. Schmalz-Bruns (1995: 266 L), der mit
Bezug auf das Verfahren der Technikfolgen-
abschitzung meint, seine ,Konsensbildungs-
und Regulierungsfunktion” kénne es unser
anderem nur dann wahrnehmen, wenn ,eine
breite Einbezichung betroffencr Individuen
oder gesellschaftlicher Gruppen® gelinge,
Jfiir deren Motivation schliefflich die An-
wendungs- und Entscheidungsorientierung
des Verfahrens konstitutiv sein diirfte”.
S Den Eindruck von Kneer (1996: 156), dass
die Okologieproblematik in der Theorie des
kommunikativen Handeins ,auf eigentiimli-
che Weise ausgespart” beziehungsweise ,al-
lenfalls am Rande thematisiert” wird, besti-
tigt Habermas mir seinem &kologischen Of-
fenbarungseid, ,die Verantwortung  des
Menschen fiir Pflanzen und fir die Erhal-
tung ganzer Arten® lasse sich ,nicht aus In-
teraktionspflichren, also moralisch begriin-
den” (Habermas 1991: 225; vgl. Habermas
1989 514 ff). Dies hat Egbert Scheune-
mann zum Anlass einer kleinen Studie ge-
nommen, deren ausfihrlicher Anhang fast
die Hilfte des Buches ausmacht und ein the-
menspezifisches Litesaturverzeichnis und ein
Personen- und Sachregister zu Habermas’
Gesamewerk bietet. Scheunemann argumen-
tiert, ,eine diskursethisch begriindete Ver-
nunftmoral®  impliziere cine ,Naturethik
zweiten Grades im Sinne der ,Nichthinter-
gebbarkeit der Nazur durch kommunikative
Rationalitit", aus der ableitbar sei, ,,was mo-
ralisch (auch gegeniiber der auflermenschii-
chen Natur) ist“, sodass man auch in 8kolo-
gischer Hinsicht nicht auf Mitleidsethik re-
kurrieren miisse, sondern die Diskursethik
ausreiche (Scheunemann 199%: 39), ohne
dass klar wird, wie Scheunemann die von
Habermas selbst eingeriumten Probleme sei-
ner Theorie mit der Okologie, zumal dem
Naturschutz, damit befriedigend gelast sicht,
bildet doch das diskursethisch zentrale
Normgeltungs-Kriterium der Zustimmungs-
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hiokeit potenziell von der Norm Betroffe-
fxa:'gim 6ifologischen Bereich da‘s I’robl.cm.

6 Entgegen der Suggestion ihres Tnels. Dic ver-
behrte Welt des Jiirgen Habermas meint cs.c!le
geltsame Studie von Jozef Kculaxjtz positiv,
Habermas als den Erben der ,,]oad}}mm-
schen Tradition innerhalb der Aﬁuﬂ‘da'rung,
die sich die Transformation religitiser in ra-
dionale Wahrheiten als Hauptaufgabe stell-
te*, zu identfizieren (Keulartz 1995: 19') -
Demnach sei der Satz Contra Ia)eum nisi
Deum ipse der ,dogmatische Kern® von Ha-
bermas Werls, das eine LHAffinieit z[ur protes-
tantischen und jiidischen Mystik" aufweise
{ebd.: 14). Erserze man Jin diesem flipruch
den Ausdruck ,Gott' durch den Be‘gnff ,Le‘-
benswelt™, dann bekomme ,,man d_le Theorie
des kommunikativen Handelns in cinet Nuﬁ-
schale® {ebd.: 23). Auch kehre die ]‘_Icldcg‘
ger'sche Metapher der Umkehm]jlg in Ha-
bermas’ Kolonialisierungsthese .wwdcr, wo-
bei Hannah Arendt das Verbmdungsg!led
zwischen Heidegger und dem kommunika-
tionstheoretisch gewendeten Habermas her-
stelle {ebd.: 190 fE). Aber bercit.s Hab.ermas

frithe Beschiftigung mit emanztpat(?nschen
Erkenntnisinteressen entspreche Heldeggt_tr:
,,Selbsttransparcnz" und ,,Emschloslsen.heit
(ebd.: 239). Keulartz scheint darpu einem
incellektuellen Midas-Effekt zu erliegen: Wo
immer ef Habermas’ Theonf: iibf.rderfkt,
wird sie ihm zu Heideggers Ex1stFntLalIJ_!1lllo—
sophie, ohne dass Keulartz dies kngsch
meint, denn damit gelinge s der Thlearze df‘
kommunikativen Handelns, ,,zuglclch. die
Klippen des hermeneutischen Idealisinus
und des totalitiren Funkionalismus zu um-
iffen® (ebd.: 276)
f.f:d heiften soll. Auch Martin J. M-atu§t.ﬂ(
(1993) will Critical Tbmg and Existential
Philosophy in Habermas, K:rkegaar,d, a:r.u? Ha-
el eruieren, indem er Habermas' Kritik an
einer Kolonialisierung der Lebenswelt (.iurch
die Imperative von Macht unc_l lGeld mit de.r
existentialphilosophischen K.l'l.tlk an Identi-
citsbildungen ins Gesprich bringt, chne dass
dies zu eindeutigen, geschweige denn poli-
risch relevanten Ergebnissen fithrr.

7 Die Studie von Korf-Breitenstein (199"5)_ be-
steht leider weir gehend nur in zuverlssigen
Inhaltsangaben und ist stark von dc?n Debat-
cen der siebziger und frithen achtziger Jahre

geprigt, obwohl ihe Tite! Menschliche Le-

8

— was immer das sein

669

benswelt im technischen Fartscbril;r. "Zur Ana-
lyse der sechnisierten Maderne bei Jiirgen Ha-
bermas akruelle Bezugnahmen doch so.nah(?—
gelegr hitte. Echeblich unterboten v.vlrd sie
hietin noch von der rein rekonstruktiven Af-
beit von Ferrer (1997), die dem .Anspfuch
ihres umfassenden Untertitels Die Philoso-
phic von Habermas nirgends standhale.

Vgl bereits Forsts Kritik an dem von Ernst
Tugendhat (1993) geltend gemgchten Argu-
ment, dass die Angabe von Mortiven, morali-
sche Normen zu befolgen, sich also als_ mora-
lische Personen verstchen 7u wollen, eine un-
verzichtbare Dimension bereits der Moralbe-
grindung sel, in Forst (1996: 379 f£.).




