OccCASIONAL PAPERS

ERIC-VOEGELIN-ARCHIV
LuUbDwIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT
MUNCHEN

Eric Voegelin

Hegel — Eine Studie Uber Zauberei




OccASIONAL PAPERS

ERIC-VOEGELIN-ARCHIV
LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT
MUNCHEN

— X —
Eric Voegelin

Hegel — Eine Studie Uber Zauberei




Statements and opinions expressed in the Occasional Papers are the respon-
sibility of the authors alone and do not imply the endorsement of the Board
of Editors, the Eric-Voegelin-Archiv or the Geschwister-Scholl-Institut flir
Politische Wissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.

ERIC VOEGELIN, geb. am 3. Januar 1901 in KgIn. Studium in Wien; Forschungsauf-
enthalte in New York, Harvard und Paris. 1938 Emigration in die Vereinigten Staa-
ten; bis 1942 Professor an verschiedenen amerika-nischen Universitéten; 1942-1958
Professor an der Louisiana State University in Baton Rouge. 1958-1968 Professor fiir
Politische Wissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. 1969
Emeritierung, Ruckkehr in die USA und Fortsetzung seiner Studien: 1969-1974 als
Henry Salvatori Distinguished Fellow; ab 1974 als Senior Research Fellow an der
Hoover Institution der Stanford University. Voegelin starb am 19. Januar 1985.
Wichtigste Veroffentlichungen: Die politischen Religionen (1939); The New Science
of Politics (1952); Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik (1966); Order
and History, 5 Bde. (1955-1987); dt. Edition: Ordnung und Geschichte, 10 Bde, hrsg.
von Peter J. Opitz und Dietmar Herz (2001-2005). Voegelins Werke wurden in zahl-
reiche Sprachen Ubersetzt.

OcCCASIONAL PAPERS, IX, April 1999
2. Uberarb. Auflage, Januar 2001

3. Uberarb. Auflage, Juni 2003

4. iberarb. Auflage, Mérz 2005

Eric Voegelin,

Hegel — Eine Studie Uber Zauberei
Hrsg. von Peter J. Opitz

Aus dem Englischen von Nils Winkler

OCCASIONAL PAPERS

Hrsg. von Peter J. Opitz und Dietmar Herz

in Verbindung mit dem Eric-Voegelin-Archiv an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen; geférdert durch den Eric-Voegelin-Archiv e.V. und
den Luise Betty VVoegelin Trust.

Satz und Redaktion: Anna E. Frazier

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung vorbehalten. Dies betrifft auch die Ver-
vielfaltigung und Ubertragung einzelner Textabschnitte, Zeichnungen oder
Bilder durch alle Verfahren wie Speicherung und Ubertragung auf Papier,
Transparent, Filme, Bénder, Platten und andere Medien, soweit es nicht 88
53 und 54 URG ausdrticklich gestatten.

ISSN 1430-6786

© 2005 Eric-Voegelin-Archiv, Ludwig-Maximilians-Universitat Mlnchen




INHALT

VORWORT DES HERAUSGEBERS VON 1999

VORWORT DES HERAUSGEBERS VON 2005

HEGEL — EINE STUDIE UBER ZAUBEREI

PERSONENVERZEICHNIS

ANMERKUNGEN DES HERAUSGEBERS UND DES
UBERSETZERS

10

11

83

85






Vorwort des Herausgebers von 1999

Es ist schwer feststellbar, wann Voegelin auf Hegel stieR und wann
er sich erstmals ernsthaft mit ihm auseinandersetzte. Erste fliichtige
Erwéahnungen finden sich schon in der 1928 wahrend des USA-Auf-
enthaltes entstandenen Studie Uber die Form des amerikanischen
Geistes. Allerdings handelt es sich hier lediglich um kursorische
Hinweise auf die Hegel-Rezeption einiger der von ihm untersuchten
Reprasentanten des amerikanischen Geistes, wie Shadworth H. Ho-
dgson, William James und John R. Commons. Friihe Spuren einer
nun intensiveren Beschaftigung mit Hegel finden sich in der kleinen
Studie Die politischen Religionen, die erstmals im April 1938, also
kurz vor der Emigration Voegelins in die Vereinigten Staaten, in
Wien erschien, und in der er sich mit den geistigen Wurzeln der
ideologischen Massenbewegungen des 20. Jahrhunderts befa3te. In
ihr figuriert Hegel gleich auf den ersten Seiten als einer jener Denker,
die den Staat als eine mit urspriinglicher Herrschermacht ausgestatte-
te Institution darstellten und damit als eine jener Entitdten, an denen
sich die innerweltliche Religiositit festmachte. Schon hier deutete
sich jene Ambivalenz in der Einschatzung Hegels an, die sich in allen
weiteren Schriften wiederfinden und vertiefen wird. Einerseits ist
Hegel jener Denker, in dessen Werk — insbesondere in der Rechts-
und Geschichtsphilosophie — sich die geistige Krise der westlichen
Moderne spiegelt. Andererseits kann Voegelin dem ,,michtigen Ver-
stand“ Hegels und seiner geistigen Spannweite seinen Respekt nicht
verweigern.

Eine andere Eigentimlichkeit seiner Auseinandersetzung mit Hegel
zeigt sich in der History of Political Ideas, mit der Voegelin Ende der
30er Jahre, also bald nach seiner Ankunft in den Vereinigten Staaten,
begann und die ihn bis in die Mitte der 50er Jahre beschaftigte. Einer-
seits durchzieht die 3000 Seiten der History ein vergleichsweise breites



Band von Verweisen auf Hegel. So sieht Voegelin im Hegelschen
Werk wie in denen von Platon und Aristoteles, Augustinus und Thomas
von Aquin den Kulminationspunkt einer ,,evokativen Periode®, nimlich
des Nationalstaates. Einen nicht minder bedeutsamen Platz weist
Voegelin Hegel auch in der Hauptlinie der deutschen Revolution zu,
die er im ,,groen metaphysischen Ausbruch von Kant und Herder zu
Hegel und Schelling™ markiert siecht. Vor allem aber findet Hegel im-
mer wieder dann Erwahnung, wenn es um Probleme der Geschichtsphi-
losophie geht, sei es im Zusammenhang mit derjenigen von
Augustinus, Joachim von Fiore und Giambattista Vico, sei es in der
Moderne bei der Behandlung von Turgot, der revolutiondren Spekula-
tion Bakunins oder des historischen Materialismus von Karl Marx.
Hegel steht dabei immer als einer der Hauptvertreter einer ,kontempla-
tiven Gnosis®.

Andererseits: Trotz dieser generellen Bedeutung, die VVoegelin dem
Hegelschen Werk in der Geschichte des politischen Denkens immer
wieder attestiert, und trotz dessen zentraler Stellung in der Entwick-
lung der modernen Gnosis, sucht man in der History vergebens nach
einer langeren, in sich geschlossenen Darstellung des Hegelschen
Systems, vergleichbar derjenigen Uber Aristoteles, Augustinus oder
Thomas von Aquin. Dasselbe gilt fiir die Darstellung der ,.kontem-
plativen Gnosis®“. Wihrend Voegelin in der History Schelling ein
umfangreiches Kapitel widmet, das im Ubrigen zu den Herzstiicken
des gesamten Werkes gehort, findet sich zu Hegel nichts Vergleich-
bares: Neben einigen Passagen beim Ubergang zu Karl Marx enthalt
lediglich der Schelling-Teil einen kurzen Abschnitt ,,Schelling and
Hegel®, in dem kurz die wesentlichen Unterschiede der Dialektik
beider herausgearbeitet und beide in der mystischen Tradition Jakob
Béhmes verortet werden. Von Hegel hei3t es an anderer Stelle er-
ganzend, er habe die mystische Spekulation B6hmes in die dialekti-
sche Bewegung der Idee uUbersetzt, die ihre selbstbewuRte
Verwirklichung in den politischen Formen der Gegenwart fand.



Auch in den Verdffentlichungen der n&chsten Jahre fahndet man nach
einer detaillierten Auseinandersetzung mit Hegel vergebens. Starker
werden nun lediglich die kritischen Téne Voegelins Hegel gegen-
Uber. Bezeichnenderweise bemerkt er selbst in einem Brief vom Juni
1956 an Aron Gurwitsch, in dem er Uber eine eingehende Beschafti-
gung mit Hegels Phéanomenologie des Geistes in einem gerade abge-
schlossenen Seminar berichtet, bei dem ihm die N&he der
Husserlschen Bewuftseinsanalyse zu Hegels Abschnitt Ober das
Bewultsein und der Heideggerschen Existenzialphilosophie zur
Hegelschen Philosophie des Seins auffiel: ,,Ich fiirchte, in den letzten
Jahren ist Hegel meine béte noire geworden.*

Der Grund daflir ist unschwer zu erraten: Er dirfte in den nun zu-
nehmend deutlicher zutage tretenden geschichtsphilosophischen
Implikationen seiner eigenen Ideengeschichte liegen und hier wie-
derum in der seit Beginn der 50er Jahre sich immer deutlicher ab-
zeichnenden Deutung der westlichen Moderne als ,,Gnostizismus®.
Denn in einer solchen Perspektive enthiillt sich die Hegelsche Inten-
tion, den Logos der Offenbarung auf den Logos der Philosophie und
diesen wiederum auf die Dialektik des Bewuftseins zu reduzieren,
als der Versuch, die Philosophie im klassischen Sinne als ,,Liebe zum
Wissen® in ,,wirkliches Wissen* zu iberfiihren, als ein gnostisches
Unternehmen par excellence.

Voegelin hatte auf die betreffende Passage in der Phanomenologie
des Geistes erstmals 1957 in der seine eigene Geschichtsphilosophie
skizzierenden Einleitung zum zweiten Band von Order and History
aufmerksam gemacht. Erheblich ausfiihrlicher ging er bald darauf in
seiner Minchner Antrittsvorlesung auf sie ein, die 1959 unter dem
Titel Wissenschaft, Politik und Gnosis erschien. In ihr wird Hegel
nun als der ,,grofte der spekulativen Gnostiker“ bezeichnet. Aber
auch hier: Bei aller Schéarfe der Kritik ist die Bewunderung untber-
horbar. So attestiert Voegelin dem Bemiihen des ,,Hegelschen Geni-
us*“, die Teilhabe aller Gesellschaften an der Entfaltung des Logos in



der Zeit nachzuweisen, ,,bei der Bestimmung der Charakteristika auf
jeder Stufe intellektueller und spiritueller Ordnung Meisterleistungen
an Einsicht, auf die sogar zeitgendssische Historiker und Philosophen
Ofter mit Gewinn zuriickgreifen sollten, als sie dies tun®.

Es sollte jedoch noch ein weiteres Jahrzehnt dauern, bis VVoegelin im
Vorfeld seiner Arbeiten zu The Ecumenic Age, in dem er Hegel er-
neut als den ,,philosophisch kompetentesten und historisch kenntnis-
reichsten der egophanischen Denker” apostrophiert, der ersten
Konferenz der International Society for the Study of Time im Sep-
tember 1969 in Oberwolfach einen Vortrag beisteuerte, in dem er
sich erstmals ausfiihrlich mit Hegel befa3te. Hier wird nun die These
vom ,,egophanischen Denken* als eines der Kernelemente der Mo-
derne am Fall Hegels exemplarisch ausgefiihrt. ,,Hegel betrachtete
die Einfuhrung des Ego in die triadische Spekulation des Pro-
cleischen Typus als seinen spezifischen Fortschritt in der Philo-
sophie, dabei den Plan des Weltgeistes ausfiihrend*, so heif3it es in
der kurzen Ankindigung Voegelins. Und dann weiter: ,,Das Ver-
schmelzen des Ego mit der Weltseele, dem Weltgeist und dem Welt-
Logos ist die motivierende Kraft in Hegels Konstruktion seines Sys-
tems.” Trug der Vortrag noch den neutralen Titel ,,Time and the
Modern Self: Hegel®, so hatte sich dieser erheblich verschérft, als der
Text 1971 in ausgeweiteter Form veroffentlicht wurde. Er lautete
nun: ,,On Hegel — A Study in Sorcery*.”

Obwohl dies die einzige Monographie Voegelins ber Hegel bleiben
sollte, ist sie keineswegs Voegelins letztes Wort tiber diesen. Im Gegen-
teil: Wie stark ihn das Hegelsche Werk auch weiter beschéftigte, zeigte

* On Hegel — A Study in Sorcery, in: Studium Generale, No. 24, Julius-
Springer-Verlag, 1971, S. 335-368. Nachdruck in: The Study of Time, ed. by
J. T. Fraser, F. C. Haber, G. H. Miiller, Berlin — Heidelberg: Julius Springer,
1972, S. 418-451. Nachdruck in: Eric Voegelin, Collected Works, Vol. 12,
ed. by Ellis Sandoz, Baton Rouge — London: Louisiana State University
Press, 1990, S. 213-255.



zundchst The Ecumenic Age, von dem Thomas J. J. Altizer in seiner
Besprechung schrieb, Hegel sei in ihm der ,,gro8e Schurke* und als der
wirkliche Schopfer der modernen Ideologie ein ,,virtueller Antichrist®.
Noch deutlicher wurde es in der ausfihrlichen Erwiderung Voegelins, in
der er nicht nur selbst die Geschichte seiner Beschaftigung mit und seiner
Beziehung zu Hegel schildert, sondern auch noch einmal im einzelnen
seine Kritik an Hegel darlegt. Am deutlichsten ist es schlieRlich in dem
posthum erschienenen SchluBband von Order and History, In Search of
Order: Voegelin widmete Hegel hier nicht nur einen vergleichsweise
langen eigenen Abschnitt, das Namensregister weist Hegel auch als den
nach Platon am hdufigsten genannten Denker aus.

Es ist kaum ein Zufall, dafl ,,On Hegel — A Study in Sorcery” in
Deutschland nur ein schwaches Echo ausldste. Zu der Tatsache, daf
der Essay weder in deutscher Sprache erschienen war noch in einer
Fachzeitschrift, und deshalb nur wenigen Hegel-Experten aufgefallen
sein dirfte, kam hinzu, dalR die héchst eigenwillige Interpretation
Voegelins wahrscheinlich von jenen Mitgliedern der Hegel-
Gemeinde, die ihn zu Augen bekamen, eher als ein Argernis empfun-
den wurde. Zumindest das erste der beiden Handicaps ist mit der hier
vorgelegten Ubersetzung beseitigt. Es ist das groBe Verdienst von
Nils Winkler, diesen ebenso anregenden wie schwierigen Essay
Voegelins ins Deutsche Ubertragen zu haben. Jeder, der sich in der
Ubersetzung von Texten Voegelins versucht hat, weif3, daR dies ein
ebenso anstrengendes wie zeitaufwendiges Wagnis ist. In diesem Fall
war es ein besonders grolRes Wagnis, das mir voll gegluckt erscheint.
Zu der sprachlich wie sachlich gelungenen Ubersetzung kommt hin-
zu, daB sich der Ubersetzer die Miihe gemacht hat, jene Hegel-
Passagen, auf die sich Voegelin in seinen Analysen bezieht, in voller
Lange in den Anmerkungen anzufilhren. Dies erleichtert dem Leser
nicht nur die Lektire, sondern erspart ihm auch muhseliges eigenes
Nachschlagen. Nachdem so der Zugang zum Text Voegelins erheb-
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lich erleichtert wurde, bleibt zu hoffen, daB3 auch die l&angst tberfalli-
ge Diskussion seiner inhaltlichen Aussagen in Gang kommt.

Wolfratshausen, im April 1999 Peter J. Opitz

Vorwort des Herausgebers von 2005

Die deutsche Ubersetzung von Voegelins Essay ,,Hegel — A Study in
Sorcery* erschien erstmals 1999 im Rahmen der Occasional Papers.
Das Interesse, auf das gerade dieser Text stiel3, zeigt sich rein duRer-
lich darin, dass in relativ kurzen Abstdnden zwei weitere Auflagen
erschienen. Die nun vorliegende vierte Auflage unterscheidet sich
von den vorangegangenen nicht nur durch eine (bersichtlichere Ge-
staltung der Anmerkungen Voegelins sowie die gesonderte Auffiih-
rung der in einer Reihe von Punkten aktualisierten und an den Stand
der Forschung angepassten Anmerkungen des Herausgebers und des
Ubersetzers, sondern auch durch eine griindliche Uberarbeitung der
Ubersetzung selbst, die in einer Vielzahl von Punkten wesentlich
verbessert werden konnte. Dafir ist vor allem Nils Winkler zu dan-
ken. Dank gebihrt darlber hinaus aber auch Helmut Winterholler,
dessen Vertrautheit mit dem Spétwerk Voegelins, insbesondere mit
dem von ihm ins Deutsche Ubertragenen Schlussband von Order and
History. Auf der Suche nach Ordnung wesentlich zu einer terminolo-
gischen Vereinheitlichung beitrug.

Wolfratshausen, im Marz 2005 Peter J. Opitz



ERIC VOEGELIN

HEGEL - EINE STUDIE UBER ZAUBEREI

Wenn die Gotter aus dem Kosmos vertrieben sind, wird die Welt, die
sie hinterlassen haben, langweilig. Im 17. Jahrhundert bezeichnete
ennui, von Pascal erforscht, noch die Gemitslage eines Menschen,
der den Glauben verloren hatte und sich gegen die Finsternis der
Angst durch divertissements' schiitzen mufte; nach der Franzdsischen
Revolution wurde ennui von Hegel als das Syndrom einer Zeit in der
Geschichte erkannt. Es hatte eineinhalb Jahrhunderte gedauert, bis
sich die Verlorenheit in einer Welt ohne Gott von einer persoénlichen
malaise der Existenz zu einer gesellschaftlichen Krankheit entwickel-
te.!

Die Langeweile der Welt ist Hegels Symbol fur den geistigen Zu-
stand einer Gesellschaft, fir die deren Gotter gestorben sind. Der
Ausdruck erscheint in der sogenannten Fortsetzung des »Systems der
Sittlichkeit«, geschrieben zwischen 1804 und 1806, wéhrend Hegel
an der Phanomenologie arbeitete.” Nach dem »System der Sittlich-
keit«" ist der Zustand der Langeweile zweimal in der abendlandi-
schen Geschichte eingetreten. Einmal in der Antike, im Gefolge der
rémisch-imperialen Eroberung; und ein zweites Mal in der Moderne,

1 Zur modernen Geschichte der Melancholie und Langeweile vgl. die jiingste Studie
von Wolf Lepenies: Melancholie und Gesellschaft. Frankfurt/M:1969.

2 Aus dem »System der Sittlichkeit«, das mittlerweile verlorengegangen ist, wurde
durch Rosenkranz und Haym teilweise exzerpiert, teilweise wurde dariiber berichtet.
Eine kritische Ausgabe, die sich auf diese Berichte stiitzt, wurde von Johannes Hoff-
meister herausgegeben: Dokumente zu Hegels Entwicklung. Stuttgart: Frommanns
Verlag, 1936. Zur Langeweile der Welt siehe S. 318.
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im Gefolge der Reformation. Hegel beschreibt den Zustand der Lan-
geweile in den beiden Fallen wie folgt:™

Die Expansion des Romischen Reichs hatte die freien Staaten der
antiken Welt zerstort und mit ihnen die Lebendigkeit ihrer Gétter, in
denen der Geist objektiv geworden war; mit der lebendigen Indivi-
dualitét ihrer Gotter und Kulte hatten die Menschen des Reichs ihre
Sittlichkeit verloren; und Uber ihrer Vereinzelung hatte sich die leere
Allgemeinheit der imperialen Herrschaft ausgebreitet. Bei dieser
Richtung der Welt auf eine Vereinzelung, die nicht mit dem Geist
verbunden ist, und auf eine Allgemeinheit, die es an géttlichem Le-
ben fehlen 146t, muBte sich die ,urspriingliche Identitdt mit ihrer
»ewigen Kraft* erheben, um den ,,unendlichen Schmerz* zu iiberwin-
den und um in einer neuen Ganzheit zu verséhnen, was entzwei ge-
rissen worden war — oder die Menschheit wére in sich zugrunde
gegangen.*® Christus wurde der Stifter einer Religion, weil er das
,Leiden seiner ganzen Zeit*“ aus der innersten Tiefe heraus auszu-
sprechen vermochte durch die gottliche Kraft des Geistes, durch die

* Johannes Hoffmeister: Dokumente zu Hegels Entwicklung: 318. Die entsprechende
Passage bei Hoffmeister lautet: ,die sittlichen Organisationen, die freien Staaten des
Altertums, in denen die Vernunft in Geistgestalt objektiv geworden, verloren ihre
Lebendigkeit; auch ihre Gotter entflohen ihnen in Folge dessen; auch das Pantheon
der Naturreligion wurde ausgeleert. Auf dieser gotterlosen Erde nun und unter einem
Geschlechte, das mit lebendigem Nationalgeiste und Staatssinn alle Scheu gegen die
entgotterte Natur verloren hatte, muflte das Gefiihl eines unendlichen sittlichen
Schmerzes sich einfinden. Die Zeit dieses unendlichen Schmerzes war gekommen, als
die Romer die lebendige Individualitat der Vélker zerschlagen, damit ihre Geister
verjagt, ihre Sittlichkeit zerstort und Uber die Vereinzelung die leere Allgemeinheit
ihrer Herrschaft ausgebreitet hatten. Zur Zeit dieser Vereinzelung, die keine Ver-
sbhnung fand, und dieser Allgemeinheit, die kein Leben hatte, in dieser Lange -
weile der Welt, als allenthalben auf dem gebildeten Erdboden Frieden
herrschte, muBte die urspriingliche Identitdt aus der Zerrissenheit ihre ewige Kraft
Uber ihren Schmerz erheben und zu ihrer eigenen Anschauung wiedergelangen, oder
das Geschlecht der Menschen mufBte in sich zu Grunde gehen.*
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absolute GewiBheit der Verséhnung, die er in sich trug, und weil er
durch die eigene Zuversicht Zuversicht in anderen erwecken konnte.*

Die Versohnung, die von der ,urspriinglichen Identitdt durch die
Inkarnation Gottes in einem Menschen erreicht wurde, wurde durch
die Kirche bewahrt. Die anfangliche Verséhnung des Geistes mit der
Welt durch den ,,wiedergeweihten Menschen wurde sogar erweitert,
um Gesellschaft und Natur zu umfassen; Heiligkeit wurde ausgedehnt
auf die Herrschergewalt des Monarchen; und in jedem Land hinter-
lieRen die Boten Gottes ihre Spuren, so daf jedes eine eigene heilige
Geschichte der Versdhnung hatte. Die ganze Welt war zu einem
,,Tempel des wiedererweckten Lebens* geworden. *

Der grofRe RiB in der neuen Verséhnung wurde durch die Reformation
verursacht. Der Protestantismus hat ,,dic Poesie der Weihe* aufgeho-
ben, indem er das neue Vaterland des Menschen auseinanderrif3 in die
Lnnerlichkeit™ des geistigen Lebens und in ,.ein nicht gestortes Ver-

*Ebd.: 319. ,Christus ist dadurch Stifter einer Religion geworden, daR er das
Leiden seiner ganzen Zeit aus innerster Tiefe aussprach, die Kraft der Gottlichkeit des
Geistes, die absolute GewiRheit der Versohnung, die er in sich trug, dariiber erhob
unddurchseine Zuversicht die Zuversicht Anderer erweckte.”

*Ebd.: 322. ,,Dies ist dann in der christlichen Religion mit vollendeter Weisheit
geschehen. Der Mensch wird durch eine unendliche Summe von veran-
stalteten Zustdnden bis zu den Schmerzen des géttlichen Todes und des
Sterbens alles Lebens geflihrt und aus diesem Tode wieder zum Einswerden mit dem
Gottmenschen, in welchem das Geschlecht versohnt ist, durch Essen seines Leibes
und Trinken seines Blutes, die innigste Art der Vereinigung, aufgeweckt und ge-
heiligt. Die Geschichte Gottes ist die Geschichte des ganzen Geschlechts, und jeder
Einzelne geht durch diese ganze Geschichte des Geschlechts hindurch. Vom wieder-
geweihten Menschen aus wird auch die ganze Natur wieder geheiligt, ein Tempel des
wiedererweckten Lebens. Allem wird die neue Weihe gegeben.
Die Herrschergewalt des Monarchen wird von der Religion aus geweihet: sein Szepter
enthélt ein Stiick des heiligen Kreuzes. Alles Land ist mit besonderen Boten Gottes
bedacht worden und mit ihren Spuren bezeichnet. Jedes kann sich seiner eigenen
heiligen Geschichte seiner Wiederverséhnung riihmen und hat die neue Weihe in -
dividualisiert. Allem einzelnen Tun und allen Dingen des héchsten und
niedrigsten Tuns wird von neuem die Weihe gegeben, die sie verloren haben; — der
alte Fluch, der auf Allem liegt, ist gelost, die ganze Natur zu Gnaden angenommen
und ihr Schmerz versohnt.*
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senken in die Gemeinheit der empirischen Existenz und der alltaglichen
Notwendigkeit“. ,,Der Sabbath der Welt ist verschwunden, und das
Leben ein gemeiner, unheiliger Werkeltag geworden.**

Die ,,Schonheit und Heiligung* der vorreformatorischen Welt ist
endgultig verlorengegangen; die Geschichte kann nicht zurlck-
gedreht werden; wir missen vordringen zu einer neuen Religion, die
die frithere Versdohnung als eine ,,fremde Weihe“ versteht und sie
ersetzt mittels einer ,,Weihe* durch den Geist, der ,innerlich® ge-
worden ist: ,,Der Geist (muf}) sich als Geist in seiner eigenen Gestalt
(...) heiligen.” Die Zerrissenheit wird iiberwunden werden, wenn ,,ein
freies Volk* die Kiihnheit hat, eine religiose Gestalt nicht zu emp-
fangen, sondern sie sich selbst ,,auf eigenem Boden und aus eigener
Majestét“zu nehmen. Im Protestantismus hat diese Beziehung zwi-
schen Geist und Welt ihren Durchbruch zum BewuRtsein durch Phi-
losophie erreicht. Die neue Philosophie gibt der ,,Vernunft ihre
Lebendigkeit und (der) Natur ihren Geist zuriick”. Die Philosophie,
die aus der protestantischen Zerrissenheit hervorgeht, soll dem Ka-
tholizismus und dem Protestantismus als die neue, dritte Religion
folgen.*

*Ebd.: 323. ,Jm Katholizismus ist die christliche Religion zur ,schénen
Religion*‘ geworden. DerProtestantismus hatdie Poesie der Weihe, die
Individualisation der Heiligung aufgehoben und die Farbe der Allgemeinheit wieder
Uberdievaterlandisch geheiligte Natur ausgegossen und das religiose Vater-
land und die Erscheinung Gottes wieder aus dem eigenen Vaterlande in weite Entfer-
nung verwiesen. (..) und so konnte diese Religionsform in die empirische
Verséhnung mit der Wirklichkeit des Daseins, und ein unvermitteltes, nicht gestortes
Versenken in die Gemeinheit der empirischen Existenz und der alltdglichen Notwen-
digkeit Gbergehen. Jene religiése Erhebung und die Heiligung des empirischen Da-
seins,der Sabbath der Welt, ist verschwunden, und das Leben ein gemeiner,
unheiliger Werkeltag geworden.*

*Ebd.: 323-324. , Hegel glaubte, daB aus dem Christentum durch die Vermitt-
lung der Philosophie einedritte Form der Religion sich hervorbilden
werde. Er sagte in dieser Hinsicht: »Weil jene Schénheit und Heiligung hinunter ist,
so kann sie weder zurickkehren noch betrauert, sondern nur
die Notwendigkeit ihres Vergehens erkannt, so wie das
Hohere geahnt werden, dem sie den Weg zu bereiten hat und das an ihre Stelle treten
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Zeiten der Zerrissenheit und der Langeweile geschehen nicht einfach,
und neue Religionen werden auch nicht einfach auftauchen. Die
ewige Kraft der urspriinglichen Identitat wirkt konkret durch solche
Menschen wie Christus und Luther. Wenn Philosophie die dritte
Religion sein soll, auf den Katholizismus und den Protestantismus
folgend, wer wird als der Begriinder der neuen Religion Christus und
Luther nachfolgen? Vielleicht Hegel?

Die Frage hatte Hegel so tief beunruhigt, daB ihr Druck seine Exis-
tenz als Philosoph formte. Um ihre Bedeutung abzuschatzen, wird es
angemessen sein, zuerst die verschiedenen Schichten der Frage zu
unterscheiden.

(1) Als ein Philosoph im klassischen Sinne wulRte Hegel, daB er die
Zerrissenheit der Zeit nicht diagnostizieren konnte, ohne sich selbst
irgendwie von deren Langeweile auszunehmen. Ein gewisser Grad an
Versohnung mufite in seiner eigenen Existenz realisiert worden sein,

muB. (...) die Natur ist geheiligt, aber nicht durch einen eigenen Geist; sie ist ver-
sohnt, aber sie bleibt fur sich ein Unheiliges, wie zuvor. Die Weihe kommt von einem
AuReren.« »Die ganze geistige Sphére ist nicht aus eigenem Grund und Boden in die
geistige Region emporgestiegen. Der unendliche Schmerz ist in der Heiligung perma-
nent und die Verséhnung selbst ein bloRer Seufzer nach dem Himmel. — Diese ideali-
sche Sphére bildet ein regelloses, abenteuerliches Reich, aus der Zufélligkeit aller Ge-
schichten und der Phantasie aller Volker und Klimate zusammengetragen, ohne
Bedeutung und Wahrheit fiir die Natur, die ihm unterworfen wird, sowie ohne daf3 der
Geist der Individuen eines Volkes sein Recht darin behauptete; er ist ohne eigen-
timliche Phantasie, sowie ohne eigentiimliche Weihe.« Im Protestantismus kommt
das Bewulitsein durch die Philosophie tber dies Verhéltnis zum Durchbruch. Durch
die Philosophie erhalt nun allererst »die Vernunft ihre Lebendigkeit und die Natur
ihren Geist zuriick«. »Nachdem nun der Protestantismus die fremde Weihe ausgezo-
gen, kann der Geist sich als Geist in eigener Gestalt zu heiligen und die urspriingliche
Verséhnung mit sich in einerneuen Religion herzustellen wagen, in welche
der unendliche Schmerz und die ganze Schwere seines Gegensatzes aufgenommen,
aber ungetribt und rein sich auflést, wenn es ndmlich ein freies Volk geben
und die Vernunft ihre Realitét als einen sittlichen Geist wiedergefunden haben wird,
der die Kihnheit haben kann, auf eigenem Boden uns aus eige-
ner Majestdt sich seine religiose Gestalt zu neh-
men .«
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oder er hatte die Zerrissenheit nicht als solche erkennen kdnnen; als
ein Philosoph muBte er geistig gesund genug sein, um den geistigen
Zustand der Gesellschaft als krank zu diagnostizieren; mehr noch, die
Analyse der gesellschaftlichen Krankheit multe fir Hegel, wie fir
jeden Philosophen, zu der meditativen Tatigkeit werden, durch die
der Arzt, der als Kind seiner Zeit geboren wird, zuallererst sich selbst
heilt. Nur wenn er durch die Diagnose des ihn umgebenden Ubels,
und mit Gottes Gnade, zur Einsicht in die Wahrheit seiner Existenz
als ein Mensch gelangt ist, kann er fiir seine Mitmenschen als ein
Vers6hner und Wiederhersteller von existentieller Ordnung wirksam
werden.

(2) Die zweite Schicht wird bezeichnet durch den Spiritualismus" des
inneren Menschen und des inneren Lichts. Den sektiererischen Spiri-
tualisten” des Mittelalters und der Renaissance, den vergdttlichten
Menschen und homines novi waren im 18. Jahrhundert die Okkultis-
ten, Visiondre und Schwéarmer, die Illuminaten und Theosophen, die
Swedenborg, Martinez, Saint-Martin und Cagliostro, die Lavater,
Jung-Stilling usw. gefolgt. Beginnend mit der Franzdsischen Revolu-
tion senkte sich dann eine Wolke von neuen Christus-Figuren (iber
die Westliche Welt — Saint-Simon, Fourier, Comte, Fichte und Hegel
selbst. Die Lebenszeit von Hegel (1770 — 1831) verlauft parallel zu
der Periode, die von Auguste Viatte in Les Sources Occultes du Ro-
mantisme, 1770 — 1820 (1927;1965) studiert worden ist. Hegels eigene
Innerlichkeit steht in fester Beziehung zu Jakob Bohme und den
deutschen Pietisten.

(3) Die dritte Schicht ist die imaginative Konstruktion”' von Zeit-
altern, die es dem Konstrukteur*" erlauben wird, den zukinftigen
Lauf der Geschichte vorauszusagen. Mittels dieser Konstruktion
kann der Konstrukteur den Sinn der Existenz verandern: vom Leben
in der Gegenwart unter Gott, mit seinen personlichen und gesell-
schaftlichen Alltagszwéngen, zur Rolle eines Funktionérs der Ge-
schichte; die Realitat der Existenz wird verdunkelt und durch die
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zweite Realitat' des imaginativen Projekts ersetzt werden. Um die-
sen Zweck zu erfillen, mul das Projekt zuerst die unbekannte Zu-
kunft durch das Bild einer bekannten Zukunft verdunkeln; ferner muf
es die Konstruktion der Zeitalter ausstatten mit der Gewil3heit einer
Wissenschaft — einer ,,Wissenschaftslehre®, eines ,,Systems der Wis-
senschaft“, einer ,,positiven Philosophie“, eines ,Wissenschaftlichen
Sozialismus®; und schlieBlich muBl es das zukiinftige Zeitalter auf
eine solche Weise konzipieren, dall der gegenwartige Konstrukteur
zu dessen Inaugurator und Meister wird. Die Absicht, in der Rolle
des Meisters einen Sinn der Existenz mit GewiBheit sicherzustellen,
verrat als Motive der Konstruktion existentielle Unsicherheit, Angst
und libido dominandi des Konstrukteurs. Das ist GroBenwahn in
groBem AusmaR. Dennoch haben die Messias-Figuren des frithen 19.
Jahrhunderts einen so tiefen Eindruck auf die sogenannte Moderne
hinterlassen, daf® wir uns an ihren Wahnsinn gewohnt haben; unsere
Sensibilitat fur das Element der Groteske in ihrem Unternehmen ist
abgestumpft worden. Um sie etwas zu schéarfen, stellen wir uns einen
Jesus vor, der umherrennt und jedermann die gute Nachricht ankin-
digt, er sei der Mensch, mit dem das Zeitalter von Christus anheben
wirde — so wie Comte urbi et orbi ankiindigte, mit der Vollendung
seines Werkes 1854 hatte das Zeitalter von Comte begonnen.

Die Wechselwirkung der drei Schichten in der Existenz Hegels
macht ihn zu einem charakteristisch modernen Denker. Da ist ein
empfindsamer Philosoph und Spiritualist, ein noetisch und pneuma-
tisch kompetenter Kritiker der Zeit, eine intellektuelle Kraft ersten
Ranges, und dennoch kann er nicht ganz die Gestalt seines wahren
Selbst als ein Mensch unter Gott erreichen. Aus dem Dunkel dieser
existentiellen Unzulanglichkeit steigt nun die libido dominandi auf
und nétigt ihn zu der imaginativen Konstruktion eines falschen Selbst
als der Messias der neuen Zeit. Die Wechselwirkung der drei Schich-
ten kann also nicht auf eine einfache Formel gebracht werden. Rich-
tig ist: In der Konstruktion des Systems ist zwar die zweite Realitét
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der dritten Schicht tonangebend und deformiert die Existenz des
Philosophen und Pneumatikers schwer. Aber Hegel konstruiert nicht
immer sein System. Er vermag brillante Common-Sense-Studien tber
Politik zu schreiben ebenso wie Essays, die ihn als einen Meister der
deutschen Sprache und als einen groBen Mann der Literatur zeigen.
Uberdies enthalten die systematischen Arbeiten ihrerseits exzellente
philosophische und historische Analysen, die fur sich selbst sprechen
— in ihrer Integritat unbertihrt von dem System, in das sie eingebaut
sind. Die Modernitét Hegels kann daher charakterisiert werden als
die Koexistenz von zwei Selbsts; als eine Existenz, geteilt in ein
wahres und ein falsches Selbst, dabei beide in einem solchen Gleich-
gewicht haltend, dall weder das eine noch das andere jemals vollig
dominiert. Weder wird das wahre Selbst stark genug, um das System
zu zerbrechen, noch wird das falsche Selbst stark genug, um Hegel in
einen morderischen Revolutionédr oder in einen psychiatrischen Fall
zu verwandeln.?

Die Existenz eines modernen Menschen ist kompliziert. In der Spra-
che Pascals ist Hegels System der Wissenschaft ein divertissement.
Der Philosoph, der die Krankheit der Gesellschaft heilen méchte, ist
nicht fahig, die Wahrheit iber die eigene Existenz zu erlangen. Statt-
dessen entwickelt er eine weitere Zerrissenheit zwischen der philo-
sophischen Absicht seines wahren Selbst und dem gegenwaértigen
Streben des falschen Selbst und seiner Rolle in dem imaginativen
Projekt der Geschichte. Auf diese Weise wird in der Existenz des
Philosophen eine zweite Zerrissenheit auf die erste gelagert, die er
korrekt als die geistige Krankheit der Gesellschaft diagnostiziert hat.

8 zur Frage der zwei Selbsts vgl. Ronald D. Laing: The Divided Self. An existential
study in sanity and madness. Tavistock Publications, 1960; dt. Ubersetzung: Das
geteilte Selbst. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 1972.
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Das Ergebnis ist das verwickelte Gefiige von Beziehungen zwischen
den zwei Geschichten der Zerrissenheit, und dieses Gefiige zerfallt in
unserer Zeit in gewaltsame soziale und personliche Katastrophen—
ohne die erlésende Katharsis der Tragddie. Soweit die Gesellschaft
betroffen ist, wird die spirituell sensitive Revolte gegen deren unbe-
friedigenden Zustand von existentiell unzuldnglichen Menschen
durchgefiihrt, die selbst, als eine neue Quelle der Unordnung, zu
Stérungen beitragen, die ohne sie schon schlimm genug sind. Soweit
die Rebellen betroffen sind, ist die Rolle, die sie sich selbst tber-
tragen, nicht leicht zu spielen; und selten nehmen sie deren Birde mit
einer solchen Gewissenhaftigkeit auf sich wie Hegel.

Aufgrund seiner Gewissenhaftigkeit als Denker erlangt Hegels Fall
die Qualitat eines Paradigmas fur die Wechselfélle der vielfachen
existentiellen Spannungen, die wir modern nennen. Als Philosoph ist
Hegel gebunden durch die Tradition des Philosophierens von der
Antike bis zur Gegenwart, die er ausgezeichnet kennt. VVon der Exis-
tenz eines Philosophen wiirde Hegel jedoch enttduscht sein; denn
Philosophen, auch die von hdchstem Rang, sind nicht die histo-
rischen Figuren, die ihre Signatur den Jahrtausenden auftragen;
schlieBlich leben wir in dem Zeitalter von Christus, nicht in dem
Zeitalter von Platon. Daher muf8 Philosophie als ,,Religion” ver-
kleidet werden, um einer libido dominandi Geniige zu leisten, die
durch die Existenz des Philosophen nicht befriedigt werden kann. In
Hegels friherer Vorstellung ist Philosophie ein BewuRtseinszustand,
der reflektiv® als eine ,dritte Religion” aus dem Protestantismus
hervorgeht; in seiner spéteren Vorstellung absorbiert sie ,,Religion*
in sich selbst. Philosophie wird die letzte Offenbarung der neuen
Hurspriinglichen Identitdt”, und der alte Gott der Offenbarung wird
endgliltig flr tot erklart. Um diese strategischen Bedeutungswechsel
zu legitimieren, mufl Hegel also ein imaginatives Projekt einer im-
manenten Geschichte entwickeln, mit einer Konstruktion von Zeital-
tern, die ein letztes Zeitalter enthalten wird, das durch ihn selbst
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eingefuhrt werden wird. Diese immanentistische Apokalypse, gebo-
ren aus der libido dominandi des Denkers, hat den Zweck, das Mys-
terium des Sinns in der Geschichte, ausgedrickt durch die christliche
Symbolik eschatologischer Ereignisse, zu verdunkeln. DaR die Kon-
struktion durch einen Ausbruch libidingser Phantasie entstanden ist,
darf jedoch nicht zugegeben werden; das wahre Selbst des Philoso-
phen in Hegel ist viel zu stark, um die Imagination* als eine Quelle
von Wabhrheit, die der Vernunft tberlegen ist, auf den Thron zu set-
zen, so wie es von André Breton und den surrealistischen jungen
Revolutiondren in unserer Zeit getan wird. Im Gegenteil, das libidi-
ndse Aroma, das der Konstruktion anhaftet und deren legitimierende
Funktion bedroht, muR doppelt verborgen werden: Die neue Philoso-
phie wird nicht wie die alte als bloRe Liebe zur Weisheit erklért,
sondern als ein endgiiltiger Besitz von Wissen; und dieses Wissen
wird ferner erhdht durch das neue Symbol »Wissenschaft«, das, in
der Folge Newtons, begann, seinen eigentumlich modernen Zauber
zu erlangen. Und schlieBlich miissen, soll die imaginative Geschichte
nicht mit der historischen Realitat kollidieren, Ereignisse in der zeit-
gendssischen Geschichte gefunden werden, die so vielversprechend
aussehen wie die Woge der Zukunft, deren Messias der Philosoph
werden will. Wenn er nicht von der Gesellschaft ausgelacht werden
will als ein Schwéarmer oder als ein Spinner, mul der Philosoph seine
messianischen Ambitionen an eine ziemlich erfolgreich aussehende
politische Kraft seiner Zeit binden.

Ich werde nun den beschwerlichen Pfad, den Hegel durch dieses Ge-
fuge der Existenz windet, anhand einiger seiner Erfahrungsberichte
dokumentieren. Das groRRe Ereignis, das den jungen Mann von 20 als
das Tor zu einem neuen Zeitalter beeindruckte, war die Franzdsische
Revolution. Vierzig Jahre spater, in der Philosophie der Geschichte,
erinnert sich der alte Hegel an den Eindruck und ihr Wesen:
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»Solange die Sonne am Firmamente steht und die Planeten um sie
herumkreisen, war das nicht gesehen worden, daR der Mensch sich
auf den Kopf, das ist, auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit
nach diesem erbaut. Anaxagoras hatte zuerst gesagt, dafl der nous die
Welt regiert; nun aber erst ist der Mensch dazu gekommen, zu er-
kennen, daR der Gedanke die geistige Wirklichkeit regieren solle. Es
war dieses somit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden We-
sen haben diese Epoche mitgefeiert. Eine erhabene Rihrung hat in
jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die Welt
durchschauert, als sei es zur wirklichen Versdhnung des Géttlichen
mit der Welt nun erst gekommen.**
Hegels AuRerung ist zu diesem spéten Zeitpunkt liturgisch geworden
— die sprachlichen Symbole werden mit den Bedeutungen gebraucht,
die sie im Laufe seiner Arbeit eines ganzen Lebens erworben haben.
In dem Gedanken und dem Geist, die sich in der Revolution gegen-
seitig durchdringen, erkennen wir die ,,Philosophie* und die ,,Religi-
on“, die Hegel in seine ,,Wissenschaft® vom Absoluten Wissen
absorbiert hat; und das Verhaltnis von Gedanke und Geist zu dem
nous bei Anaxagoras ist ohne seine imaginative Konstruktion der
Geschichte nicht verstandlich. In den Jahren um 1790 herum hétte
Hegel die Erfahrung wahrscheinlich nicht in der Sprache der Text-
stelle artikuliert, die nach der Juli-Revolution von 1830 geschrieben
(oder gesprochen) wurde. Nichtsdestoweniger gibt es keinen Grund,
die Glltigkeit der Darstellung anzuzweifeln. Die Einwirkung der
Revolution war in der Tat die Erfahrung, die Hegels Existenz grund-
legend formte. Die Tatsache, dal er die Erfahrung gegen Ende seines
Lebens noch als glltig annehmen konnte und nicht als jugendliche
Verirrung verwerfen mulite, dai3 er sie gerade in den Symbolen aus-
driicken konnte, die er in dem existentiellen ProzeR entwickelt hatte,
der von ihr ausgegangen war, ist der beste Beweis fir die Authentizi-
tdt der Darstellung. Die herkdmmlichen Uberlegungen zur Stellung
Hegels als der Philosoph der Aufklarung oder als der letzte christli-

4 Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte. Stuttgart: Philipp Rec-
lam, 1961. S.593.
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che Philosoph oder als der reaktionére Verherrlicher des preuBischen
Staates werden unbedeutend in dem Licht seiner Selbsterklarung als
der Philosoph der Franzdsischen Revolution.

Né&her an einer urspringlichen Artikulierung der Erfahrung sind die
Seiten aus der Fortsetzung des »Systems der Sittlichkeit«, aus der ich
vorher zitiert habe. Dort spricht Hegel von der Vernunft, die ,,ihre
Realitat als einen sittlichen Geist wiedergefunden“ hat; von dem
Geist, der sich nun wieder ,,als Geist in eigener Gestalt (...) heiligen*
kann; vom Protestantismus, der ,,die fremde Weihe* ausgezogen hat
— es unklar lassend, ob das ,,fremde* sich auf ein ultramontanes
Papsttum oder eine supramundane Gottheit bezieht; und von dem
»freien Volk®, das sich ,aus eigener Majestét (...) seine religiose
Gestalt“ geben wird.* Die Akzente fallen somit auf ein Unternehmen
der Selbsterlosung, mit Untertdnen von einer ,,nordliche [...] Subjek-
tivitdt™, die allein zu der Tat imstande ist.* Die Textstellen haben
bereits den Beigeschmack von Nietzsches Rat an den modernen
Menschen, sich selbst zu erlésen, indem er die Gnade auf sich selbst
ausweitet, anstatt auf einen gottlichen Erléser durch die Gnade Got-
tes zu warten. Die neue Freiheit und der Aktivismus der Selbsterl6-
sung werden von Hegel als der Kern der Bedeutung in den grof3en
Ereignissen erfahren, die die Welt erschutterten.

Eine storend unbefriedigende Situation — denn Hegel hatte die Fran-
zbsische Revolution nicht selbst in Gang gebracht, und die Schlach-
ten der Napoleonischen Kriege tobten um ihn herum, wéhrend sein
eigenes Dasein als Dozent in Jena deutlich nichtkdmpferisch war. Es
beunruhigte ihn in diesen Tagen die Frage, wie ein Philosoph an der
Bedeutung der blutigen Ereignisse teilhaben konnte, die fir ihn die
allein bedeutsame Realitét in der Welt waren. Rosenkranz berichtet

* Hoffmeister: Dokumente zu Hegels Entwicklung: 324.

* Ebd.: 323. ,Der Protestantismus (.. hat der Religion den ganzen
Charakterndrdlicher Subjektivitit aufgedriickt.
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Uber seine Antwort auf der Grundlage des originalen »Systems der
Sittlichkeit«. Philosophie ist fir ein Volk als die ideale Erganzung
des Krieges notwendig. Genauer:
,Die absolute Arbeit sei allein der Tod, weil er die be-
stimmte Einzelheit aufhebe, weshalb die Tapferkeit im Staat
das absolute O pfer bringe. Da nun aber fiir die, welche kdmpfend
nicht sterben, die Erniedrigung bleibt, nicht gestor-
ben zu sein,und den SelbstgenuR ihrer Einzelheit zu haben, so
bleibt nur die Spekulation alsdasabsolute Erkennen
der Wahrheit die Form, in welcher das einfache BewuRtsein
des Unendlichen ohne die Bestimmtheit des individuellen selbstén-
digen Lebens moglich (ist).«*
Man darf diese Textstelle nicht abwerten, indem man das schlechte
Gewissen des Nichtkampfers psychologisiert. Hegel ist es mit der
Aquivalenz des Todes in der Schlacht und der Philosophie ernst —
vorausgesetzt, die Gefechte werden gefiihrt, um ein ,.freies Volk* zu
griinden und der spekulative ProzeB endet in ,,absoluter Erkenntnis®.
Um seine Gestalt zu erreichen, bendtigt das ,.freie Volk™ sowohl das
héchste Opfer als auch den absoluten Geist. Hegels Philosophie ist
nicht die sokratische Praxis des Sterbens — sie ist das Aquivalent zum

Tod auf dem Schlachtfeld der Revolution.

Derartig zu philosophieren, dalR das Werk des Philosophen selbst
sich bedeutsam in den ProzeR der Geschichte einflgt, ist eine an-
spruchsvolle Aufgabe. Gliicklicherweise besitzen wir Hegels eigenen
Text beziiglich seiner Uberlegung zu diesem Punkt:
,Jeder Einzelne ist ein blindes Glied in der Kette der absoluten Not-
wendigkeit, an der sich die Welt fortbildet. Jeder Einzelne kann sich
zur Herrschaft (iber eine grofRere Lange dieser Kette allein erheben,
wenn er erkennt, wohin die Notwendigkeit will, und aus dieser Er-
kenntnis die Zauberworte aussprechen lernt, die ihre Gestalt hervor-
rufen.*

* Ebd.: 314.
*Ebd.: 324-325
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Diese Textstelle enthillt den starken Widerwillen Hegels wie auch
dessen Ursache. Es ist eine Schliisselstelle fir das Verstandnis der
modernen Existenz. Der Mensch ist zu einem Nichts geworden; er
selber besitzt keine eigenstandige Realitét; er ist ein blindes Teilchen
in einem ProzeR der Welt, der das Monopol auf die wirkliche Reali-
tat und die wirkliche Bedeutung besitzt. Um sich selbst vom Nichts
zum Etwas zu erheben, muB das blinde Teilchen zu einem sehenden
Teilchen werden. Aber auch wenn das Teilchen Sehvermégen ge-
wonnen hat, sieht es nichts aufer der Richtung, in der der ProzeR sich
bewegt, ob durch das Teilchen beobachtet oder nicht. Und dennoch
ist fir Hegel etwas Wichtiges gewonnen worden: Das Nichts, das
sich zu einem Etwas erhoben hat, ist, wenn nicht ein Mensch, so
doch wenigstens ein Zauberer geworden, der, wenn schon nicht die
Realitat der Geschichte, so doch ihre Gestalt hervorrufen kann. Ich
zbgere fast fortzufahren — der Anblick eines Nihilisten, der sich vél-
lig entbl6Rt hat, ist peinlich. Denn Hegel verrat in so vielen Wendun-
gen, dall es ihm nicht reicht, ein Mensch zu sein; und da er nicht
selbst der gottliche Gebieter der Geschichte sein kann, geht er dazu
Uber, Herrschaft zu erlangen als der Zauberer, der ein Bild der Ge-
schichte — eine Form, einen Geist — heraufbeschwdren wird, das die
Geschichte von Gottes Schopfung verdunkeln soll. Das imaginative
Projekt der Geschichte nimmt als Machtinstrument des Zauberers
seinen Platz im Geflige der modernen Existenz ein. Hegel beschlief3t
seine Uberlegung mit der Feststellung:

,Diese Erkenntnis, die ganze Energie des Leidens und des Gegen-
satzes, der ein paar tausend Jahre die Welt und alle Formen ihrer
Ausbildung beherrscht hat, zugleich in sich zu schlieBen und sich
Uber ihn zu erheben, diese Erkenntnis vermag nur Philosophie
zu geben.“*

,,Diese Erkenntnis®, so erinnern wir uns, ist die Erkenntnis, aus der
ihr Besitzer die ,,Zauberworte* lernen kann, die die Gestalt der kiinf-

* Ebd.: 325.
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tigen Dinge hervorrufen werden. Hinsichtlich ihrer Inhalte muf3 ,,die-
se Erkenntnis“ das allumfassende Buch der Leiden und der Konflikte
im Weltprozel3 sein, denn nur wenn es allumfassend ist, kann der
Besitzer ,,dieser Erkenntnis sich tiber die Leiden und die Konflikte
der Welt erheben. Das Thema von Zerrissenheit und Verséhnung
wird wiederaufgenommen. Die allumfassende Erkenntnis mul er-
langt werden, um dem WeltprozeR, diesem Alptraum von Leiden und
Konflikten, ein Ende zu machen und das Zeitalter der Versdhnung
einzufihren. Durch Hegels Programm wird in der Tat eine Gestalt
hervorgerufen: die Gestalt des Christus, der die Konflikte und die
Leiden dieser Welt auf seine Schultern nimmt und dadurch ihr Erl6-
ser wird. Diese erldsende Erkenntnis ist die Erkenntnis, die nur Phi-
losophie zu geben vermag. ,,Philosophie” wird zum grimoire” des
Magiers, der fur jedermann die Gestalt der Verséhnung hervorrufen
wird, die er fur sich selbst, in der Wirklichkeit seines Daseins, nicht
erreichen kann.

Hegel hat sein Projekt durchgefiihrt. 1807 veroffentlichte er sein
grimoire unter dem Titel System der Wissenschaft. Erster Theil, die
Phanomenologie des Geistes.” Die Form und die Sprache des Wer-
kes spiegeln die Komplexitat der modernen Existenz wieder, deren
Darstellung sein Zweck ist. Als eine Gattung philosophischer Litera-
tur ist die Phanomenologie eine Abhandlung Uber Aletheia, Uber
Wahrheit und Wirklichkeit — und in der Tat eine sehr bedeutende;
kein Philosoph kann es sich leisten, sie zu ignorieren. Nichtsdesto-
weniger lastet die Zerrissenheit von Hegels Existenz in das wahre
Selbst des Philosophen und in das falsche Selbst des messianischen

5 Hegel: Phanomenologie des Geistes. In: J. Hoffmeister (Hrsg.): Hegel. Samtliche
Werke. Bd. V. Hamburg: Felix Meiner, 1952.
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Zauberers auf dem Werk, so dal3 dessen philosophische Vorzige
dem anti-philosophischen Ziel untergeordnet werden, dem Ziel, Phi-
losophie schlieBlich in den Stand zu setzen, ,,ihren Namen der Liebe

zum Wissen ablegen zu kénnen und wirkliches Wissen zu sein‘.*

Kein moderner Propaganda-Minister hétte eine harmloser klingende,
Uiberzeugend fortschrittliche Formulierung als einen Schleier fur die
Ungeheuerlichkeit ersinnen kdnnen, die hinter ihm abgewickelt wird.
Denn Philosophie, auch wenn deren Einsichten fortschreiten kdnnen,
kann nicht tber ihre Struktur als ,Liebe zur Weisheit* hinaus vor-
dringen. In Platons Auslegung des ,,Namens* bezeichnet Philosophie
die erotische Spannung des Menschen zu dem géttlichen Grund sei-
ner Existenz. Gott allein besitzt sophia, das ,,wirkliche Wissen*; der
Mensch findet die Wahrheit tiber Gott und die Welt ebenso wie (iber
seine eigene Existenz, indem er zum philosophos wird, zum Liebha-
ber Gottes und seiner Weisheit. Die Erotik des Philosophen schlief3t
die Humanitat“ des Menschen und die Divinitit Gottes als die Pole
seiner existentiellen Spannung ein. Die Praxis der Philosophie im
sokratisch-platonischen Sinne ist das Aquivalent zur christlichen
Heiligung des Menschen, sie ist das Wachsen des Bildes von Gott im
Menschen. Hegels harmlos klingende Wendung verdeckt somit das
Programm, des Menschsein des Menschen aufzuheben; Gottes so-
phia kann in den EinfluBbereich des Menschen nur gebracht werden,
indem man den Menschen in Gott verwandelt. Das Ziel der Phano-
menologie ist die Schopfung des Gottmenschen.

Die technischen Schwierigkeiten, die Hegel zu Uberwinden hat, um
sein Ziel zu erreichen, wahrend er tarnt, was er tut, sind gewaltig.
Mehr (ber sie sogleich. Das Konstruktionsprinzip der Phé&no-
menologie ist jedoch so einfach, dal es nicht unfair sein wird, es als
Taschenspielerei zu bezeichnen. Da es sich auch fir das schopferi-
sche Genie eines Hegel als unmoglich erweisen wirde, den wirkli-

* Ebd.: 12.
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chen Gott und den wirklichen Menschen durch die Maschinerie der
Dialektik zu drehen und mit einem Gottmenschen herauszukommen,
gewahrt er einfach ohne Umscheife weder Gott noch dem Menschen
den Realitéatsstatus zu. Die Phanomenologie 1aBt keine Realitdt zu
auBer Bewuf3tsein. Ihre Phdnomene reichen von dem BewuRtsein der
Sinneswahrnehmung (I-111) und dem SelbstbewuBtsein (1V), Gber die
Vernunft (V), den Geist (VI) und die Religion (VII), bis zum absolu-
ten Wissen (VII1). Da BewuBtsein irgend jemandes Bewuftsein von
irgend etwas sein muf3, und weder Gott noch Mensch als irgend je-
mand oder irgend etwas zugelassen sind, muR das BewuBtsein ein
Bewultsein seiner selbst sein. Seine absolute Realitat wird deshalb
angemessen definiert als ,die Identitit der Identitit und Nicht-
Identitdt™. Die Substanz wird das Subjekt, und das Subjekt wird die
Substanz, in dem ProzeR eines BewuRtseins, das sich selbst imma-
nent ist. Selbstversténdlich legt Hegel sein Prinzip der Konstruktion
nicht so nackt dar, wie ich es jetzt getan habe — das Unternehmen
seines grimoire ware selbstvernichtend. Der Leser wirde mit Recht
fragen, was ein Bewul3tsein, das niemandes Bewul3tsein ist, vielleicht
sein kénnte? Und drfte er nicht miBtrauisch werden, wenn er (ber-
haupt keine Antwort erhalt oder mehr oder weniger hoflich mit dem
Hinweis abgespeist wird, daB es sein Fehler sei, wenn er nicht ver-
steht, was glasklar ist? Nein, die Phanomenologie hat 564 Seiten;
und sie erstreckt sich mit einer unglaublichen Fille von Beobachtun-
gen Uber solche Phanomene wie das Verhéltnis von Herr und Knecht;
Stoizismus, Skeptizismus, das unglickliche Bewul3tsein; existentielle
Haltungen wie die des Hedonisten und des Moralisten; apolitischer
und politischer Mensch, revolutiondrer und loyaler Staatsbirger;
klassische Tragodie und christliche Religion; Entfremdung, Erzie-
hung, Glauben, Intellektualismus; Aufklarung, Aberglaube, Freiheit
und Schrecken; die Franzdsische Revolution und das Napoleonische
Reich. In Hegels Konstruktion bedeuten all diese Phdnomene Stufen
in dem dialektischen ProzeR des immanenten Bewuf3tseins auf sein
Ziel des ,,absoluten Wissens* zu. Doch der seinen common-sense-
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Angewohnheiten verhaftete Leser wird die héufig brillanten Be-
obachtungen als die Reflexionen eines Philosophen (iber Phdnomene
in der realen Welt der personlichen Existenz in Gesellschaft und
Geschichte auffassen. Die Phanomenologie ist divertissement in dem
pragnanten Sinne eines imaginativen Spiels, meisterhaft erdacht und
so nah an der Realitét, daB3 der aufgeregte Zuschauer vergessen mag,
daR das, was er sieht, lediglich als ein Spiel ist.

Die Zweideutigkeit des Spiels muf3, um eine nutzlose Debatte zu
vermeiden, isoliert und erkannt werden als eine Struktur in der Ph&-
nomenologie. Man kann sich auf das BewuBtsein, das in einem leeren
Raum schwebt, als das Prinzip der Konstruktion konzentrieren und
die Phanomenologie als Unsinn abtun. Man kann sich auf die Stu-
dien Uber aufgeklarte Intellektuelle konzentrieren, Uber reduktionisti-
sche Psychologie oder liber gewalttatige Massen und Hegel als einen
tiefgriindigen Analytiker existentieller Verirrungen bewundern. Bei-
de Seiten konnen gut verteidigt werden; und dennoch wirde die
Beweisfilhrung das Spiel Ubersehen, bei dem die erste Realitat der
Erfahrung durch die zweite Realitat der imaginativen Konstruktion
ersetzt und die imaginare Realitdt mit dem Anschein der Wahrheit
ausgestattet wird, indem man sie Bruchstiicke der ersten Realitat
absorbieren 1aR3t. Dartiber hinaus wird das Spiel von einem Meister
gespielt, dessen imperatorischer Verstand in der Tat derartig ge-
waltige Mengen historischen Materials in seine Konstruktion ein-
zuordnen vermag, daR auch der nicht ganz arglose Leser gut genug
unterhalten werden mag, so daR er die Licken und Unstimmigkeiten
Ubersieht und glaubt, dal das scheinbare Ziel der Verwandlung der
Liebe zur Weisheit in ein System der Wissenschaft erreichbar sei.
Hegels Geschicklichkeit, einen Ausdruck zu pragen, der eine existen-
tielle Ungeheuerlichkeit verkleidet, kann es mit seiner Fahigkeit
aufnehmen, der Tduschung zum Erfolg zu verhelfen. Die Zweideu-
tigkeit des Spiels, dessen Geschicklichkeit und Pragnanz, muf als ein
Phénomen in seiner Eigengesetzlichkeit erkannt werden — ein Phé-
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nomen, das nicht zwischen den Ph&nomenen der Ph&nomenologie
auftaucht, aber das durch sie griindlich eingefiihrt worden ist als der
Prototyp des grofRen Schwindels, der vom modernen Menschen in
seiner zerrissenen Existenz unter solchen Titeln wie Werbung, Pro-
paganda, Kommunikation und, umfassend, als ideologische Politik
zum Ausdruck kommt.

Die Struktur des Spiels muR isoliert und erkannt werden, aber sie
darf nicht aus dem Kontext des grimoire gerissen werden. Hegel will
nicht Spiele um ihrer selbst willen spielen, er will die Zauberworte
finden, die ihm die Macht (ber die Realitat geben werden. Und in
seinem Kontext ist das Spiel nicht die unterhaltsame Flucht aus der
Realitét, als welche es dem kritischen Leser erscheint, sondern das
notwendige Mittel zu dem Ziel, das ,,wirkliche Wissen® einzufiihren,
das Hegel befahigen wird, die Gestalt der Zukunft hervorzurufen.
Weil dies nicht in der Realitét erreicht werden kann, sondern nur in
einem Akt metastatischer Imagination™ und die Metaphorik des
Aktes in sich selbst folgerichtig sein muf3, muf die Geschichte in den
dialektischen Prozel eines BewuRtseins verwandelt werden, das zu
seiner reflektiven Vollendung in dem metastatischen ,,BewuBltsein®,
das in der Leere von Hegels Imagination schwebt, gelangen wird.
Um die Kette zu durchbrechen, an die gebunden zu sein er sich ein-
bildet, muR Hegel die Geschichte mit der imagindren Kette des dia-
lektischen Prozesses verbinden. Die Metastase des Liebhabers der
Weisheit in den Besitzer von Wissen erfordert die Metastase der
Geschichte in die Dialektik der Phanomenologie.

Die Konstruktion eines grimoire ist eine gewaltsame Zerstérung der
Realitét. In der historischen Realitat ist die Wahrheit des Philosophen
die Exegese seiner Erfahrung: Ein wirklicher Mensch partizipiert an
der Realitat Gottes und der Welt, der Gesellschaft und seiner selbst
und artikuliert seine Erfahrungen durch mehr oder weniger angemes-
sene sprachliche Symbole. Wie kompakt, unvollstandig und weiterer
Uberarbeitung bediirftig seine Erfahrung und Symbolisierung der
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Realitat aber auch immer sein mag, sie besitzt ihre Wirde als ein
Bild eines wirklichen Menschen von der gdttlichen Realitat des
Kosmos, der ihn umgibt und umféngt. Ferner weil? der Philosoph,
dal3 seine eigene, noetisch gepriifte Erfahrung der Partizipation, ob-
wohl sie differenziertere Einsichten in die Wahrheit der Realitét
erreicht, als sie in dem kompakteren Medium des Mythos méglich
sind, dieselbe Erfahrung der Partizipation an derselben Realitét ist,
die die weniger noetisch gepriiften Symboliken hervorgebracht hat.
Wie bedeutend sein Fortschritt an Einsicht auch sein mag, als
Mensch ist er so weit von oder so nahe bei der géttlichen sophia wie
sein mythopoetischer Vorganger; Fortschritte an Einsicht kénnen das
Verstandnis des Menschen von seiner menschlichen Natur schéarfen,
aber sie heben nicht seine conditio humana auf. Wie weit sie sich
auch immer hinsichtlich des historischen Standes ihrer Einsicht un-
terscheiden mogen — der philomythos und der philosophos, der Glau-
bige an die Erlosung durch Christus, der antike Gnostiker, der
mittelalterliche Alchimist und der moderne Zauberer: Sie alle sind
gleichwertig hinsichtlich der Aquidistanz ihrer menschlichen Natur
von Gott. Die Aquivalenz der Symboliken als der Ausdruck der Su-
che des Menschen nach Wahrheit (ber sich und den Grund seiner
Existenz ist das Prinzip, eingefihrt durch Aristoteles, das die Unter-
suchung des Philosophen bezuglich der historischen Vielfalt von
erfahrener und symbolisierter Wahrheit leitet.®

Sich einzubilden, daf die Suche nach Wahrheit nicht das Wesen der
menschlichen Natur sei, sondern eine historische Unvollkommenheit
von Wissen, die Gberwunden werden mul? — in der Geschichte, durch
vollkommenes Wissen, das die Suche beenden wird —, ist ein Angriff
auf das Bewul3tsein des Menschen von seiner Existenz unter Gott. Es
ist ein Angriff auf die Wirde des Menschen. Das ist der Angriff, den
Hegel unternimmt, wenn er das konkrete Bewul3tsein des konkreten

® Uber Aristoteles' Prinzip der Aquivalenz vgl. meine Schrift Anamnesis. Miinchen:
Piper Verlag, 1966. S. 297-299.
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Menschen durch das imaginire ,,.BewuBltsein“ ersetzt, das seinen
dialektischen Weg in der Zeit zum absoluten BewuBtsein des Selbsts
in seinem System durchlduft. Er stutzt die Konstruktion, indem er
den Symbolen Geist, Geschichte, Zeit, Raum und Welt ein ge-
schlossenes Netzwerk von Beziehungen auferlegt. Es gibt keine Ge-
schichte, bevor der Geist anfangt, sich in den asiatischen Reichen
Chinas, Indiens und Persiens in Bewegung zu setzen; es wird keine
Geschichte geben, nachdem der Geist zu seinem Selbstbewuftsein in
dem Napoleonischen Reich und in Hegels System der Wissenschaft
gekommen ist. ,,Diese letzte Gestalt des Geistes* gibt ,,seinem voll-
staindigen und wahren Inhalte zugleich die Form des Selbsts®. ,,Der
Geist in diesem Elemente dem Bewulitsein erscheinend, oder was
hier dasselbe ist, darin von ihm hervorgebracht, ist die Wissenschaft
(...), ist das absolute Wissen.“* Bevor jedoch der Geist seine ,Be-
griffsgestalt™ erreicht hat, besitzt er bereits ein ,,Dasein® als ,,der
Grund und Begriff in seiner noch unbewegten Einfachheit, also die
Innerlichkeit oder das Selbst des Geistes, das noch nicht da ist“. Es
gibt eine Erfahrung und ein Wissen von dem Geist als Substanz, d.h.
als ,,geflihlte Wahrheit, als innerlich geoffenbartes Ewiges, als ge-
glaubtes Heiliges, oder welche Ausdriicke sonst gebraucht werden®.*

*Hegel: Phanomenologie des Geistes: 556. ,,Diese letzte Gestalt des Geistes, der
Geist, der seinem vollstandigen und wahren Inhalte zugleich die Form des Selbsts
gibt, und dadurch seinen Begriff ebenso realisiert, als er in dieser Realisierung in
seinem Begriffe bleibt, ist das absolute Wissen; es ist der sich in Geistsgestalt wissen-
de Geist oder das begreifende Wissen. (...) Dadurch ist dasjenige zum Elemente des
Daseins oder zur Form der Gegenstandlichkeit fiir das BewuRtsein geworden, was
das Wesen selbst ist, namlich der Begriff. Der Geist in diesem Elemente dem Bewuft-
sein erscheinend, oder was hier dasselbe ist, darin von ihm hervorgebracht, ist die
Wissenschaft.*

* Ebd.: 557-558. ,,In der Wirklichkeit ist nun die wissende Substanz friiher da, als
die Form oder Begriffsgestalt derselben. Denn die Substanz ist das noch unentwickel-
te Ansich, oder der Grund und Begriff in seiner noch unbewegten Einfachheit, also
die Innerlichkeit oder das Selbst des Geistes, das noch nicht da ist. Was da ist, ist als
das noch unentwickelte Einfache und Unmittelbare, oder der Gegenstand des vorstel-
lenden BewuBtseins (berhaupt. Das Erkennen (...) hat aus diesem Grunde zuerst nur
einen armen Gegenstand, gegen welchen die Substanz und deren BewuRtsein reicher
ist. Die Offenbarkeit, die sie in diesem hat, ist in der Tat Verborgenheit, denn sie ist
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Aber diese Erfahrung von dem Geist als Substanz durch ,,Religion*
hat eher den Charakter der Verborgenheit als den der Offenbarkeit,
weil die Substanz noch nicht vollig als ein Moment in dem dialekti-
schen Prozel3 geoffenbart wird, als welches sie erst riickschauend,
von dem Standpunkt eines erreichten absoluten Wissens, geoffenbart
werden kann. Diese Bewegung des Geistes — von seiner verborgenen
Begriffsgestalt als Substanz zu seiner geoffenbarten Begriffsgestalt in
dem reflektiven BewuRtsein des absoluten Wissens — ist der Inhalt
des dialektischen Prozesses. Der imagindre ProzeR des imaginéren
»Bewultseins“ mufB folglich gegen die Realitdt der Geschichte abge-
schirmt werden, indem die Zeit in eine innere Dimension der Dialek-
tik verwandelt wird. ,,Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist und als
leere Anschauung sich dem BewuRtsein vorstellt; deswegen erscheint
der Geist notwendig in der Zeit, und er erscheint so lange in der Zeit,
als er nicht seinen reinen Begriff erfalit, d.h. nicht die Zeit tilgt.” Die
Zeit st das auBere angeschaute vom Selbst nicht erfalte reine
Selbst™. Der Begriff, indem er sich selbst erfalit, ,hebt (...) seine
Zeitform auf. (...) Die Zeit erscheint daher als das Schicksal und die
Notwendigkeit des Geistes, der nicht in sich vollendet ist.* Und er
kann seine Vollendung als ,,selbstbewufSter Geist* nicht erreichen,
bevor er nicht seinen Weg als ,, Weltgeist* durchlaufen hat. ,,Die
Bewegung, die Form seines Wissens von sich hervorzutreiben, ist die
Arbeit, die er als wirkliche Geschichte vollbringt.“* Die Bedeutung

das noch selbstlose Sein, und offenbar ist sich nur die GewiRheit seiner selbst. (...) Es
muf aus diesem Grunde gesagt werden, dal nichts gewult wird, was nicht in der
Erfahrung ist, oder wie dasselbe auch ausgedriickt wird, was nicht als gefiihlte Wahr-
heit, als innerlich geoffenbartes Ewiges, als geglaubtes Heiliges, oder welche Aus-
driicke sonst gebraucht werden, — vorhanden ist.

* Ebd.: 558.

* Ebd.: 559. ,,Eh daher der Geist nicht an sich, nicht als Weltgeist sich vollendet,
kann er nicht als selbstbewuBter Geist seine Vollendung erreichen. Der Inhalt der
Religion spricht darum frither in der Zeit, als die Wissenschaft, es aus, was der Geist
ist; aber diese ist allein sein wahres Wissen von ihm selbst. Die Bewegung, die Form
seines Wissens von sich hervorzutreiben, ist die Arbeit, die er als wirkliche Geschich-
te vollbringt.



33

der Konstruktion wird klar, wenn man sich vergegenwartigt, dai
Hegel auf die Zeit des Geistes in der Geschichte das Argument an-
wendet, das Platon und Augustinus auf die Zeit der Welt anwende-
ten: Zeit ist eine der Realitat der Welt innerliche Dimension; es gibt
keine Zeit, in der Gott die Welt schuf; es gibt keine Zeit vor der Zeit.
Hegels ,,wirkliche Geschichte* des Geistes ist die Geschichte einer
Welt mit einer inneren Zeitdimension. Ihr Anfang und ihr Ende lie-
gen vor dem Gott, der sie schuf; es gab keine Zeit vor der Zeit, die
von Hegel zu ihrem Anfang festgesetzt worden ist; und es wird keine
Zeit geben, nachdem die Zeitform von Hegel aufgehoben worden ist
durch sein System. Hegel ist das Alpha und das Omega der ,,wirkli-
chen Geschichte®.

Nur ein Meister philosophischer Technik konnte die gerade analysierte
Konstruktion von ,,Bewulitsein® ersonnen haben; aber nochmals, kein
Philosoph wiirde sich jemals eine derartige Konstruktion erlauben. Der
Autor der Ph&nomenologie leidet so schwer an dem existentiellen
Konflikt zwischen seinen zwei Selbsts, daf es fast keinen Sinn macht,
zu fragen, was Hegel wirklich meinte. Der Interpret mufl auf der Hut
sein vor den Spielen des geteilten Selbst. Er muf? Hegel in Anfiihrungs-
zeichen setzen, weil kein Urteil hinsichtlich ,,Hegels“ Absichten giiltig
sein kann, wenn es nicht die verwickelten Bewegungen von seinen
Selbsts in Betracht zieht. In dem vorhergehenden Absatz zum Beispiel
habe ich Hegels Konstruktion unmif3verstandlich als einen Angriff auf
die Wirde des Menschen charakterisiert. Aber ist sie das wirklich?
Wenn wir uns selbst innerhalb der Konstruktion aufstellen, ereignet
sich kein Angriff auf den Menschen und seine Wiirde, weil ,,Hegel* das
BewuBtsein des wirklichen Menschen von seiner imaginativen Kon-
struktion von ,BewuBltsein* ausschlieft. Die Bewegung der dialek-
tischen Erkenntnis ,,ist der in sich zuriickgehende Kreis, der seinen
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Anfang voraussetzt und ihn nur im Ende erreicht.* Hat man erst ein-

* Ebd. ,Denn die Erfahrung ist ebendies, daB der Inhalt — und er ist der Geist — an
sich, Substanz und also Gegenstand des Bewul3tseins ist. Diese Substanz aber, die der
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mal den magischen Kreis betreten, den der Zauberer um sich herum
gezogen hat, so ist man verloren.” Und dennoch ereignet sich der An-
griff auf die Wiirde des Menschen wirklich, weil ,,Hegel* seine Kon-
struktion nicht als ein privates Vergniigen beabsichtigt, sondern als eine
in hohem Male offentliche Verkiindung der ,wissenschaftlichen®
Wahrheit Ober die Realitdt des Menschen in Gesellschaft und Ge-
schichte. Man kann den ,,Hegel“ der Konstruktion nicht einfach als
einen verschrobenen Phantasten abtun, weil es den anderen ,Hegel
gibt, der meint, daR seine Konstruktion eine Abhandlung uber Aletheia
sei. Und dann gibt es den dritten ,,Hegel®, der die anderen zwei umfalt,
den méchtigen Zauberer, der sein opus einer ,,Zeit auferlegt, die allzu
bereit ist, den Weg aus ihrer Zerrissenheit durch Zauberei zu finden.

Auf das Spiel der zwei Selbsts mul? mit besonderer Sorgfalt acht-
gegeben werden, will man ,,Hegels* Erklarung verstehen, da3 Gott
tot sei. Wie durch die jungste Erneuerungswelle der Gott-ist-tot-
Bewegung bezeugt, ist die Streitfrage noch immer lebendig,; und sie
konnte schwerlich lebendig sein, wenn ihre stichtigen Anhénger sich
jemals der zugegeben unangenehmen Disziplin unterzogen hatten,
Hegel genau zu lesen. Denn im Kontext der Phanomenologie ist der
Tod Gottes untrennbar von dem Leben Gottes, das zu seiner Fulle in

Geist ist, ist das Werden seiner zu dem, was er an sich ist; und erst als dies sich in
sich reflektierende Werden ist er an sich in Wahrheit der Geist. Er ist an sich die Be-
wegung, die das Erkennen ist, — die Verwandlung jenes Ansichs in das Fursich, der
Substanz in das Subjekt, des Gegenstands des BewuRtseins in Gegenstand des Selbst-
bewuBtseins, d.h. in ebensosehr aufgehobnen Gegenstand, oder in den Begriff. Sie ist
der in sich zuriickgehende Kreis, der seinen Anfang voraussetzt, und ihn nur im Ende
erreicht.”

! Hegel-Forscher haben dieses Problem erwéhnt. In: Joerg Splett: Die Trinitatslehre
G.W.F. Hegels. Freiburg/Miinchen 1965, S. 150-154. Der Autor gibt einen Uberblick
der verschiedenen, teils ausweichenden oder verlegenen, Antworten hierzu. Die beste
Aussage stammt von Gadamer: ,,Der archimedische Punkt, die Hegelsche Philosophie
aus den Angeln zu heben, kann in der Reflexion nie gefunden werden. Das gerade
macht die formale Qualitat der Reflexionsphilosophie aus, daB es keine Position
geben kann, die nicht in die Reflexionsbewegung des zu sich selbst kommenden
BewuBtseins einbezogen ist.“ (Hans Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibin-
gen: 1960, S. 326)
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»Hegels“ System gelangt. Die Streitfrage mufl vielmehr formuliert
werden als die Alternative, ob Hegel zu Gott geworden ist oder ob
Gott von Anfang an Hegel war und nur die Zeit der ,,wirklichen Ge-
schichte® in Anspruch nahm, um sich selbst vollig in dem System zu
offenbaren. Gehen wir die verschiedenen Ziige des Spiels durch:

(1) Das ,,BewuBtsein“ ist absolute Realitét; sein Prozel ist eine The-
ogonie; und wenn er vollendet ist, ist der Gott vollig real und gegen-
wartig. In der Tat fihrt Hegel am Ende des VI. Kapitels das Ich, das
die ,,Versicherung von der GewiBheit des Geistes in sich selbst (ist)*,
ein als der erscheinende Gott, als der Gott, der sich selbst vollig
offenbart mitten unter denen, ,,die sich als das reine Wissen wis-
sen*.* Das VII. Kapitel beseitigt dann den Gott der christlichen Of-
fenbarung, indem es ihn an seinen Platz als Gestalt des Bewultseins
setzt, die jetzt obsolet und tot ist; und im VIII. Kapitel schlielich ist
das Bewultsein als ,,absolutes Wissen* allein mit sich selbst. Da
diese Kapitel von Hegel geschrieben wurden, und vermutlich war er
nicht bewuBtlos, als er sie schrieb, miissen wir den Schluf} ziehen,
dal® Hegel 1807 zu Gott geworden ist.

(2) Diese Schluf3folgerung ist jedoch nicht mehr als das erste Wort in
der Angelegenheit. Es muf3 darin das Problem des ,,Kreises” in Be-
tracht gezogen werden: Was durch den Kreis der Konstruktion ,,im
Ende erreicht wird, ist der ,,Anfang®, der vorausgesetzt worden ist.*
Wenn Gott sich selbst ,,im Ende“ vollig in ,,Hegels* System offen-

13

bart, miissen wir den Schluf} ziehen, dal Gott auch im ,,Anfang’

* Hegel: Phanomenologie des Geistes: 471-472. ,(...) es ist das wirkliche Ich, das
allgemeine sich selbst Wissen in seinem absoluten Gegenteile, in dem insichseienden
Wissen, das um der Reinheit seines abgesonderten Insichseins willen selbst das voll-
kommen Allgemeine ist. (...) das Dasein des zur Zweiheit ausgedehnten Ichs, das
darin sich gleich bleibt und in seiner vollkommenen Entauferung und Gegenteile die
Gewil3heit seiner selbst hat; — es ist der erscheinende Gott mitten unter ihnen, die sich
als das reine Wissen wissen.*

* Ebd.: 559
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»~Hegel“ war — nur ein schlichterer, mehr substanzartiger, weniger
reflektiver ,,Hegel*.

(3) Die Angelegenheit wird weiter kompliziert durch eine kleine
Unsicherheit iiber ,,Hegels* Stellung in der Trinitdt. Ich habe kein
Anzeichen in Hegels Arbeiten dafiir gefunden, daf3 ,,Hegel*“ jemals
Gottvater war; diese Rolle ist der ,,urspriinglichen Wesenheit“ vorbe-
halten. Aber er scheint Gottsohn gewesen zu sein. In der Logik
(1812) gibt es keinen Zweifel, daR Hegel der Logos ist, der Sohn
Gottes, nur groRer und besser — aber zu dem Problem sogleich. In der
Phanomenologie (1807) kann man einen deutlichen Hinweis finden,
daf ,,Hegel“ sich selbst nicht als Gottvater, sondern nur als den Sohn
Gottes betrachtete: Am Ende des VI. Kapitels ist der erscheinende
Gott gegenwaértig, fleischgeworden, unter uns, die wir uns selbst als
reines Wissen wissen.* Ohne Zweifel jedoch ist ,Hegel“ die ganze
Phanomenologie hindurch der Heilige Geist.

(4) Bis an das Ende seines Lebens beharrte Hegel auf seiner pro-
testantischen Orthodoxie; und noch 1830 hielt er die Lobrede zur
Dreihundertjahrfeier der Confessio Augustana. Auf den ersten Blick
scheint der orthodoxe ,,Hegel unvereinbar mit dem ,,Hegel®, der
erklart, dal Gott tot sei. Die Positionen befinden sich jedoch nur fir
fundamentalistische Interpreten im Konflikt miteinander, die den Tod
Gottes als ein atheistisches Gegen-Dogma zum Theismus des Glau-
bensbekenntnisses verstehen. Wie ich angedeutet habe, war Gott fur
,Hegel*“ sehr lebendig und offenbarte sich selbst in dem System voll-
kommener, als er es jemals zuvor in den Gestalten getan hatte, die, in
der Hegelianischen Konstruktion, eher eine ,,Verborgenheit® als eine
,,Offenbarung® sind. Fiir den ,,Hegel*“ des imagindren Bewul3tseins
war die Orthodoxie eine gultige Phase in dem dialektischen Prozel}
des Geistes, obgleich jetzt tiberholt, durch die Arbeit des Weltgeistes,
von dessen letzter Gestalt in dem System. Gott ist nur in bezug auf

* Ebd.: 472.
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Hegels System tot. Man kann den Tod Gottes bei Hegel nicht haben,
ohne in das System einzutreten, genauso wie man den Tod und auch
den Mord an Gott bei Nietzsche nicht haben kann, ohne sich in den
Ubermenschen zu verwandeln. In Gottes Tod zu schwelgen, aus ihm
atheistische Schlusse zu ziehen oder ihn durch soziale Tat wiedergut-
zumachen, ware sowohl von Hegel als auch von Nietzsche zu einem
Zeitvertreib unter aller Kritik erklart worden.®

(5) Der ,,Tod Gottes* ist schlieBlich unverstindlich ohne den ,,Tod
Hegels“. In der Fortsetzung des »Systems der Sittlichkeit« hatte He-
gel die Spekulation als die Alternative zum Tod in der Schlacht pos-
tuliert. ,,Absolutes Wissen* sollte die Form sein, ,,in welcher das
einfache Bewulitsein des Unendlichen ohne die Bestimmtheit eines
individuellen selbstindigen Lebens mdglich (ist)*.* In der Einleitung
zur Phanomenologie, die geschrieben worden ist, nachdem der
Hauptteil des Werkes fertiggestellt war, nimmt Hegel das Problem
der Spekulation als den Tod individuellen Lebens wieder auf:
»Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso notwendig als die Reihe des
Fortganges gesteckt; es ist da, wo es nicht mehr Uber sich selbst hin-
auszugehen nétig hat, wo es sich selbst findet und der Begriff dem
Gegenstande, der Gegenstand dem Begriffe entspricht. (...) Was auf
ein natdrliches Leben beschrankt ist, vermag durch sich selbst nicht
Uber sein unmittelbares Dasein hinauszugehen; aber es wird durch
ein anderes darlber hinausgetrieben, und dies Hinausgerissen wer-
den ist sein Tod. Das Bewul3tsein aber ist fir sich selbst sein Begriff,
dadurch unmittelbar das Hinausgehen (ber das Beschrankte und, da
ihm dies Beschrénkte angehort, Uber sich selbst; mit dem Einzelnen
ist ihm zugleich das Jenseits gesetzt, wére es auch nur, wie im rdum-
lichen Anschauen, neben dem Beschrankten. Das BewuRtsein leidet
also diese Gewalt, sich die beschrénkte Befriedigung zu verderben,
von ihm selbst.*

Ferner denkt Hegel tber die Angst nach, die durch den Tod des be-
schréankten Bewulitseins infolge der Anstrengung der Spekulation

* Hoffmeister. Dokumente zu Hegels Entwicklung: 314.

* Hegel: Phanomenologie des Geistes: 69.
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geweckt wird. Der Mensch wird vor der ,,Wahrheit™ zuriickscheuen
und versuchen, das zu erhalten, was verlorenzugehen droht; aber es
wird nicht leicht fiir ihn sein, seinen Seelenfrieden zu finden in ,,ge-
dankenloser Tragheit™ oder in einer ,,Empfindsamkeit, welche alles
in seiner Art gut zu finden versichert®, da die Unruhe des Gedankens
die gedankenlose Tragheit wie auch die Empfindsamkeit zerstort.
Hegel beschlief3t die Liste mit der Furcht vor der Wahrheit, die sich
hinter einem so heillen Eifer fir die Wahrheit verbirgt, dal keine
Wahrheit gefunden werden kann aufer der Wahrheit des trockenen
Ich, immer gescheiter als alle Gedanken, seien es die eigenen oder
die von jemand anderem.® Aus diesem Verzeichnis von Fluchten
steigt die Unruhe des Gedankens wie auch das Vertrauen in eine
Realitat, die sich der selbstreflektiven Konzeptualisierung als zu-
ganglich erweisen wird, sowie die existentiellen Qualitaten des Den-
kers, der danach strebt, hinter die natiirliche Grenze des Daseins in
den Tod des absoluten Wissens zu gehen.

Mit dem letzten Kapitel der Phdnomenologie ist Hegels ,,Bestimmt-
heit eines individuellen selbstéindigen Lebens* gestorben. Gott ist tot;
und nun ist Hegel auch tot. Etwa so wie die letzte Szene in einer
elisabethanischen Tragddie.

* Ebd.: 69-70. ,Bei dem Gefiihle dieser Gewalt mag die Angst vor der Wahrheit
wohl zuriicktreten und sich dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten streben. Sie
kann aber keine Ruhe finden, es sei, daf} sie in gedankenloser Tréagheit stehen bleiben
will; der Gedanke verkiimmert die Gedankenlosigkeit, und seine Unruhe stort die
Tragheit; oder daB sie als Empfindsamkeit sich befestigt, welche alles in seiner Art
gut zu finden versichert; diese Versicherung leidet eben so Gewalt von der Vernunft,
welche gerade darum etwas nicht gut findet, insofern es eine Art ist. Oder die Furcht
der Wahrheit mag sich vor sich und andern hinter dem Scheine verbergen, als ob
gerade der heiBe Eifer fir die Wahrheit selbst es ihr so schwer, ja unméglich mache,
eine andere Wabhrheit zu finden als die einzige der Eitelkeit, immer noch gescheiter zu
sein als jede Gedanken, welche man aus sich selbst oder von andern hat; diese Eitel-
keit, welche sich jede Wahrheit zu vereiteln, daraus in sich zuriickzukehren versteht
und an diesem eignen Verstande sich weidet, der alle Gedanken immer aufzuldsen
und statt alles Inhalts nur das trockne Ich zu finden weiB, ist eine Befriedigung, wel-
che sich selbst tiberlassen werden muf3; denn sie flieht das Allgemeine und sucht nur
das Fiirsichsein.”
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Der Tod Hegels darf nicht getrennt werden von dem Tod Gottes.
Beide zusammen sind sie, im Medium einer spekulativen Zauberei,
das Aquivalent zu einer theologia mystica, die den Symbolismus
einer positiven Theologie als gultig anerkennt, wahrend sie um die
jenseits von ihr liegende Erfahrung der meditativen Partizipation am
gottlichen Grund, der unio mystica, weil8. Hegel war ein verfehlter
Mystiker.®

Als Postskriptum: Der Tod Gottes ist ein geféhrliches Spielzeug fir
epigonale Intellektuelle und verwirrte Theologen.

v

Niemand kann die geistige Unordnung einer ,,Zeit* heilen. Ein Philo-
soph kann nicht mehr tun, als sich selbst von dem Schutt der Idole
herauszuarbeiten, der ihn, unter dem Namen einer ,,Zeit“, zu ldhmen
und zu begraben droht; und er kann hoffen, dal’ das Beispiel seiner
Anstrengung hilfreich fur andere sein wird, die sich in derselben
Situation befinden und die dasselbe Verlangen erfahren, ihre
Menschsein unter Gott zu gewinnen. Hegel jedoch wollte nicht ein
Mann werden, sondern ein GroBer Mann™': Der GroRe Mann, dessen
Name eine Epoche in der Geschichte bezeichnet, war seine Obsessi-
on. Uberdies wollte er nicht nur irgendein GroRer Mann in der Ge-
schichte werden, dem andere vorhergingen und folgten, sondern der
groBte von allen; und diese Stellung konnte er sich nur sichern, in-
dem er der GrofRe Mann wurde, der die Geschichte, die Zeitalter und
die Epochen aufhebt durch seine Beschwdrung des Letzten Zeitalters,

8 Zu dem Problem des Mystizismus und seiner Deformation durch Hegel siehe die
ausgezeichnete Anmerkung bei Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel.
Lecons sur la Phénoménologie de I'Esprit. Paris: 1947, 296.
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das fur immer seinen Stempel tragen wird. Der GroRe-GroRe Mann
in der Geschichte ist der GrofRe Mann jenseits der Geschichte. Macht
Uber die Geschichte zu gewinnen, indem man der Geschichte mit
ihrer Zerrissenheit und ihrer Langeweile ein Ende setzt, war die trei-
bende Kraft von Hegels Zauberei.

Was einen potenten Philosophen dazu veranlate, der Zlgellosigkeit
zu verfallen, zum GroRen-Groflen Mann zu werden, ist unergriind-
lich. Wie im Fall von Hegels groBen Nachfolgern in der Zauberei,
von Marx und Nietzsche, die den Ubermenschen hervorrufen woll-
ten, ist die geistige Krankheit der Weigerung, die Realitat wahrzu-
nehmen, und des AbschlieRens der eigenen Existenz durch die
Konstruktion einer imagindren zweiten Realitat ein Geheimnis zwi-
schen Mensch und Gott. Man kann nicht mehr tun, als das Ph&nomen
zu beschreiben. In Hegels Fall waren die funf oder sechs Jahre, die
der Veroffentlichung der Ph&dnomenologie 1807 vorausgingen, die
kritische Periode, in der das magische Projekt sich herauskristallisier-
te. Obwohl man sich die Dokumentation des Prozesses vollstdndiger
winscht, ist das, was von dem Manuskript bis jetzt veroffentlicht
worden ist, ausreichend, um eine Rekonstruktion zu erlauben.

Was sich in den kritischen Jahren herauskristallisierte, war zuallererst
der Symbolismus von Geist, Gedanke, Vorstellung und Idee — das
Instrument fir die Verdunkelung der Realitdt von Mythos, Philo-
sophie und Offenbarung. Seine Beschaffenheit und seine Funktion
werden augenscheinlich in Hegels Kritik der Mythen Platons: Die
Mythen besitzen einen Reiz und sind péadagogisch nitzlich, sie ma-
chen das Lesen der Dialoge attraktiv, aber sie verraten Platons Unfa-
higkeit, bestimmte Bereiche des Geistes mittels des Gedankens zu
ergriinden.

,Der Mythos ist immer eine Darstellung, die sich sinnlicher Weise
bedient, sinnliche Bilder hervorbringt, die fur die Vorstellung zu-
gerichtet sind, nicht fur den Gedanken; es ist eine Ohnmacht des Ge-
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dankens, der fiir sich sich noch nicht festzuhalten weiB, nicht auszu-
kommen weil. Die mythische Darstellung (...) ist Darstellung, wo
der Gedanke noch nicht frei ist: sie ist Verunreinigung des Ge-
dankens durch sinnliche Gestalt; diese kann nicht ausdriicken, was
der Gedanke will. (...)
Oft sagt Plato, »es sei schwer, sich (ber diesen Gegenstand aus-
zulassen, er wolle daher Mythus aufstellen; leichter ist dies aller-
dings.*®
Die Textstelle klingt so, als ob sich Hegel niemals auch nur fliichtig
bewuRt geworden wére, dall Platons Einflihrung des Mythos nicht
sein Scheitern als ein Denker zeigt, sondern sein kritisches Ver-
stdndnis von philosophischer Analyse und deren Grenzen. Der Philo-
soph kann die Struktur und den ProzeR des Bewultseins klaren; er
kann die Linie zwischen der Realitat des BewuRtseins und der Rea-
litat, derer es sich bewul3t ist, deutlicher ziehen; er kann jedoch we-
der das Bewulitsein des Menschen erweitern zu der Realitét, in
welcher es ein Ereignis ist, noch die Realitdt zusammenziehen zu
dem Ereignis des BewuBtseins. Platon weil} durchaus, daf sein My-
thos — vom Eros, von der Psyche als dem Ort der Suche des Men-
schen nach dem géttlichen Grund seiner Existenz, von der
Unsterblichkeit der Seele, von ihrer Pra- und Post-Existenz, ihrer
Schuld und Reinigung, vom Letzten Gericht, von dem schdpferischen
Ursprung des Kosmos — Erfahrungen des Geistes symbolisiert, er
weil} jedoch auch, daB der Geist des Menschen nicht identisch ist mit
der Realitat, an der er durch Erfahrung bewuft partizipiert. Die Er-
fahrung der Partizipation an einem gottlich geordneten Kosmos, der
sich ber den Menschen hinaus erstreckt, kann nur mit Hilfe des
Mythos zum Ausdruck gebracht werden; sie kann nicht verwandelt
werden in Denkprozesse innerhalb des Bewultseins. Ferner war sich
Platon so klar bewuBt (iber die Konsubstantialitit, aber Nicht-Iden-

o Hegel: Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie. Bd. Il (Jubilaums-
ausgabe, Vol. 18/19, hrsg. von Glockner). Stuttgart: Frommanns, 1959. S.188-189.
Die Vorlesung tiber die Geschichte der Philosophie wurde das erste Mal im Winter-
Semester 1805/1806 in Jena gehalten.
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titdt des Menschen mit der géttlichen Realitat, dal? er ein besonderes
Symbol fiir die Erfahrung des Menschen von seinem in der Mitte
liegenden Status zwischen dem Menschlichen und dem Géttlichen
entwickelte: Er nannte das Bewuf3tsein von diesem Status metaxy —
das Zwischen der Existenz.

Das Zwischen der Existenz ist nicht ein leerer Raum zwischen zwei
statischen Wesenheiten, sondern der Grund, auf dem sich das
Menschliche und das Gottliche in einem Bewuftsein von ihrer Unter-
scheidung und wechselseitigen Durchdringung treffen. Dieses Be-
wultsein des metaxy ist in historischem Flu. Die Differenzierung
des noetischen BewuRtseins durch die Philosophen ist ein Ereignis in
der Geschichte; und wenn sie sich ereignet hat, ist die Einsicht des
Menschen in das Bewul3tsein und dessen Jenseits fortgeschritten. Der
alte Mythos war einer kompakteren Erfahrung des Kosmos angemes-
sen gewesen; wenn das BewuRtsein noetisch durchsichtig™" wird,
wird ein neuer Mythos erforderlich. Platon stellte seinen eigenen
Mythos scharf dem Homerischen Mythos entgegen. Diesen wirkli-
chen Fortschritt an noetischer Einsicht, mit seiner begleitenden Be-
richtigung des Mythos, hat Hegel extrapoliert zu dem Postulat einer
metastatischen Entmythologisierung, die das Jenseits des Bewuf3t-
seins in das BewuBtsein selbst absorbieren wird. Inwieweit sich He-
gel bewul3t war, daf er das metaxy der Existenz in die Dialektik eines
imaginaren BewuBtseins verwandelte, bleibt ungewiB; es liegt in der
Natur der Sache, dal3 er nicht eine vollstandige Darstellung seines
trugerischen Verfahrens liefern konnte, ohne es aufgeben zu miissen.
Es herrscht jedoch kein Mangel an Gewillheit (iber den Zweck, die
Metastase zu postulieren: Nur wenn ,,die Wirklichkeit mit dem Be-
griff in Uebereinstimmung gebracht (wird), (kommt) die Idee zur
Existenz®. ,,Regieren heif3it, da} der wirkliche Staat bestimmt werde,
in ihm gehandelt werde nach der Natur der Sache. Dazu gehdrt Be-
wuBtseyn des Begriffs der Sache; (...) In der Geschichte soll die Idee
vollbracht werden; Gott regiert in der Welt, die Idee ist die absolute
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Macht, die sich hervorbringt“.° Der Philosoph kann die Identitét mit
der gottlichen Macht der Idee, die in der Welt herrscht, erreichen,
wenn er die Metastase der Philosophie in eine ,,Bewegung in reinen
Gedanken* erreicht, wenn er tatsdchlich die Wirklichkeit in den Be-
griff absorbieren kann."*

Platons Philosophieren hatte, in Hegels Interpretation, denselben
Zweck wie sein eigenes: Wenn Platon verlangt, dal die Philosophen
Herrscher seien, meint er ,,das Bestimmen des ganzen Zustandes
durch allgemeine Principe*. Unter den riickstandigen Bedingungen
einer griechischen Polis war das unmdglich; unter den fort-
schrittlichen Bedingungen des modernen Staates muf3 der Zweck des
Philosophen modifiziert werden, weil das unmittelbare Ziel Platons
in hohem Male realisiert worden ist. Denn seit der Periode der Vol-
kerwanderung, als die christliche Religion zur allgemeinen Religion
geworden war, ist es zum anerkannten Zweck der Regierung ge-
worden, das Ubersinnliche Reich in die Realitit von Gesellschaft und
Geschichte hinein zu errichten. In einem modernen Staat, wie er
durch allgemeine Prinzipien gelenkt wird, ist das platonische Pro-

10 Ebd.:193. .Regieren heifit, dal der wirkliche Staat bestimmt werde, in ihm gehan-
delt werde nach der Natur der Sache. Dazu gehdrt BewuRtseyn des Begriffs der
Sache; dann wird die Wirklichkeit mit dem Begriff in Uebereinstimmung gebracht,
die Idee kommt zur Existenz. (...) In der Geschichte soll die Idee vollbracht werden;
Gott regiert in der Welt, die Idee ist die absolute Macht, die sich hervorbringt. Die
Geschichte ist die Idee, die sich auf natiirliche Weise vollbringt, nicht mit dem Be-
wultseyn der Idee, —freilich mit Gedanken, aber mit bestimmten Zwecken, Umstan-
den. Es wird nach allgemeinen Gedanken des Rechts, Sittlichen, Gottgefalligen
gehandelt; die Idee wird so verwirklicht, aber durch Vermischung von Gedanken,
Begriffen mit unmittelbaren partikularen Zwecken. Das muB auch seyn; die Idee ist
einer Seits durch den Gedanken produciert, dann durch die Mittel der Handelnden.
Die Idee kommt zu Stande in der Welt, da hat es keine Noth; es ist nicht nétig, dal
die Regierenden die Idee haben. Die Mittel scheinen oft der Idee entgegengesetzt zu
seyn, das schadet nichts. Man muf} wissen, was Handeln ist: Handeln ist Treiben des
Subjekts als solchen fiir besondere Zwecke. Alle diese Zwecke sind nur Mittel, die
Idee hervorzubringen, weil s i e die absolute Macht ist.

1 Epd.: 196.
2 Epg.: 195.
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gramm des Philosophen-Kaénigs verwirklicht worden, wie zum Bei-
spiel in der Herrschaft von Friedrich Il in PreuRen. Mit diesem Fort-
schritt des modernen Staates Uber die antike Polis hinaus hat sich die
Rolle des Philosophen veréndert. Der Philosophen-Kénig ist so sehr
zur ,,Sitte, zur Gewohnheit* der politischen Szene geworden, dal} die
LFiirsten nicht mehr Philosophen (heiBen)“.** Daher braucht der

13 Epg.; 194-195. ,In der ganzen Geschichte von der Volkerwanderung an, wo die
christliche Religion die allgemeine Religion wurde, hat es sich aber um nichts Ande-
res gehandelt, als das BewuRtseyn des Uebersinnlichen, das tibersinnliche Reich, was
zundchst fur sich gewesen ist, dies an und fiir sich Allgemeine, Wahre auch in die
Wirklichkeit einzubilden, die Wirklichkeit danach zu bestimmen. Dies ist das fernere
Geschaft der Bildung Uiberhaupt gewesen. Ein Staat, eine Regierung, Staatsverfassung
moderner Zeit ist daher etwas ganz Anderes, hat eine ganz andere Grundlage, als ein
Staat alterer Zeit, und besonders der Zeit, in der Plato lebte. Wir finden im Allge-
meinen, dal damals die Griechen vollkommen unzufrieden gewesen sind, abgeneigt,
verdammt haben die demokratische Verfassung und den Zustand ihrer Zeit, der
daraus hervorging; — ein Zustand, der dem Untergange dieser Verfassung vorherging.
Alle Philosophen erklarten sich gegen die Demokratien der griechischen Staaten, —
eine Verfassung, wo die Bestrafung der Generale u.s.f. geschah. Gerade in ihr miite
es sich am ehesten vom Besten des Staats handeln; es war aber zuféllige Willkr,
corrigiert momentan durch iberwiegende Individualitaten. Aristides, Themistokles,
Mark Aurel sind Virtuosen. Der Zweck des Staats, das allgemeine Beste ist ganz
anders immanent, gewalthabend in unseren Staaten, als in &lterer Zeit. Der gesetzliche
Zustand, Zustand der Gerichte, der Verfassung, des Geistes ist so fest in sich selbst,
daf nur zu entscheiden bleibt fir das Momentane; es fragt sich, was und ob etwas
vom Individuum abhéngig ist. Ein Beispiel, was ein Philosoph auf dem Throne
bewirken konnte, ware Mark Aurel; es sind aber nur Privathandlungen von ihm
anzuflihren, das rémische Reich ist nicht besser geworden. Friedrich Il. ist der philo-
sophische Konig genannt worden. Er war Kénig, und hat sich mit wolfischer Meta-
physik und franzésischer Philosophie und Versen beschéftigt; er war so ein Philosoph
nach seiner Zeit. (...) Aber er ist auch ein philosophischer Kénig in dem Sinne, daf3 er
einen ganz allgemeinen Zweck, das Wohl, das Beste seines Staates sich selbst in
seinen Handlungen und in allen Einrichtungen zum Prinzip gemacht hatte, gegen
Traktate mit anderen Staaten, gegen die partikularen Rechte in seinem Lande; diese
hat er unterworfen dem an und fir sich allgemeinen Zwecke. Wenn dann spéter so
etwas zur Sitte, zur Gewohnheit geworden ist: so heien die folgenden Firsten nicht
mehr Philosophen, wenn auch dasselbe Princip vorhanden ist, und die Regierung, die
Institutionen vornehmlich, darauf gebaut sind. Das Resultat hiervon ist, daf3, wenn
Plato sagt, die Philosophen sollen regieren, er das Bestimmen des ganzen Zustandes
durch allgemeine Principe meint. Dies ist in den modernen Staaten vielmehr ausge-
fuhrt; es sind allgemeine Principe wesentlich die Basen der modernen Staaten, — d.h.
nicht gerade aller, aber doch der meisten. Einige sind schon auf dieser Stufe, andere
sind im Kampfe dariiber; aber es ist allgemein anerkannt, daf solche Principe das
Substantielle der Verwaltung, der Regierung ausmachen sollen. Die Forderung des
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Philosoph sich nicht 1anger darum zu sorgen, allgemeine Prinzipien
in die Ordnung der Gesellschaft einzubauen; die tagliche Hausarbeit
der Realisierung der Idee in dem Prozel? der Weltgeschichte kann
gefahrlos solchen Figuren wie Friedrich Il. (berlassen werden. Der
Philosoph muR tber das bloRe Kdnigtum hinaus fortschreiten; er mufd
verschmelzen mit der absoluten Macht der Idee in der Geschichte.

Hegels Obsession war Macht. Wenn er der Zauberer sein wollte, der
die Gestalt der Geschichte hervorrufen konnte, mufite er die politi-
schen Ereignisse der Zeit mit dem Gedanken durchdringen, bis die
Ereignisse und der Gedanke tibereinstimmen wiirden. Die Ereignisse
der Jahre, die der Veroffentlichung der Phéanomenologie voraus-
gingen, waren in der Tat eindrucksvoll. Am 18. Mai 1804 wurde
Napoleon zum Kaiser der Franzosen ausgerufen; am 11. August
reagierte Franz 1. mit der Annahme des Titels Franz 1., Kaiser von
Osterreich; und dann erkannten die neuen Kaiser einer den anderen
an. 1805 folgte der Dritte Koalitionskrieg, mit Trafalgar und Auster-
litz, beendigt am 26. Dezember durch den Frieden von Pressburg.
Das Jahr 1806 brachte die Napoleonische Neuordnung Europas
durch das Foderative System; am 12. Juli wurde der Rheinbund unter
dem Protektorat Napoleons gebildet; am 6. August verzichtete Franz
Il. auf die Wirde eines romischen Kaisers und erklarte das Heilige
Roémische Reich Deutscher Nation firr erloschen. Dies waren die
Ereignisse, auf die Hegel am 18. September 1806 reagierte, indem er
sein Collegium uber seine sogenannte spekulative Philosophie mit
den folgenden Worten an die Studenten beschlof:

,Dies, meine Herren, ist die spekulative Philosophie, so weit ich in
der Ausbildung derselben gekommen. Betrachten Sie es als einen

Plato ist so der Sache nach vorhanden. Was wir Philosophie nennen, die Bewegung in
reinen Gedanken, betrifft die Form, die etwas Eigenthimliches ist; aber auf dieser
Form allein beruht es nicht, da® nicht das Allgemeine, die Freiheit, das Recht in
einem Staate zum Princip gemacht sey.*
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Anfang des Philosophierens, das Sie weiter fortfiihren. Wir stehen in
einer wichtigen Zeitepoche, einer Géhrung, wo der Geist einen Ruck
getan, Uber seine vorige Gestalt hinausgekommen ist und eine neue
gewinnt. Die ganze Masse der bisherigen Vorstellungen, Begriffe,
die Bande der Welt, sind aufgel6st und fallen wie ein Traumbild in
sich zusammen. Es bereitet sich ein neuer Hervorgang des Geistes.
Die Philosophie hat vornehmlich seine Erscheinung zu begriien
und ihn zu erkennen, wahrend Andere, ihm unméchtig widerstehend,
am Vergangenen kleben und die Meisten bewuftlos die Masse sei-
nes Erscheinens ausmachen. Die Philosophie aber hat, ihn als das
Ewige erkennend, ihm seine Ehre zu erzeigen. lhrem gltigen An-
denken mich empfehlend, wiinsche vergniigte Ferientage.«™
Vier Wochen spéter, am 14. Oktober, folgten Jena und Auerstedt. An
dem Tag vor der Schlacht hatte Hegel das Vergnugen, Napoleon
leibhaftig zu sehen. Er hielt seine Reaktion auf das Ereignis in dem
beriihmten Brief an seinen Freund Niethammer fest, datiert: ,,Jena.
Montags, den 13. Octbr. 1806, am Tage, da Jena von den Franzosen
besetzt wurde, und der Kaiser Napoleon in seinen Mauern eintraf.*
Hegel schrieb:

,,Den Kaiser — diese Weltseele — sah ich durch die Stadt zum Re-

kognoszieren hinausreiten; — es ist in der Tat eine wunderbare Emp-

findung, ein solches Individuum zu sehen, das hier auf einen Punkt

konzentriert, auf einem Pferde sitzend, (iber die Welt tbergreift und

sie beherrscht.«!®
Die Textstellen vermitteln ein ziemlich gutes Bild von Hegels Geis-
teszustand in den kritischen Jahren. Es gibt die scharfsinnigen Be-
obachtungen (ber die Massen, die niemals wissen, was ihnen
geschieht; Uber die nicht totzukriegenden Traditionalisten, die nicht
glauben kénnen, dal’ ein Haus, das sie Uber Jahrhunderte haben ver-
fallen lassen, schlieRlich einsturzt; Gber die dem Menschen oblie-
gende Pflicht, zu verstehen, was um ihn herum vor sich geht, und
seine Stellung zu finden in einer Situation revolutiondrer Ver-

14 Hegel: Aus Jenenser Vorlesungen. In: Hoffmeister: Dokumente zu Hegels Entwick-
lung: 352.

15 Johannes Hoffmeister (Hrsg.): Briefe von und an Hegel. Bd. I. Hamburg: Felix
Meiner, 1952. S.120.
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anderung. Die eigentliche Reaktion auf die Herausforderung jedoch
verrat die pneumopathologische Verwirrung eines Menschen, dessen
Selbst des Philosophen sich zersetzt, wahrend das Selbst des Zaube-
rers beginnt, sich herauszukristallisieren. Das aristotelische thaumaz-
ein ist zu der ,,wunderbaren Empfindung* geworden, die durch den
Anblick eines Kaisers geweckt wird; Gott ist hinter einer neuplatoni-
schen Weltseele verschwunden, die es ihrerseits Ubernommen hat,
auf einem Pferd zu sitzen; der Reiter zu Pferd, der Erinnerungen an
die Apokalypse geschirt haben dirfte, ist folglich zu einer neuen
Gestalt des Geistes geworden, die sich Uber die Welt erstreckt, um
sie zu beherrschen; und die Ehre, die der neuen Gestalt durch die
Philosophie erwiesen wird, ist nicht gerade das, was damit gemeint
ist, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes
ist.

Wenn ein Philosoph sich beeilt, einer sich im Fortgang befindenden
imperialen Eroberung seine Referenz zu erweisen, weckt er den Ver-
dacht, ein unkluger Opportunist zu sein; wenn er es zur Pflicht der
Philosophie erklart, der neuen Gestalt in der Geschichte ihre gebih-
rende Ehre zu erweisen, Klingt er, als wenn er die Philosophie zu
einer ancilla potestatis degradieren wirde; wenn er seine Studenten
ermahnt, seinem Beispiel zu folgen, scheint er mit genau der Kor-
rumpierung der Jugend beschéftigt zu sein, die Platon als ein Verbre-
chen ansah, das an Ruchlosigkeit nur hinter dem physischen Mord
zurlcksteht; und wenn er, nach Waterloo, die Ehrerbietungen von
dem gefallenen Reich des Eroberers auf den preufischen Staat (iber-
tragt, scheint er den abschliefenden Pinselstrich zu dem Portrait
einer verabscheuungswiirdigen Person zu setzen. Obwohl kein Por-
trait die Personlichkeit Hegels heimtiickischer verzerren konnte als
dieses, muR es gezeichnet werden, weil es realitatsgetreu die 6ffentli-
chen Erscheinungsformen der modernen Deformation der EXxistenz
wiedergibt. Geistige Krankheit ist nicht die Privatangelegenheit eines
Menschen, sondern hat ¢ffentliche Konsequenzen; der Mensch, der
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sich selbst deformiert, lebt nicht in einem Vakuum, sondern in einer
Gesellschaft; und die zweite Realitét, die er fir sich selbst erschaffen
hat, greift auf die erste Realitét tiber, in der er lebt. Die Charakterzu-
ge, die in dem Portrat versammelt sind, ergeben sich aus der Reibung
zwischen zweiter und erster Realitdt — sie verzerren boshaft die
Wahrheit, so wie sie von der Position des geistig kranken Menschen
aus gesehen wird, der mit derartigen Téatigkeiten beschaftigt ist, aber
sie sind die bedauerlicherweise wahren Konsequenzen einer Existenz
in Unwahrheit.

Hegels Reaktion auf die translatio imperii, deren Zeuge er war, wird
verworren erscheinen, beurteilt man sie nach den Malstdben von
Mythos, Philosophie und Offenbarung, weil diese Symboliken die
Realitat ausdriicken, wie sie von einem Menschen erfahren wird,
dessen Seele offen ist gegen den goéttlichen Grund des Kosmos und
seiner eigenen Existenz. Sie wird Uberhaupt nicht verworren er-
scheinen, beurteilt man sie nach den MaRBstdben der Existenz des
Zauberers, die Hegel wahrend dieser Jahre in Jena entwickelt und zu
sprachlichen Symbolen gestaltet. Wenn ein Mensch in Offenheit
gegen Gott lebt — Bergsons I'ame ouverte —, wird sein Bewultsein
von seiner existentiellen Spannung der kognitive Kern in seiner Er-
fahrung der Realitat sein. Wenn ein Mensch seine Existenz de-
formiert, indem er sie gegen den gottlichen Grund abschlief3t, wird
sich der kognitive Kern in seiner Erfahrung der Realitét &ndern, weil
er den gottlichen Pol der Spannung ersetzen muf durch das eine oder
andere weltimmanente Phanomen. Der deformierte kognitive Kern
hat also einen deformierten Stil der Wahrnehmung zur Folge, durch
den die in offener Existenz erfahrene erste Realitét in eine zweite
Realitat verwandelt wird, die in verschlossener Existenz eingebildet
wird. Hegels Wahl eines imaginéren absoluten Pols war das ,,Reich*,
verstanden als die 6kumenische Organisation der Menschheit unter
der Idee in der Geschichte; und die Deformation des kognitiven
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Kerns drangte den deformierten Stil der Wahrnehmung auf, der die
imaginare Geschichte der Idee hervorbrachte. Gleichwohl besitzt
dieser Stil eine ihm eigene Rationalitdt. Obwohl die Entstehung von
Hegels zweiter Realitat verworren und auch unsinnig erscheinen
wird, wenn sie mit den kognitiven Verfahren in der ersten Realitat
konfrontiert wird, ist sie nach ihren eigenen Pramissen verstandlich.
Die folgenden Uberlegungen zu diesem deformierten Verfahren der
Wahrnehmung stiitzen sich auf den Teil , Aus Jenenser Vorlesun-
gen** in Hoffmeisters Dokumenten, aus dem ich bereits die abschlie-
Renden Worte an die Studenten zitiert habe.

Hegel war nicht an politischer Macht interessiert, sondern an der
Macht der Idee:

»(...) die Idee ist die absolute Macht, die sich hervorbringt.
,.Die einfache Idee ist die Macht des gottlichen Mysteriums, aus des-
sen ungetriibter Dichtheit die Natur und der bewulte Geist zum Be-
stehen fiir sich freigelassen werden.*

,,Die immanente Dialektik des Absoluten ist der Lebenslauf Gottes.*
,,Das Erschaffen des Universums ist das Aussprechen des absoluten
Wortes, das Zurtickgehen des Universums in sich ist das Vernehmen
desselben, so daB Natur und Geschichte zu dem als Anderssein
selbst verschwindenden Medium zwischen Sprechen und Vernehmen
werden.**

we

* Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie (Bd. 111): 193.

* Ders.: Aus Jenenser Vorlesungen. In: Hoffmeister: Dokumente zu Hegels Entwick-
lung: 348-349. ,Im Vortrag der Metaphysik bemiihte sich Hegel vorziiglich, den
Ubergang zur Realphilosophie immer deutlicher zu entwickeln. Er tat dies damals in
vollig spekulativ theologischer Haltung. Noch im Sommer 1806 beim Vortrag der
Realphilosophie nannte er die einfache Idee die Macht des gdttlichen
Mysteriums, aus dessen ungetriibter Dichtheit die Natur und der bewuRte Geist
zum Bestehen fiir sich freigelassen wiirden. ... Er nannte auch die immanente Dialek-
tik des Absoluten den Lebenslauf Gottes. Die Hauptsache war, daB er die
Totheit des Begriffes Gottes als eines fixen Punktes mit eben so fixen Eigenschaften
ganzlich aufléste. (...) Auch liebte es Hegel noch jetzt, wie schon oben bei der ersten
Exposition der Metaphysik angegeben worden, das Erschaffen des Universums als
Aussprechen des absoluten Wortes und das Zuriickgehen des Universums
in sich als Vernehmen desselben darzustellen, so daf Natur und Geschichte zu
dem als Anderssein selbst verschwindenden M e d i u m zwischen dem Sprechen und
Vernehmen wurden.”
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Das Medium zwischen dem Aussprechen und dem Vernehmen des
Wortes ist, in Hegels Sprache, das Aquivalent zu Platons metaxy, zu
dem Bewulitsein der Existenz in dem Zwischen von Géttlichem und
Menschlichem. Fir Hegel jedoch ist Philosophie nicht das Bewuft-
sein des metaxy, seine Erforschung und das Ordnen der menschlichen
Existenz durch die gewonnenen Einsichten, wie sie es fir Platon ist,
sondern das Unternehmen der Aufhebung des Mediums durch den
magischen Akt der Spekulation. ,,Die in der offenbaren Religion
vorgestellte Wahrheit“ mufl durch Erkennen gereinigt werden. Dies
hat das BewuBtsein, indem es sich ,,auf den letztméglichen Stand-
punkt erhoben hat, (...) mit den Metamorphosen seiner Gestalten*
getan. Indem es das ,,System der Wissenschaft” vollendet, erreicht
das BewulRtsein die Gleichheit seiner Gewil3heit mit der Wahrheit der
offenbaren Religion. Durch seine Realisierung des absoluten Wesens
sind a) das ,allgemeine(...) SelbstbewuBltsein“, b) ,,alle Realitdt oder
die an sich seiende Wesenheit“ und c) ,,dieses einzelne Selbstbe-
wulitsein® fiir sich die Inhalte der Wissenschaft fiir das Selbstbe-
wuBtsein geworden.® Auf diese Weise durchdringt die Philosophie
unter dem Titel der Wissenschaft das géttliche Mysterium und wan-
delt es um in das SelbstbewuRtsein des einzelnen Menschen, der das
Durchdringen zustande gebracht hat, d.h. Hegel. Das Medium der

* Ebd.: 349-350. ,Die in der offenbaren Religion vorgestellte Wahrheit wird im
Begriff des absoluten Wissens von den Mangeln der urspriinglichen Vorstellung zum
Erkennen gereinigt. Indem nun das Bewul3tsein sich hiermit auf den letztmdglichen
Standpunkt erhoben hat, muR es den Begriff der Gleichheit seiner GewiRheit und
ihrer Wahrheit als das System der Wissenschaft selbst bewédh-
ren, denn mit sich und mit den Metamorphosen seiner Gestalten ist es
schlechthin fertig. \VVon der niedrigsten, der sinnlichen Gewilheit an, hat er
sich bis zur héchsten und ideellsten, bis zur Absolutheit des Wissens erhoben.
Jeden Gegensatz seines SelbstbewuBtseins, jede Tduschung hat der Geist Gberwun-
den. Ein jedes Moment seiner Weltvorstellung hat er zu einer Stufe seiner
Entwicklung gemacht und hat aufgehort, ein suchendes Erkennen zu sein. In diesem
absoluten geistigen Wesen ist der Inhalt der Wissenschaft fiir das SelbstbewuRtsein
ebensowohl allgemeines SelbstbewufRtsein, wie es ihm alle Realitat
oder diean sich seiende Wesenheit und wie es sich selbst darin zu-
gleich dieseseinzelne SelbstbewuBtsein ist.
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Welt ist zu seinem Ende gekommen durch das apokalyptische Ereig-
nis des Wortes, das sich selbst vernimmt, ausgesprochen in Hegels
System der Wissenschaft.

Obwohl das Universum als ein Ganzes in sich zurlickgeht, handelt
nicht jeder Teilnehmer an der Aufhebung des Mediums mit dem-
selben Grad an BewulRtsein. Auf der Ebene der Politik wird die apo-
kalyptische Riickkehr mehr gesplrt als reflektiert, sie bleibt
halbbewuBt; um die apokalyptische Bedeutung der Ereignisse auf die
Stufe vollen Bewul3tseins zu heben, wird die Philosophie bendtigt.
Napoleon ist der GrofRe Mann, weil er der welthistorische Diener der
Idee ist, als sie zu ihrer Erfullung kommt; Hegel ist der GroRe-GroRe
Mann, weil sein System der Wissenschaft das Siegel des reflektiven
BewuRtseins auf die Metastase der Realitét setzt. Napoleons imperia-
le Expansion und Hegels Vollendung der spekulativen Philosophie
gehdren zusammen als zwei Stufen des Bewul3tseins bei der apoka-
lyptischen Ruckkehr.

Als eine Folge dieser imaginativen Konstruktion konnte Hegel, von
seinem eigenen Standpunkt aus, kein politischer Opportunist sein.
Die Deformation seines kognitiven Kerns hatte ihn blind gemacht
gegen die erste Realitat der pragmatischen Geschichte und gegen die
Wechselfélle der Machtpolitik. Er hatte die Ereignisse der ersten
Realitat bereits in symbolische Ereignisse in dem apokalyptischen
Schauspiel seiner Imagination verwandelt; oder, um genauer zu sein:
Die Verwandlung war wahrend der Jahre in Jena in vollem Gange.
Diese metastatische Entwicklung kann in den vorher zitierten Worten
diagnostiziert werden: ,.Die ganze Masse der bisherigen Vor-
stellungen, Begriffe, die Bande der Welt (...) fallen wie ein Traum-
bild in sich zusammen.“* Die Wendung kann nicht angemessen ins
Englische Ubertragen werden, weil die englische Sprache die moder-
nen apokalyptischen Symbole nicht zu demselben Grad absorbiert

* Ebd.: 352.
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hat wie die deutsche Sprache. Das Adjektiv ,, bisherige* wirft alle
Vorstellungen von Geschichte und gesellschaftlicher Ordnung bis hin
zu Hegels Werk in einen Topf: als einen Traum, der jetzt ersetzt
werden muB durch die Wahrheit der Realitdt. Dieses Adjektiv von
Hegel ist als das operative apokalyptische Symbol in den ersten Satz
des Kommunistischen Manifests aufgenommen worden: ,,.Die Ge-
schichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klas-
senkdmpfen; und im Deutschen ist es, nach der Umwaélzung des
Zweiten Weltkriegs, wirksam geblieben in solchen Wendungen wie
,das Ende der bisherigen Geschichte“ (Alfred Weber). Englische
Ubersetzungen, wie ,,all previous conceptions® oder ,,the history of
all hitherto existing society®, besitzen nicht die apokalyptische Be-
deutung von ,,bisherige“. Durch die Verwandlung pragmatischer
Geschichte in ein apokalyptisches Schauspiel verwandelt sich der
Zauberer selbst von einem gewdhnlichen Menschen in offener Exis-
tenz, von dem ,,Glied in der Kette“, in den intellektuellen Fiihrer der
Menschheit auf deren Weg zur metastatischen Befreiung.

Ich habe das Symbol ,, bisherige “ ausgewahlt, weil es die magische
Macht der Spekulation auf die Bereiche von Gesellschaft und Ge-
schichte konzentriert. Seine Fortdauer in den Kombinationen von
alle bisherige Gesellschaft und Geschichte ist ein Beweis seiner
Schérfe. Nichtsdestoweniger reilen die spéteren Vereinfacher und
Popularisierer das Symbol aus dem theoretischen Kontext, aus dem
es seine magische Macht bezieht. Ein erstklassiger Zauberer, der sein
Geschéft versteht, wiirde auch nicht einen Moment lang eine Meta-
stase der Geschichte erwégen ohne die Metastase des Kosmos, von
dem die Geschichte ein Teil ist. Daher schafft Hegel den Hintergrund
fir seine ,, bisherigen Vorstellungen*, indem er die Zauberworte
verkiindet, die den gottlichen Kosmos verwandeln: das In-sich-
Zurickgehen des Universums; das Vernehmen des schopferischen
Wortes, das bisher nur ausgesprochen worden ist; die Verbannung
der Geschichte in die Vergangenheit des Mediums, das nun aufgeho-
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ben werden muR3; die Verséhnung der zerrissenen Wirklichkeit durch
die Macht der Idee, die nun ihre Erfullung im reflektiven Bewul3tsein
erreicht; und die Befreiung von den Fesseln der alten Welt, die jetzt
wie ein Traumbild in sich zusammenféllt, durch den Eintritt des
Menschen in das gottliche Mysterium. Nur in einer zweiten Realitét,
die als ein Kosmos in metastatischer Veranderung imaginiert wird,
bestehen die Beziehungen zwischen dem Reich und der Philosophie,
von denen Hegel bei seiner magischen Operation der Beschwdrung
der Gestalt der neuen Welt abhéngt. Nur wenn durch einen Akt me-
tastatischer Spekulation die Erneuerung des Kosmos als wirklich
imaginiert wird, kann ,,Erneuerung” zu dem gemeinsamen Moment
werden, durch das der neue Machtauftrag™™ eines Eroberers verbun-
den ist mit der meditativen Erneuerung der Einsicht eines Philoso-
phen.

Hegel hat ,,Erneuerung® als das gemeinsame Moment in Reich und
Philosophie eingefiihrt durch seine faszinierenden Uberlegungen zu
dem Verhdltnis zwischen Alexander und Aristoteles: Der Grof3e
Mann in der Geschichte erscheint in den Epochen des Ubergangs,
wenn die ,,alte sittliche Form der Volker von einer neuen vollig
iberwunden wird“. Wenn die Zeit reif ist, haben die ,,besonnenen
Naturen®, die den Ubergang vollbringen, ,nichts [zu tun], als das
Wort auszusprechen und die Vdlker werden ihnen anhéngen®. Aber
um zu dieser Tat fdhig zu sein, miissen sich diese ,,groBen Geister
(...) von allen Eigentumlichkeiten der vorhergehenden Gestalt ge-
reinigt“ haben. ,,Wenn sie das Werk in seiner Totalitat vollbringen
wollen, missen sie es auch in ihrer ganzen Totalitat erfafit haben.”
Wenn ein Mensch nur einen Teil des Werkes voranbringen kann,
wird die Natur ihn stiirzen und andere Menschen hervorbringen, bis
das ganze Werk vollbracht ist. Wenn es jedoch die Tat Eines Men-
schen sein soll, so mul dieser Mensch ...

... das Ganze erkannt und damit von aller Beschrianktheit sich ge-
reinigt haben. Die Schrecken der objektiven Welt, so wie alle Fes-
seln der sittlichen Wirklichkeit, hiermit auch alle fremden Stiitzen, in
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dieser Welt zu stehen, so wie alles Vertrauen auf ein festes Band in
derselben, missen von ihm gefallen, d.h. er muR in der Schule der
Philosophie gebildet sein. Von dieser aus kann er die noch schlum-
mernde Gestalt einer neuen sittlichen Welt zum Erwachen empor-
heben und mit den alten Formen des Weltgeistes kithn in Kampf,
wie Jakob mit Gott gerungen hat; sicher, daB die Formen, welche er
zerstdren kann, eine veraltete Gestalt und die neue eine neue gottli-

« ¢

che Offenbarung ist™.

Bei der Verfolgung dieser Absicht ist er berechtigt, das ,,ganze vor-
handene Menschenwesen als einen Stoff an(zu)sehen, den er sich
aneignet, und aus dem sich seine groRe Individualitat ihren Korper
bildet; einen Stoff, der selbst lebendig, die trdgeren oder leben-
digeren Organe dieser groRBen Stadt bildet. So ist (...) Alexander der
Mazedonier aus der Schule des Aristoteles zur Eroberung der Welt
iibergegangen®.*

* Ebd.: 345.

* Ebd.: 345-346. ,In einer der Einleitung zu der von ihm sensu strictiori sogenann-
ten spekulativen Philosophie wies er zunachst der Philosophie im allgemeinen die
Zeit ihres Erscheinens an, daR sie namlich inden Epochen des Ubergan-
ges auftrete, in denen die alte sittliche Form der V6lker von einer neuen voéllig Gber-
wunden wird, was allerdings bei kleineren Vélkern bélder, als unter groBeren, be-
sonders den Kolossen der neueren Zeit, geschehe. Hier vertieft sich Hegel einen
Augenblick in die Schilderung des groBen Mannes, worin er selbst so grofl
war, und lenkt dann, wie bei ihm stereotyp wurde, iiber Alexander den GroRRen
durch Aristoteles als dessen Erzieher wieder in die Philososphie zuriick. »Diese
besonnenen Naturen tun nichts, als das Wort aussprechen und die Volker werden
ihnen anhéngen. Die groRen Geister, die dies zu tun vermdgen, mussen, um es tun zu
kénnen, von allen Eigentimlichkeiten der vorhergehenden Gestalt gereinigt
sein. Wenn sie das Werk in seiner Totalitat vollbringen wollen, miissen sie es
auch ini hrer ganzen Totalitat erfat haben. Sie ergreifen es vielleicht nur an einem
Ende und bringen es vorwérts. Aber weil die Natur das Ganze will, so stofit sie
dieselben von der Spitze, an die sie sich stellten, und stellt andere Menschen hin;
und sind auch diese einseitig, eine Folge einzelner, bis das ganze Werk vollbracht ist.
Soll es aber die Tat Eines Menschen gewesen sein, so mul} er das Ganze erkannt
und damit von aller Beschrénktheit sich gereinigt haben. Die Schrecken der objekti-
ven Welt, so wie alle Fesseln der sittlichen Wirklichkeit, hiermit auch alle fremden
Stitzen, in dieser Welt zu stehen, so wie alles Vertrauen auf ein festes Band in der-
selben, missen von ihm gefallen, d.h. er muR in der Schule der Philosophie gebildet
sein. VVon dieser aus kann er die noch schlummernde Gestalt einer neuen sittlichen
Welt zum Erwachen emporheben und mit den alten Formen des Weltgeistes kiihn in
Kampfe treten, wie Jakob mit Gott gerungen hat; sicher, daf die Formen, welche er
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Hegel war Mitte dreiBig, als er die Metaphern vermischte, die er aus
Dornrdschen, aus ,,Jakob ringend mit Gott“ und aus dem mystischen
Leib Christi enthahm, um seinen Studenten zu erkldren, was ge-
schieht, wenn man in die Schule der Philosophie eintritt. Napoleon
war ante portas. Und das grimoire stand vor der VVollendung.

Die Phédnomenologie wurde ,,in der Nacht vor der Schlacht von Jena
vollendet”. In einem Brief an Niethammer vom 29. April 1814 er-
innerte Hegel seinen Freund an die historische Nacht, als die Welt-
seele den Hohepunkt ihrer Offenbarung im Reich wie in der
Philosophie vorbereitete. Aber Napoleon hatte nicht die Schule der
Philosophie besucht, er war kein Alexander; am 11. April 1814 hatte
er abgedankt. ,,Es sind grole Dinge um uns geschehen®, schreibt
Hegel.

,Es ist ein ungeheures Schauspiel, ein enormes Genie sich selbst
zerstdren zu sehen. — Das ist das tragikotaton, das es gibt. Die ganze
Masse des MittelmaRigen mit seiner absoluten bleibenden Schwer-
kraft driickt ohne Rast und Versghnung so lang bleiern fort, bis es
das Hohere herunter, auf gleichem Niveau oder unter sich hat. Der
Wendepunkt des Ganzen, der Grund, daB diese Masse Gewalt hat
und als der Chor ibrig und obenauf bleibt, ist, da die grofe Indivi-
dualitat selbst das Recht dazu geben muf} und somit sich selbst zu-
grunde richtet.«*

Hegel will sich folglich ,,riihmen®, diese ,,ganze Umwilzung™ in der
Phanomenologie vorausgesagt zu haben. Das imperiale Unternehmen

zerstéren k a n n, eine veraltete Gestalt und die neue eine neue géttliche Offenbarung
ist. Er kann das ganze vorhandene Menschenwesen als einen Stoff ansehen, den er
sich aneignet, und aus dem sich seine grofRe Individualitat ihren Korper bildet; einen
Stoff, der selbst lebendig, die trageren oder lebendigeren Organe dieser groen Stadt
bildet. So ist, um das grofte Beispiel des Menschen anzufiihren, der seine Indi-
vidualitat in das Schicksal hineingeflochten und ihr eine neue Freiheit gegeben hat, so
ist Alexander der Mazedonier aus der Schule des Aristoteles zur Eroberung der Welt
iibergegangen.«*

* In: Johannes Hoffmeister (Hrsg.): Briefe von und an Hegel. Bd. II. Hamburg: Felix
Meiner, 1953. S. 28.
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war von Anfang an durch die absolute Freiheit der Aufklarung beein-
trichtigt worden, d.h. durch eine ,,abstrakte” Freiheit, die sich selbst
zerstort. Napoleon war eines der grofRen Individuen, wie sie auf der
Seite (iber Alexander und Aristoteles charakterisiert worden sind, die
die durch die Epoche nur zum Teil begonnene Aufgabe erfiillen konn-
ten. Andere werden die imperiale Arbeit bei der Einrichtung der Oku-
mene weiterfihren missen. Einstweilen bleibt Hegel (brig — ohne
einen Partner; die Last, die Weltseele zu offenbaren, liegt nun allein auf
seinen Schultern.’®

Die Perspektive der zweiten Realitat, in die Hegel sein Werk 1814
stellt, spiegelt realitatsgetreu die Perspektive wider, die er tatsachlich
in den Jahren in Jena und in dem vollendeten grimoire selbst ent-
wickelte. In der Vorrede zur Ph&nomenologie verweilt er bei dem
Zweck und der Technik seiner metastatischen Zauberei. Seine Ab-
sicht ist die Aufhebung der Zerrissenheit. Wahrend ,,Zerrissenheit” in
vorher angefiihrten Zusammenhéngen von ,,Zeiten* ausgesagt worden
war, wird sie jetzt vorsichtiger betrachtet als ein grundlegendes
Merkmal der conditio humana. Wenn die Zerrissenheit, die zu allen
Zeiten gegenwartig ist, von den Menschen in ihrer Gesamtheit schar-
fer erlebt wird, kann sie das Merkmal einer ,,Zeit” werden; und eine
solche ,,Zeit* ist dann reif, von einer neuen Gestalt des Geistes in der
Geschichte tGberwunden zu werden. Aber Hegel, obwohl er die Zer-
rissenheit seiner eigenen Zeit Gberwinden will, will nicht die Alexan-
der-Aristoteles-Gestalt sehen oder die von Kirche und Reich, auf die

16 ,Die ganze Umwilzung habe ich iibrigens, wie ich mich rithmen will, vorausge-
sagt. In meinem Werke (in der Nacht vor der Schlacht von Jena vollendet) sage ich p.
547: ,,Die absolute Freiheit (sie ist vorher geschildert; es ist [die] rein abstrakte,
formelle der franzésischen Republik, aus der Aufklarung, wie ich zeigte, hervor-
gegangen) geht aus ihrer sich selbst zerstérenden Wirklichkeit in ein anderes Land
(ich hatte dabei ein Land im Sinne) des selbstbewuf3ten Geistes (ber, worin sie in
dieser Unwirklichkeit als das Wahre gilt, an dessen Gedanken er sich labt, insofern er
Gedanke ist und bleibt und dieses in das SelbstbewuRtsein eingeschlossene Sein als
das vollkommene und vollstandige Wesen weif3. Es ist die neue Gestalt des morali-
schen Geistes vorhanden.*
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nun eine Napoleon-Hegel-Gestalt folgt, die ihrerseits verfallen miR-
te; er will vielmehr die grundlegende Zerrissenheit des Menschen
aufheben, so dal das durch die Phdnomenologie eingefiihrte Zeitalter
das letzte Zeitalter der Geschichte sein wird. Da Hegel jedoch in der
Sprache der offenen Existenz nicht zugeben kann, dal? er die Natur
des Menschen veréandern will, indem er ein Buch schreibt, muf} die
Darlegung der Absicht an diesem Punkt Gbergleiten in ihre Ausfiih-
rung durch Zauberei. Um den Ubergang zu bewirken, gebraucht
Hegel die Konstruktionsprinzipien, die ich an friherer Stelle in die-
sem Essay dargelegt habe: Gott und Mensch sind aus dem Universum
des Diskurses beseitigt worden; ihr Platz ist von dem imaginéren
Bewuftsein oder dem Geist eingenommen worden; und die in offener
Existenz entwickelten Symbole der Philosophie sind in das Kraftfeld
der neuen zweiten Realitat verlegt worden. Zerrissenheit braucht
somit nicht l&nger vom Menschen oder seiner Seele ausgesagt wer-
den, sondern ist das ,,Eigentum“ des Geistes geworden; ihre Aufhe-
bung ist ein dem Geist immanenter ProzeR; und der peinliche
Anblick von Hegel, wie er sich an der Natur des Menschen zu schaf-
fen macht, wird vermieden.*

* Hegel: Phanomenologie des Geistes: 27; 29-30. ,,.Das Analysieren einer Vorstel-
lung, wie es sonst getrieben worden, war schon nichts anderes als das Aufheben der
Form ihres Bekanntseins. Eine Vorstellung in ihre urspriinglichen Elemente ausei-
nanderlegen, ist das Zuriickgehen zu ihren Momenten, die wenigstens nicht die Form
der vorgefundenen Vorstellung haben, sondern das unmittelbare Eigentum des Selbsts
ausmachen. Diese Analyse kommt zwar nur zu Gedanken, welche selbst bekannte,
feste und ruhende Bestimmungen sind. Aber ein wesentliches Moment ist dies Ge-
schiedene, Unwirkliche selbst; denn nur darum, daB das Konkrete sich scheidet und
zum Unwirklichen macht, ist es das sich Bewegende. Die Téatigkeit des Scheidens ist
die Kraft und Arbeit des Verstandes, der verwundersamsten und groften, oder viel-
mehr der absoluten Macht. Der Kreis, der in sich geschlossen ruht und als Substanz
seine Momente halt, ist das unmittelbare und darum nicht verwundersame Verhaltnis.
Aber dal das von seinem Umfange getrennte Akzidentelle als solches, das Gebundene
und nur in seinem Zusammenhange mit anderm Wirkliche ein eigenes Dasein und
abgesonderte Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negativen; es ist die
Energie des Denkens, des reinen Ichs. Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so
nennen wollen, ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhalten, das, was die gréRte
Kraft erfordert. Die kraftlose Schonheit hal3t den Verstand, weil er ihr dies zumutet,
was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von
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Um als ein magisches opus seine Wirkung zu entfalten, muflte das
System der Wissenschaft zwei Bedingungen gentigen:

(1) Die Operation in der zweiten Realitdt mufSte so aussehen, als ob
sie eine Operation in der ersten Realitat war.

(2) Die Operation in der zweiten Realitdt mufRte sich der Kontrolle
und dem Urteil durch die Kriterien der ersten Realitat entziehen.

Nur wenn er diesen beiden Bedingungen genligte, konnte der Autor
des Systems hoffen, die imagindren Ergebnisse seiner Operation
annehmbar erscheinen zu lassen als wirkliche Losungen flr wirkliche
Probleme in der ersten Realitat. Hegel erfillte die erste Bedingung
durch die Verwendung philosophischer Symbole als den begriffli-
chen Einheiten seiner Konstruktion. Der bona-fide-Leser mag das
Buch unverdaulich finden, aber er wird nicht daran zweifeln, daB er
ein philosophisches Werk liest, wenn er (berwéltigt wird von dem
Vokabular von Verstand, Vernunft und Geist, von Sein und Nicht-
Sein, analytischer und dialektischer Logik, Bewulitsein, Wissen-
schaft, Geschichte, Leben und Tod und so weiter. Hegel erfillte die
zweite Bedingung, indem er niemals die Erfahrungen der Realitat
darstellte, die als ihre Ausdrucksmittel die Symbole hervorgebracht
hatten, und indem er kaum jemals die Philosophen erwéhnte, die die
Symbole geschaffen hatten. Mittels dieser Technik kann Hegel das
Band zwischen den Symbolen und der ersten Realitat, in der sie

der Verwistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in ihm sich erhalt, ist das
Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zer-
rissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht als das Positive, welches von
dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, dies ist nichts oder falsch,
und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas anderem (ibergehen; sondern ist
diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt.
Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt. — Sie ist dasselbe,
was oben das Subjekt genannt worden, welches darin, daf es der Bestimmtheit in
seinem Elemente Dasein gibt, die abstrakte d.h. nur {iberhaupt seiende Unmittelbar-
keit aufhebt, und dadurch die wahrhafte Substanz ist, das Sein oder Unmittelbarkeit,
welche nicht die Vermittlung auBer ihr hat, sondern diese selbst ist. DaB das Vorge-
stellte Eigentum des reinen Selbstbewuftseins wird (...).“



59

ihren Platz und ihre Bedeutung haben, zerreilen. Es mussen keine
Fragen gestellt werden hinsichtlich des Ursprungs und der Bedeutung
der verwendeten Symbole; sie sind irgendwie da; sie konstituieren
ein in sich abgeschlossenes Reich und warten auf den Geist, der sie
in ein System bringen wird. ,,.Der Geist, der sich so entwickelt als
Geist weil3, ist die Wissenschaft; und umgekehrt ist die Wissen-
schaft ,seine Wirklichkeit und das Reich, das er sich in seinem eige-
nen Elemente erbaut®. ,Das reine Selbsterkennen®, ,,dieser Ather als
solcher®, ist der Boden, auf dem die Wissenschaft wichst. Wenn
Philosophie zur Wissenschaft geworden ist, so hat sie hierzu nicht
von irgendwo angefangen, sondern von sich selbst; ihr Anfang ist ein
»Im Anfang« gottlicher Absolutheit. ,,Der Anfang der Philosophie
macht die Voraussetzung oder Forderung, daBR das Bewuftsein sich
in diesem Elemente befinde. (...) Weil dieses Element, diese Unmit-
telbarkeit des Geistes, das Substantielle (iberhaupt des Geistes ist, ist
sie die verklarte Wesenheit, die Reflexion, die selbst einfach, die
Unmittelbarkeit als solche fiir sich ist, das Sein, das die Reflexion in
sich selbst ist.“* Jede Kritik in Form einer Berufung auf die erfahre-

* Ebd.: 24-25. ,DaB8 das Wahre nur als System wirklich, oder dafl die Substanz
wesentlich Subjekt ist, ist in der Vorstellung ausgedriickt, welche das Absolute als
Geist ausspricht, — der erhabenste Begriff, und der der neuern Zeit und ihrer Religion
angehort. Das Geistige allein ist das Wirkliche; es ist das Wesen oder Ansichseiende,
— das sich Verhaltende und Bestimmte, das Anderssein und Firsichsein — und [das]
in dieser Bestimmtheit oder seinem AuRersichsein in sich selbst Bleibende; — oder es
ist an und fiir sich. — Dies Anundflrsichsein aber ist es erst fiir uns oder an sich, es ist
die geistige Substanz. Es muB dies auch fir sich selbst, mufl das Wissen von dem
Geistigen und das Wissen von sich als dem Geist sein, d.h., es muB sich als Ge-
genstand sein, aber eben so unmittelbar als aufgehobener, in sich reflektierter Gegen-
stand. Er ist flr sich nur fir uns, insofern sein geistiger Inhalt durch ihn selbst erzeugt
ist; insofern er aber auch fir sich selbst fiir sich ist, so ist dieses Selbsterzeugen, der
reine Begriff, ihm zugleich das gegenstandliche Element, worin er sein Dasein hat,
und er ist auf diese Weise in seinem Dasein fiir sich selbst in sich reflektierter Gegen-
stand. — Der Geist, der sich so entwickelt als Geist weif, ist die Wissenschaft. Sie ist
seine Wirklichkeit und das Reich, das er sich in seinem eigenen Elemente erbaut. Das
reine Selbsterkennen im absoluten, dieser Ather als solcher, ist der Grund und Boden
der Wissenschaft oder das Wissen im allgemeinen. Der Anfang der Philosophie macht
die Voraussetzung oder Forderung, dal das Bewuftsein sich in diesem Elemente
befinde. Aber dieses Element erhalt seine Vollendung und Durchsichtigkeit selbst nur
durch die Bewegung seines Werdens. Es ist die reine Geistigkeit als das Allgemeine,
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ne Realitdt wird schlieBlich durch die Regel ausgeschlossen, dal
Hegels ,,Einsicht” sich selbst nur rechtfertigen muf3 durch ,,die Dar-
stellung des Systems selbst“.* Gegen Ende der Phanomenologie falt
Hegel diesen in sich abgeschlossenen Zirkel der Reflexion in dem
Satz zusammen: ,,.Der Geist in diesem Elemente dem BewuBtsein
erscheinend, oder was hier dasselbe ist, darin von ihm hervorge-

bracht, ist die Wissenschaft.«*

Der Schutz vor genauer Priifung ist besonders wichtig fir das mythi-
sche »Im Anfang«. Der Zweck der Ph&nomenologie ist die Auf-
hebung von Zerrissenheit; und Zerrissenheit wird ausgesagt vom
Geist. Hegel fiihrt den Geist ein als den ,,erhabenste[n] Begriff, (...)
der der neuern Zeit und ihrer Religion angehort.* Die Zerrissenheit
wird {iberhaupt nicht eingeflihrt; sie kommt nur mit vor als das ,,Ei-
gentum* des Geistes.* Sowohl der Geist als auch die Zerrissenheit
sind ,,absolut“.* Aus dieser knappen Information wiirde niemand
schlielen, dalR Zerrissenheit Teil eines neuplatonischen Corpus von
Symbolen ist, die sich um das Problem der tolma zentrieren, d.i. die
wagemutige Rastlosigkeit der Seele, die sie dazu veranlalit, ihren
gottlichen Ursprung zu vergessen. Da ohne Kenntnis dieser Quelle
weder die Umwandlung des neuplatonischen Symbols in den Hegeli-
anischen Begriff noch Hegels Lésung des Problems verstanden wer-

das die Weise der einfachen Unmittelbarkeit hat; — dies Einfache, wie es als solches
Existenz hat, ist der Boden, der Denken, der nur im Geist ist. Weil dieses Element,
diese Unmittelbarkeit des Geistes, das Substantielle iiberhaupt des Geistes ist, ist sie
die verklarte Wesenheit, die Reflexion, die selbst einfach, die Unmittelbarkeit als
solche fiir sich ist, das Sein, das die Reflexion in sich selbst ist.

* Ebd.: 19.

* Ebd.: 556.

* Ebd.: 24.

* Ebd.: 27; 29-30.
* Ebd.: 24, 30.
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den kann, werde ich die Schlisselstelle Uber die tolma aus Plotins
Enneaden (V.1.1) anfiihren:

,»,Was hat denn eigentlich die Seelen ihres Vaters Gott vergessen las-
sen und bewirkt, dal? sie, obgleich Teile aus jener Welt und géanzlich
Jenem angehdrig, ihr eignes Wesen sowenig wie Jenen mehr ken-
nen? Nun, der Ursprung des Ubels war ihre wagemutige Rastlosig-
keit (tolma), das Eingehen ins Werden (genesis), die erste
Andersheit (heterotés), auch der Wille, sich selbst zu gehéren. An
dieser ihrer Selbstbestimmung hatten sie, als sie erst in die Erschei-
nung getreten waren, Freude, sie gaben sich weitgehend der Eigen-
bewegung hin, so eilten sie in entgegengesetzter Richtung und
gerieten in einen weiten Abstand; und daher verlernten sie, daf sie
selbst von dort oben stammen; wie Kinder, die gleich vom Vater ge-
trennt und lange Zeit in der Ferne aufgezogen werden, sich selbst
wie ihren Vater nicht mehr kennen. ™™

Weitere Symbolisierungen eines Urzustands der Ruhe (hésychia) in
dem Einen, einer Stérung der Ruhe durch eine Neugier nach Betéti-
gung (polypragmosyné) und durch ein Verlangen nach Selbst-
bestimmung (archein autés) finden sich in 111.7.11, wo Plotin
versucht, das Verhaltnis von Zeit und Ewigkeit zu klaren.* Er ist sich

* So gilt es denn uns wieder in jenen Zustand zuriickzuheben, den wir bei der Ewig-
keit beschrieben, jenes unwandelbare, allgesamte und voll unendliche Leben, das
ohne irgend zu wanken in dem Einen ist und auf das Eine gerichtet stille steht. Die
Zeit aber gab es noch nicht, oder doch fir jene oberen Wesen nicht, sondern sie war
etwas was erst entsprechend der Wesenslage des Spateren entstehen sollte. Jene
Wesen nun pflegten in sich selber der Ruhe. Wie da nun zuerst die Zeit ans Licht
getreten ist, dies zu kiinden kann man die Musen wohl nicht gut anrufen, denn es gab
sie damals noch nicht — eher schon sie selbst, die so entstandene Zeit befragen in wel-
cher Weise sie entstanden und in Erscheinung getreten. Und dann wiirde sie von sich
selbst sprechen, ungeféahr folgendermalen. Friiher, bevor sie eben dies Frither erzeugt
hatte und mit ihm verbunden des Spater bediirftig geworden, ruhte sie aus im Seien-
den, sie war nicht Zeit, sondern in Ihm pflegte auch sie der Ruhe. Die Natur aber war
furwitzig, sie wollte ihr eigner Herr sein und sich selbst gehdren, sie war entschlossen
sich mehr zu verschaffen als sie hatte: so geriet sie in Bewegung, und die Zeit geriet
ebenfalls in Bewegung; »und diese Bewegung fiihrte uns zum immer Kiinftigen,
Spateren, niemals Selbigen, sondern immer wieder Andern, und als wir so eine ge-
raume Strecke des Wegs gezogen waren, hatten wir als ein Abbild der Ewigkeit die
Zeit hervorgerufen.« Es gab nadmlich dort eine gewisse Macht, die Seele, und sie war
nicht geruhig sondern immer erpicht das droben Geschaute einem andern Wesen
zuzutragen; und sie wars nicht zufrieden dal das All ihr in geschlossener Génze
gegenwadrtig war; nein so wie bei einem ruhenden Samenkorn die Formkraft sich
selber auszufalten strebt und daher ins vermeintlich Weite auslauft, sie bringt die
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vollig bewult, einen Mythos der Platonischen Art zu entwickeln, als
er die Geschichte von einem Fall innerhalb der Géttlichkeit erzéhlt,
eng verwandt mit dem Fall der sophia in gnostischen Texten, um die
Erfahrung der selbst-affirmativen Rastlosigkeit, die Bedeutung der
Ruhe als den eigentlichen Zustand der Existenz und das Verlangen,

Weite durch ein Sichteilen in Erscheinung, statt ein Eines in sich selber, ist sie nicht
in sich selber und vergeudet das Eine zu einem erstreckten Schwécheren, in das sie
hinaustritt; ebenso hat auch die Seele das sichtbare Weltall geschaffen, in Nachah-
mung des oberen, welches nicht die Bewegung des oberen vollfiihrt, sondern nur eine
Bewegung die ihr gleicht und ihr Ebenbild sein mdchte: und damit hat die Seele
erstlich sich selber verzeitlicht und als Ersatz der Ewigkeit die Zeit erschaffen; sodann
hat sie aber auch dem so entstandenen Weltall die Knechtschaft unter die Zeit mitge-
geben, sie hat es ganz in die Zeitlichkeit hineingestellt, indem sie sdmtliche Umlaufe
der Zeit ins Weltall einbefalte; denn da das Weltall sich in der Seele bewegt — denn es
gibt keinen andern Ort fiir es als die Seele — muRte es sich eben auch in der Zeit der
Seele bewegen. Denn die Betatigung welche die Seele ihm angedeihen lie, war eine
immer andere und schrittweise neue; so erzeugte sie, eben indem sie Betatigung Ubte,
das »schrittweise«; und indem eine neue Uberlegung die erste abloste, trat zugleich
etwas ans Licht das sie zuvor nicht gewesen war, weil zuvor die Uberlegung tiber-
haupt nicht tatig gewesen war und weil dies neue Leben dem vorherigen nicht gleich
war. So war das Leben ein anderes, und zugleich damit auch seine Zeit eine andere.
Das Auseinandertreten des Lebens namlich war mit Zeit behaftet, und das immer
weitere Vorschreiten des Lebens ist immer neu mit Zeit behaftet, auch ist das vo-
riibergegangene Leben mit vergangener Zeit behaftet. Wenn man also die Zeit be-
zeichnet als das Leben der in ihrer Bewegung von einer zur andern Lebensform
Ubergehenden Seele, ware damit nicht etwas Forderliches gesagt? Wenn némlich
Ewigkeit Leben ist welches in Standigkeit, Selbigkeit, Unveranderlichkeit und voller
Unendlichkeit besteht, die Zeit aber Abbild der Ewigkeit sein soll entsprechend dem
Verhéltnis unseres Weltalls zu dem jenseitigen, dann mufl man anstelle des Lebens
dort droben ein anderes Leben einsetzen, das der hiesigen Macht, der Seele, gewis-
sermafBen namensgleich ist, und anstelle der geistigen Bewegung die Bewegung eines
Teiles der Seele, anstelle der Selbigkeit, Unverénderlichkeit und Beharrung dasjenige
was nicht im gleichen Zustand beharrt, sondern immer neue Betétigung Ubt, anstelle
der unzerteilten Einheit das Nachbild der Einheit, das in Kontinuitat besteht, anstelle
der erfullten Unendlichkeit und Ganzheit das sténdige schrittweise Fortgehen ins
Unendliche, und anstelle der gegenwartigen Ganzheit dasjenige was nur stiickhaft und
immer nur kiinftig Ganzheit sein wird. Denn in dieser Form strebt sie dem gegenwar-
tig Ganzen, voll Unendlichen nach, indem sie immer am Sein zuzunehmen trachtet;
auch das Sein wird ja auf diese Weise ein Abbild vom oberen Sein. — AuRRerhalb aber
der Seele darf man die Zeit nicht ansetzen, ebensowenig wie die Ewigkeit droben
auerhalb des Seienden; auch ist die Zeit keine Folgeerscheinung oder ein Spateres,
ebensowenig wie im Falle der Ewigkeit, sondern sie findet sich in der Seele vor, ist in
ihr enthalten und ihr gesellt ganz wie droben die Ewigkeit.“ In: Plotins Schriften.
Ubersetzt von Richard Harder. Bd. IV. Leipzig: Felix Meiner, 1937. S.194-196.
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in eine Heimat zurlickzukehren, die verlorengegangen ist, verstand-
lich zu machen. Das Leiden der Existenz kann also geheilt werden
durch die Einleitung der Gegenbewegung: Das BewuRtsein des Lei-
dens als ein Zustand der Verlorenheit mufl erweckt werden, so dal
die Seele sich umkehren kann (epistrophé, die Platonische periago-
gé) zum gottlichen Grund, von dem sie sich fortbewegt hat; die Wie-
dererinnerung (anamnésis) an den verlorenen Zustand der Ruhe muf3
geweckt werden; bis die Rickkehrbewegung (anagdgé) durch den
meditativen Aufstieg zu dem Einen in Gang kommt. Dieser Rhyth-
mus von sich entfernender Selbstherrlichkeit und meditativer Riick-
kehr, wie auch die Dynamiken von Dreistigkeit, Neugier, Entdeckung
und polypragmosyné, von freudiger Unabhangigkeit und Selbstbe-
stimmung, von Rastlosigkeit, Verlorenheit und Entfremdung (allot-
riésis), von Suche (zétésis), Umkehr usw., sind Prozesse und
Stimmungen der Seele, Verhartungen und Erweichungen der Span-
nung in der Existenz des Menschen. Diese Spannung der Existenz ist
die conditio humana. Es gibt keinen andern Weg, sie aufzuheben, als
den Tod.

Hegel war die Erfahrung der existentiellen Spannung und deren neu-
platonische Symbolisierung vertraut. Sein Beschéftigtsein mit dem
Zustand selbst-affirmativer Verlorenheit ist erwiesen durch die lange
Liste von Symbolen, die er zur Unterscheidung von dessen verschie-
denen Aspekten verwendet: Anderssein, fur sich zu sein, eigenes
Dasein, Bewegung des Sichselbstsetzens, selbstbewul3te Freiheit,
abgesonderte  Freiheit, Entzweiung,  Geschiedenheit,  Ver-
schiedenheit, Zerrissenheit, das Konkrete, Harte, Negativitat, fremd,
Entfremdung, Unwirklichkeit, Tod. Die Aufzahlung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Uberdies beweist Hegel sein Ver-
standnis des Problems, indem er jede Philosophie verwirft, die von
,».dem Negativen wegsieht* und nichts ,,als das Positive* darstellt. Ein
Philosoph muf3 ,,dem Negativen ins Angesicht schau[en]; er muf
den Schrecken der ,Unwirklichkeit ertragen, den Schrecken des
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Todes, ,,wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen*.* Der Phi-
losoph darf sich nicht auf dem positiven Pol der existentiellen Span-
nung niederlassen; nur die Spannung in ihrer Polaritat von wirklich
und unwirklich ist die vollstandige Wahrheit der Realitat. Hegels
wahres Selbst war in der Tat das eines grofen Mystiker-Philo-
sophen.’

Das Leiden an dem Dasein in Unwirklichkeit, das Wissen von seinem
Tod, ist das Grab, aus dem Hegel als der Zauberer aufersteht und
emporsteigt zu dem Element des Athers. Der Zweck ist klar: Es ist
nicht die Heilung von Verlorenheit und Entfremdung durch die
Ruckkehr zu dem Einen, sondern die Metastase der existentiellen
Spannung als ein Ganzes. Es wird nicht langer Bewegungen und
Gegenbewegungen innerhalb des Zwischen der Existenz geben; die
existentielle Spannung selbst, zusammen mit ihren Polen von Gott
und Mensch, mufl in dem dialektischen ProzeR aufgeldst werden.
Hegel ist ein energischer Denker, und da seinem wahren Selbst die

* Hegel: Phanomenologie des Geistes: 29-30.

17 Eine kritische Studie der Phénomenologie wird ernstlich behindert durch den
schlechten Zustand des Sachregisters, das sich an Hoffmeisters Ausgabe anschlief3t.
Einige der Weglassungen kdnnen mit Nachléssigkeit erklart werden, so z.B. die
Weglassung einer der wichtigen Textstellen Gber den Tod Gottes oder Uber Ent-
fremdung. Aber wenn von den 17 oben aufgezahlten Entfremdungs-Symbolen nur
Negativitat und Tod im Register erscheinen; oder wenn die Symbole das Beschrank-
te, Jenseits, Ruhe, Unruhe, Tragheit, Gedankenlosigkeit, Angst vor der Wabhrheit,
Furcht vor der Wahrheit, die Hegel verwendet, um den existentiellen Zustand des
aufgeklarten Intellektuellen zu charakterisieren, allesamt weggelassen werden, dann
beginnt man sich zu fragen, ob die Verfasser des Registers eine sehr klare Vorstellung
von Hegels Problemen hatten. Und wenn man dann die Schliisselsymbole Ather,
Kreis, Zauberkraft, Zerrissenheit und Ziel tiberhaupt nicht findet; oder Element nur
in den Fallen findet, wo es sich auf Luft, Wasser und Feuer bezieht, aber nicht in den
Fallen, wo es sich auf das Element des Athers bezieht; dann fragt man sich, ob diese
Unterdriickung von allen Beziligen, durch die der Leser sich Gber Hegels Zustand der
Entfremdung bewul3t werden konnte, noch ausreichend durch einen Mangel an Sach-
verstand erklart wird. Was immer auch der Fall sein mag: Bei zukiinftigen Neu-
auflagen der Phdnomenologie sollte die Erstellung des Registers an jiingere Gelehrte
Uibergeben werden, die in den Methoden der Wissenschaft, insbesondere denen der
vergleichenden Religionsforschung, auf dem Laufenden sind.
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Gegebenheiten zu dem Problem eingehend vertraut sind, ist die tech-
nische Aufgabe der Durchfilhrung der Metastase nicht allzu schwie-
rig: (1) Da der Mensch die Spannung der Existenz von innen her
erfahrt, als die Realitét, nach der er seine menschliche Natur ausrich-
ten muB, muf die Spannung zuerst in ein Objekt verwandelt werden,
auf das der Zauberer einwirken kann. Zu diesem Zweck erzeugt er
die Hypostasen von Bewuf3tsein und Geist. (2) Zweitens muB er eine
Basis schaffen, von der aus die Operation durchgefiihrt werden kann.
Da er zum Bau der Basis keine anderen Mittel besitzt als seine eige-
ne menschliche Natur, muB sein eigener Zustand der Verlorenheit
und der Entfremdung in den absoluten Standpunkt verwandelt wer-
den, von dem aus er operieren kann. Die neuplatonischen Symbole
der ,,Rastlosigkeit”, des ,,Eingehens ins Werden®, der , Eigenbewe-
gung®, der ,Selbstbehauptung® usw., die die Entfernung oder die
Entlegenheit eines Menschen von der Realitdt ausdriicken, werden
nun verwendet, um Realitdt im eminenten Sinne zu symbolisieren.
Insbesondere verwandelt Hegel das Selbst, das Ich und das Subjekt,
die im Kontext der ersten Realitéat die tragende Kraft der Entfrem-
dungsbewegung symbolisieren, in Hypostasen, die die Realitat Got-
tes ersetzen sollen. Mehr noch, die ,,Energie des Denkens®, die ein
Vermogen ,,des reinen Ichs® ist, wird erkannt als ,,die ungeheure
Macht des Negativen* und, in dieser Eigenschaft, auf den Rang ,,der
absoluten Macht“ erhoben. (3) Und drittens miissen die operativen
Hypostasen Selbst, Ich und Subjekt in Beziehung gesetzt werden zu
der Hypostase Geist, die zur Substanz gemacht wird. Das geschieht,
indem der Substanz des Geistes die Eigenschaft des Werdens zuge-
schrieben wird und indem das operative Subjekt zur bewegenden
Kraft in dem Werden des Geistes gemacht wird. Der Geist wird somit
in eine Substanz verwandelt, die im Fortgang als das Subjekt zum
reflektiven Bewul3tsein gelangt; und das Subjekt kommt zu seinem
SelbstbewuBtsein als die operative Kraft im Werden der Substanz.
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Die Technik von Hegels Zauberei ist einfach genug, um sie auf die
drei genannten Regeln zu reduzieren. Aber Hegel formuliert diese
Regeln nicht, durch die er den Zustand der Entfremdung in wahre
Realitat verwandelt; er ist mit dem metastatischen Akt selbst be-
schaftigt. Einige Textstellen werden die tatsachliche Situation ver-
deutlichen:

,Denn nur darum, daf das Konkrete sich scheidet und zum Unwirk-
lichen macht, ist es das sich Bewegende. Die Tétigkeit des Scheidens
ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, der verwundersamsten und
groBten, oder vielmehr der absoluten Macht. (...) Der Tod, wenn wir
jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und das
Tote festzuhalten, das, was die groBte Kraft erfordert. (...) Aber nicht
das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwiistung
rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in ihm sich erhalt, ist das
Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der
absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. (...) er ist diese Macht nur,
indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt.
Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt. —
Sie ist dasselbe, was oben das Subjekt genannt worden (...).“*

Der Leser, der nicht wei3, dall die Symbole, die an dieser Stelle
erscheinen, in der ersten Realitdt die Symbole der entfremdeten
Existenz sind, wird kaum verstehen, was vor sich geht.

Die magische Kraft des Zauberers wird endlich als das Subjekt iden-
tifiziert. Aber wie kommt das Subjekt zu seiner Zauberkraft? Die
folgende Textstelle gibt Auskunft:

,»AuBler dem sinnlich angeschauten oder vorgestellten Selbst ist es
vornehmlich der Name als Name, der das reine Subjekt, das leere
begrifflose Eins bezeichnet. Aus diesem Grunde kann es z.B. dien-
lich sein, den Namen Gott zu vermeiden, weil dieses Wort nicht un-
mittelbar zugleich Begriff, sondern der eigentliche Name, die feste
Ruhe des zum Grunde liegenden Subjekts ist; da hingegen z.B. das
Sein oder das Eine, die Einzelheit, das Subjekt usf. selbst auch un-
mittelbar Begriffe andeuten.**

* Hegel: Phanomenologie des Geistes: 29-30.

* Ebd.: 53-54.
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Die Zauberkraft fallt dem Subjekt zu, weil das Subjekt die Metastase
von Gott ist. Und was ist aus Christus geworden? Dal er hinaus-
geworfen werden muf3, ist aus der Seite iber Alexander und Aristo-
teles klar geworden, wo der GrofRe Mann als der Mensch definiert
wird, der auf ,,alle fremden Stiitzen* verzichtet hat. Der Ausdruck
»alle fremden Stutzen, von Hegel hervorgehoben, bezieht sich auf
jede Stiitze, die nicht weltimmanent ist.* Nun ist dieser Punkt auch
geklart; denn das Subjekt ist ,,die wahrhafte Substanz (...), das Sein
oder die Unmittelbarkeit, welche nicht die Vermittlung auRRer ihr hat,
sondern diese selbst ist“.* Das Subjekt hat sowohl die Rolle des Ei-
nen als auch die des Mittlers bernommen. Der Zauberer hat sowohl
die Macht von Gott als auch die von Christus in sich eingezogen.

Aus den Texten ergeben sich die Grundzige einer geistigen Bio-
graphie. Mit seinem wahren Selbst eines Mystikers erfahrt Hegel
seinen Zustand der Entfremdung als einen akuten Verlust von Reali-
tat und sogar als Tod. Aber er kann nicht oder er will nicht die Be-
wegung der Rickkehr einleiten; die epistrophé, die periagogé, ist
unmoglich. Die Verzweiflung der Verlorenheit schlagt folglich um in
die Stimmung der Revolte. Hegel verschlief3t seine Existenz; er ent-
wickelt ein falsches Selbst; und er 146t sein falsches Selbst sich mit
einem Akt der Selbsterldsung beschéftigen, der die periagogé erset-
zen soll, zu der sein wahres Selbst sich als unfahig erweist. Die Ent-
fremdung, die durch die Rickkehr geheilt werden kann, solange sie
ein Zustand von Verlorenheit in offener Existenz bleibt, verhartet
sich jetzt zu dem Acheronta movebo™ des Zauberers, der, durch
magische Operationen, die Erlésung von der Unwirklichkeit seiner
Verlorenheit erzwingt. Da jedoch die Unwirklichkeit keine Macht zur
Erlésung besitzt, und Hegels wahres Selbst weil} dies recht gut, muf

* Ders.: Aus Jenenser Vorlesungen. In: Hoffmeister: Dokumente zu Hegels Entwick-
lung: 346.

* Hegel: Phanomenologie des Geistes: 30.
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das falsche Selbst den ndchsten Schritt unternehmen und, durch die
,Energie des Denkens®, die Realitit Gottes in die Dialektik des Be-
wuBtseins verwandeln: Die gottliche Macht fallt dem Subjekt zu, das
mit der Selbsterlésung durch das Erreichen des Zustands des reflek-
tiven SelbstbewuBtseins beschéftigt ist. Wenn die Seele nicht zu Gott
zuriickkehren kann, muR Gott von sich selbst entfremdet und in den
menschlichen Zustand der Entfremdung hineingezogen werden. Und
schlieBlich, da keine dieser Operationen in der zweiten Realitat ir-
gend etwas in der umgebenden ersten Realitat verandern, sondern
nur die Isolation des Zauberers vom Rest der Gesellschaft zur Folge
haben wiirden, muB die ganze Welt in die imaginére zweite Realitét
hineingezogen werden. Der Zauberer wird zum Erldser der ,,Zeit",
indem er sein System der Wissenschaft der Menschheit insgesamt als
die neue Offenbarung auferlegt. Die ganze Menschheit muf§ sich dem
Zauberer in der Holle seiner Verdammnis anschlielen.

Hegel kann die Gestalt der 6kumenischen Menschheit jenseits der
Zerrissenheit hervorrufen, weil dieses letzte Zeitalter jenseits der
Geschichte liegt. Der Geist hat sich in der Zeit der Weltgeschichte
bis zu seiner Erfillung in der vollstandigen Durchdringung der Sub-
stanz durch das Subjekt entfaltet. Vor Hegel konnte dieser Prozel}
nicht verstanden werden, weil er noch nicht vollendet gewesen war;
jetzt aber wird ,,die Bewegung des Begriffs die vollstindige Welt-
lichkeit des BewuBtseins in ihrer Notwendigkeit umfassen®.® Der

* Ebd.: 31. ,In der neuern Zeit hingegen findet das Individuum die abstrakte Form
vorbereitet; die Anstrengung, sie zu ergreifen und sich zu eigen zu machen, ist mehr
das unvermittelte Hervortreiben des Innern und abgeschnittne Erzeugen des Allge-
meinen als ein Hervorgehen desselben aus dem Konkreten und der Mannigfaltigkeit
des Daseins. Jetzt besteht darum die Arbeit nicht so sehr darin, das Individuum aus
der unmittelbaren sinnlichen Weise zu reinigen und es zur gedachten und denkenden
Substanz zu machen, als vielmehr in dem Entgegengesetzten, durch das Aufheben der
festen bestimmten Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu begeisten. Es
ist aber weit schwerer, die festen Gedanken in Fliissigkeit zu bringen, als das sinnli-
che Dasein. (...) Die Gedanken werden flussig, indem das reine Denken, diese innere
Unmittelbarkeit, sich als Moment erkennt, oder indem die reine GewilRheit seiner
selbst von sich abstrahiert; (...) Durch diese Bewegung werden die reinen Gedanken
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»Weltgeist™ hat die ,,ungeheure Arbeit” unternommen, seine Gestal-
ten in der ,,Weltgeschichte® hervorzubringen; nun, da die Arbeit
beendet ist, kann das ,,Individuum®, obwohl es weiterhin dieselbe
Substanz mit Gedanken durchdringen muf, dies mit ,.geringere[r]
Miihe* tun, weil ,,die bezwungene Unmittelbarkeit, die Gestaltung
bereits auf ihre Abbreviatur, auf die einfache Gedankenbestimmung,
herabgebracht ist. Der Inhalt der Weltgeschichte ist ein Gedachtes
und wird dadurch das ,,Eigentum der Substanz“. Daher ist es nicht
langer notwendig, ,,das Dasein in die Form des Ansichseins (...) um-
zukehren®; alles, was zu tun iibrig geblieben ist, ist die Umkehrung
des ,.erinnerte[n] Ansich in die Form des Firsichseins“.* In eine

Begriffe, und sind erst, was sie in Wahrheit sind, Selbstbewegungen, Kreise, das, was
ihre Substanz ist, geistige Wesenheiten. Diese Bewegung der reinen Wesenheiten
macht die Natur der Wissenschaftlichkeit tberhaupt aus. Als der Zusammenhang
ihres Inhalts betrachtet, ist sie die Notwendigkeit und Ausbreitung desselben zum
organischen Ganzen. Der Weg, wodurch der Begriff des Wissens erreicht wird, wird
durch sie gleichfalls ein notwendiges und vollstandiges Werden, so daf} diese Vorbe-
reitung aufhort, ein zufalliges Philosophieren zu sein, das sich an diese und jene
Gegenstande, Verhéltnisse und Gedanken des unvollkommenen Bewuftseins, wie die
Zufalligkeit es mit sich bringt, ankniipft, oder durch ein hin und her gehendes Réason-
nement, SchlieRen und Folgern aus bestimmten Gedanken das Wahre zu begriinden
sucht: sondern dieser Weg wird durch die Bewegung des Begriffs die vollstandige
Weltlichkeit des BewuBtseins in ihrer Notwendigkeit umfassen.*

* Ebd.: 27-28. ,,Die Bildung in dieser Riicksicht (...) ist aber von der Seite des allge-
meines Geistes als der Substanz nichts anderes, als daB diese sich ihr Selbstbewuf3t-
sein gibt, ihr Werden und ihre Reflexion in sich hervorbringt. Die Wissenschaft stellt
sowohl diese bildende Bewegung in ihrer Ausfiihrlichkeit und Notwendigkeit, wie
das, was schon zum Momente und Eigentum des Geistes herabgesunken ist, in seiner
Gestaltung dar. Das Ziel ist die Einsicht des Geistes in das, was das Wissen ist. Die
Ungeduld verlangt das Unmégliche, namlich die Erreichung des Ziels ohne die Mit-
tel. Einesteils ist die Lange dieses Wegs zu ertragen, denn jedes Moment ist notwen-
dig; — andernteils ist bei jedem sich zu verweilen, denn jedes ist selbst eine
individuelle ganze Gestalt und wird nur absolut betrachtet, insofern seine Bestimmt-
heit als Ganzes oder Konkretes, oder das Ganze in der Eigentimlichkeit dieser Be-
stimmung betrachtet wird. — Weil die Substanz des Individuums, weil sogar der
Weltgeist die Geduld gehabt, diese Formen in der langen Ausdehnung der Zeit zu
durchgehen und die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte, in welcher er in jeder den
ganzen Gehalt seiner, dessen sie fahig ist, herausgestaltete, zu tibernehmen, und weil
er durch keine geringere das Bewuftsein uber sich erreichen konnte, so kann zwar der
Sache nach das Individuum nicht mit weniger seine Substanz begreifen; inzwischen
hat es zugleich geringere Miihe, weil an sich dies vollbracht, — der Inhalt schon die
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verstandlichere Sprache Ubersetzt, meinen diese Textstellen: Der
Prozel der Weltgeschichte hat seinen Weg durchlaufen. Jede Gestalt
in der Geschichte ist ein Gedanke bei der Entfaltung des Geistes; und
jeder Gedanke des Geistes ist Gestalt geworden. Das ,,Individuum®,
d.h. Hegel, das heute die Geschichte verstehen will, muR nicht Welt-
geist spielen und noch einmal die Geschichte ganz und gar vollzie-
hen. Die Arbeit ist beendet. Nichtsdestoweniger muR es die
Geschichte wiederauffihren in der Art der anamnesis, indem es die
Ereignisse der Geschichte als Stufen im Denken des Geistes ver-
standlich macht. Die Ereignisse miissen umgewandelt werden in die
Gestalten des sich entfaltenden BewuRtseins, das zu seiner reflek-
tiven Helle in dem BewuBtsein des ,,Individuums* Hegel gelangt ist.
Die Menschen und die Ereignisse in der Geschichte verlieren ihre
Gegenwart unter Gott; sie werden umgekrempelt™ (,, transmogrifi-
ed*) zu Entwicklungsstufen in dem ProzeR des Bewuf3tseins, das das
Subjekt ist, das Gott ist, das Hegel ist.

So weit, aber nicht weiter geht Hegel bei der Erklarung seiner Tech-
nik der magischen Verwandlung. Uberdies erfordert seine Er-
klarungsformel eine Ubersetzung, um ihre Tragweite verstandlich zu
machen. Die Phadnomenologie ist in der Tat ein »unverstandliches«
Buch, weil Hegel bei der Darlegung seines modus operandi nicht
allzu weit gehen kann. Im vorliegenden Fall kann er nicht einfach
sagen: Ich werde die Geschichte in offener Existenz verfélschen, bis
sie in meine Geschichte in verschlossener Existenz palt. Genauso
wie er in einem friiheren Fall nicht sagen konnte: Ich nehme Symbole
der Entfremdung von verschiedenen Neuplatonikern, Gnostikern und
Mystikern und werde sie als den Ausgangspunkt flir mein magisches

zur Moglichkeit getilgte Wirklichkeit, die bezwungene Unmittelbarkeit, die Gestal-
tung bereits auf ihre Abbreviatur, auf die einfache Gedankenbestimmung, herabge-
bracht ist. Schon ein Gedachtes, ist der Inhalt Eigentum der Substanz; es ist nicht
mehr das Dasein in die Form des Ansichseins, sondern nur das — weder mehr bloR
urspriingliche, noch in das Dasein versenkte — vielmehr bereits erinnerte Ansich in
die Form des Firsichseins umzukehren.*
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Unternehmen der Selbsterlésung verwenden. Die Wirksamkeit des
grimoire hangt von der Verwandlung der ersten in die zweite Realitat
als ein fait accompli ab. Das Buch ist in einem magischen Code ge-
schrieben, den der Leser, wenn er nicht reingelegt werden will, ent-
schlusseln  muB. Dieses Verfahren der Entschliusselung der
Phanomenologie ist jedoch immer beschwerlich und manchmal na-
hezu unmdglich, besonders wenn politische Ereignisse in den Code
eingefiigt worden sind. Als ein Beispiel werde ich eine Textstelle
anfihren, fur die wir glicklicherweise Hegels eigene Entschlisselung
besitzen:

,,Wie das Reich der wirklichen Welt in das Reich des Glaubens und
der Einsicht Ubergeht, so geht die absolute Freiheit aus ihrer sich
selbst zerstorenden Wirklichkeit in ein anderes Land des selbstbe-
wuflten Geistes Uber, worin sie in dieser Unwirklichkeit als das
Wahre gilt, an dessen Gedanken er sich labt, insofern er Gedanke ist
und bleibt, und dieses in das Selbstbewul3tsein eingeschlossene Sein
als das vollkommene und vollstandige Wesen weiB. Es ist die neue
Gestalt des moralischen Geistes entstanden.**

Uber diese Textstelle schreibt Hegel in dem vorher angefiihrten Brief
an Niethammer vom 29. April 1814:

,Die ganze Umwélzung habe ich iibrigens, wie ich mich riihmen
will, vorausgesagt. In meinem Werke (in der Nacht vor der Schlacht
von Jena vollendet) sage ich p. 547: ,,.Die absolute Freiheit (sie ist
vorher geschildert; es ist [die] rein abstrakte, formelle der franzfsi-
schen Republik, aus der Aufklarung, wie ich zeigte, hervor-
gegangen) geht aus ihrer sich selbst zerstérenden Wirklichkeit in ein
anderes Land (ich hatte dabei ein Land im Sinne) des selbstbe-
wuBten Geistes Uber, worin sie in dieser Unwirklichkeit als das
Wahre gilt, an dessen Gedanken er sich labt, insofern er Gedanke ist
und bleibt und dieses in das Selbstbewuf3tsein eingeschlossene Sein
als das vollkommene und vollstdndige Wesen weiB. Es ist die neue
Gestalt des moralischen Geistes vorhanden.**

* Ebd.: 422.

* Hoffmeister: Briefe von und an Hegel (Bd. I1): 28.
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Ich Ubersetze die Interpretation: Die wesentliche Freiheit des selbst-
bewuRten Geistes war in der Fassung der franzésischen Republik
durch eine Abstraktheit beeintrachtigt worden, die aus der Auf-
klarung stammte. Aufgrund dieser Abstraktheit entartete die Freiheit
zu Gewalt und Schreckensherrschaft. Dennoch gibt es auch in der
abstrakten Freiheit eine Wahrheit, die der Geist anerkennen wird,
solange er ein Gedanke bleibt, ein Moment im dialektischen ProzeR3.
Dieser Gedanke darf jedoch nicht in die Tat umgesetzt werden. Auf-
grund seiner Beeintréchtigung durch die abstrakte Freiheit in Frank-
reich wird der Geist weitergehen nach Deutschland. Der Ubergang
wird wirksam durch Hegels EinschluB der franzdsischen Freiheit als
einen ,,Gedanken in den ProzeB seines eigenen, vollendeten Selbst-
bewuRtseins. Durch die Ph&dnomenologie ist der Geist in seiner mo-
ralischen Gestalt (von Hegel hervorgehoben) in dem anderen ,,Land*
entstanden. Mit einer leichten Abénderung des Originaltextes kann
der Brief daher berichten, da diese moralische Gestalt nun in
Deutschland vorhanden ist. — Ich sehe keinen Grund, Hegels Ent-
zifferung von 1814 zu miftrauen, aber durch das Lesen der Textstelle
hétte ich niemals diese Interpretation vermutet.

Die gerade veranschaulichten Schwierigkeiten machen es unmdglich,
den Zweck des grimoire zu verstehen ohne einen Schliissel zur Hand,
der Seite fur Seite eine Entzifferung erlaubt. Ein solcher Schlissel,
der die ,,Gedanken der zweiten Realitét vergleicht mit den Personen
und den Ereignissen in der ersten Realitat, die in ,,Gedanken* umge-
wandelt worden sind, wurde von Alexandre Kojéve im Laufe seiner
Vorlesungen ber die Phanomenologie ausgearbeitet und als ein
Appendix zur Structure de la Phénoménologie in seiner Introduction
a la Lecture de Hegel (1947) verdffentlicht. Ich gebe Kojéves Entzif-
ferung flr die kritische Seite an, auf der Hegel sein Verhéltnis zu
Napoleon formuliert.™®

18 Alexandre Kojeves Vorlesungen tber die Phdnomenologie wurden in den Jahren
1933-1939 an der Ecole pratique des Hautes Etudes unter dem Titel La Philosophie
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Hegels Text beginnt bzw. schlieRt mit den folgenden Satzen:

,,Beide ihrer selbst gewissen Geister haben keinen andern Zweck als
ihr reines Selbst (...). Aber sie sind noch verschieden; und die Ver-
schiedenheit ist die absolute, weil sie in diesem Elemente des reinen
Begriffes gesetzt ist. (...) Das versdhnende Ja, worin beide Ich von
ihrem entgegengesetzten Dasein ablassen, ist das Dasein des zur
Zweiheit ausgedehnten Ich, das darin sich gleich bleibt (...); — es ist
der erscheinende Gott mitten unter ihnen, die sich als das reine Wis-
sen wissen.“*

Religieuse de Hegel gehalten. Die Notizen, die von M. Raymond Queneau von diesen
Vorlesungen gemacht und von Kojéve Uberarbeitet worden sind, wurden 1947 unter
dem Titel Introduction a la Lecture de Hegel. Legons sur la Phénoménologie de
I'Esprit verdffentlicht. Queneaus Aufzeichnungen wurden von Kojeve mehrere Auf-
satze hinzugefiigt, auch der Appendix Ill.: Structure de la Phénoménologie, S. 574—
595. Von diesem analytischen Inhaltsverzeichnis, das die Abschnitte in der Phano-
menologie mit Personen und Ereignissen in der Ersten Realitét vergleicht, spreche ich
als der ,,Schliissel”. Der Schliissel ist unerldBlich fiir jeden ernsthaften Leser der
Phénomenologie; er sollte jeder zukiinftigen Auflage des Werkes beigefiigt werden —
ebenso wie das neue Sachregister, zu dem ich in Fulnote 17 gedréngt habe. — Wenn
ich die Bedeutung von Kojeves Arbeit als ein Durchbruch fiir das Verstandnis von
Hegel betone, will ich nicht den Wert des vergleichbaren Versuches von Jean Hyppo-
lite schmalern: Geneése et Structure de la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel. Paris
1946. Hyppolites Arbeit ist die griindlichste unter den ,konventionellen“ Inter-
pretationen der Phanomenologie. Mit , konventionell meine ich eine Interpretation,
die Hegels Werk in den Kontext seiner VVorganger und Zeitgenossen stellt, die sich
mit denselben Problemen befalten; insbesondere meine ich die Darstellung der Prob-
leme Hegels als eine Entwicklung in der deutschen idealistischen Philosophie. Die
Darstellung der Ph&nomenologie als eine bedeutungsvolle Entwicklung in dem
konventionellen Kontext ist auch unerldBlich. Aber im Licht von Kojéves Arbeit
erhebt sich unweigerlich das Problem: Wie weit muR3 die Entwicklung der Zauberei,
die in der Phanomenologie zu ihrem Hohepunkt kommt, in der abendlédndischen
Geschichte zurlickverfolgt werden? Soweit ich weil}, hat bis jetzt niemand gewagt, die
Frage anzugehen. — In der Introduction beschrankte sich Kojeve selbst auf die Entzif-
ferung der Ph&nomenologie und auf die Konstruktion des Codes. Da er ein Marxist
war, d.h. der Schiiler eines weiteren, groen Zauberers, studierte er nicht das Problem
der Zauberei bei Hegel. Im Gegenteil: 1968 brachte er selbst ein Werk der Zauberei
heraus, den Essai d'une histoire raisonnée de la philosophie paienne, Tome I, Les
Présocratiques. Der Band ist eine hegelianische Umwandlung der vorsokratischen
Philosophie. Ich empfehle ihn warmstens jedem Studierenden zeitgendssischer Zaube-
rei.

¢ Hegel: Phédnomenologie des Geistes: 472. ,Beide ihrer selbst gewissen Geister
haben keinen andern Zweck als ihr reines Selbst, und keine andere Realitat und Da-
sein als eben dieses reine Selbst. Aber sie sind noch verschieden; und die Ver-
schiedenheit ist die absolute, weil sie in diesem Elemente des reinen Begriffs gesetzt
ist. Sie ist es auch nicht nur fur uns, son- dern fiir die Begriffe selbst, die in diesem
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Nach Kojéves Interpretation hat diese Seite die folgende Bedeutung:

»Man gelangt schlieBlich zu einer Dualitdt: der Verwirklicher — der
Offenbarer, Napoleon — Hegel, die Tat (universal) und das Wissen
(absolut). Auf der einen Seite ist Bewuftsein, auf der anderen —
Selbstbewul3tsein.

Napoleon ist auf die duBRere Welt ausgerichtet (soziale und natirli-
che): Er versteht sie, da er erfolgreich handelt. Aber er versteht sich
nicht selbst (er weil3 nicht, dal er Gott ist). Hegel ist auf Napoleon
ausgerichtet: Aber Napoleon ist ein Mensch, er ist der »vollkom-
mene« Mensch durch die vollstandige Integration der Geschichte;
ihn zu verstehen bedeutet, den Menschen zu verstehen, sich selbst zu
verstehen. Indem er Napoleon versteht (d.h. rechtfertigt), vollendet
Hegel also sein SelbstbewuBtsein. So wird er ein Weiser, ein »voll-
endeter« Philosoph. Wenn Napoleon der geoffenbarte Gott ist (der
erscheinende Gott), ist es Hegel, der ihn offenbart. Der absolute
Geist (...), der durch Napoleon verwirklicht und durch Hegel offen-
bart wird.

Dennoch: Hegel und Napoleon sind zwei verschiedene Menschen;
das Bewulitsein und das SelbstbewuBtsein sind also noch getrennt.

Gegensatze stehen. Denn diese Begriffe sind zwar bestimmte gegeneinander, aber
zugleich an sich allgemeine, so daf sie den ganzen Umfang des Selbsts ausfillen, und
dies Selbst keinen andern Inhalt als diese seine Bestimmtheit hat, die weder tber es
hinausgeht, noch beschrénkter ist als es; denn das eine, das absolut Allgemeine, ist
ebenso das reine Sichselbstwissen als das andre, die absolute Diskretion der Einzel-
heit, und beide sind nur dies reine Sichwissen. Beide Bestimmtheiten sind also die
wissenden reinen Begriffe, deren Bestimmtheit selbst unmittelbar Wissen oder deren
Verhaltnis und Gegensatz das Ich ist. Hiedurch sind sie fiireinander diese schlechthin
Entgegengesetzten; es ist das vollkommen Innre, das so sich selbst gegeniiber und ins
Dasein getreten ist; sie machen das reine Wissen aus, das durch diesen Gegensatz als
Bewultsein gesetzt ist. Aber noch ist es nicht SelbstbewuRtsein. Diese Verwirkli-
chung hat es in der Bewegung dieses Gegensatzes. Denn dieser Gegensatz ist viel-
mehr selbst die indiskrete Kontinuitat und Gleichheit des Ich = Ich; und jedes fiir sich
eben durch den Widerspruch seiner reinen Allgemeinheit, welche zugleich seiner
Gleichheit mit dem andern noch widerstrebt und sich davon absondert, hebt an ihm
selbst sich auf. Durch diese EntduBerung kehrt dies in seinem Dasein entzweite
Wissen in die Einheit des Selbst zuriick; es ist das wirkliche Ich, das allgemeine sich
selbst Wissen in seinem absoluten Gegenteile, in dem insichseienden Wissen, das um
der Reinheit seines abgesonderten Insichseins willen selbst das vollkommen Allge-
meine ist. Das verséhnende Ja, worin beide Ich von ihrem entgegengesetzten Dasein
ablassen, ist das Dasein des zur Zweiheit ausgedehnten Ichs, das darin sich gleich
bleibt und in seiner vollkommnen EntéuRerung und Gegenteile die GewilRheit seiner
selbst hat; — es ist der erscheinende Gott mit- ten unter ihnen, die sich als das reine
Wissen wissen.*
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Nun mag aber Hegel den Dualismus nicht. MuR nicht die letzte
Dyade aufgehoben werden?

Dies konnte geschehen, wenn Napoleon Hegel in der Weise »erken-
nen« wirde, wie Hegel Napoleon »erkannt« hat. Erwartete Hegel
vielleicht (1806), von Napoleon nach Paris berufen zu werden, um
dort der Philosoph (der Weise) des universalen und homogenen
Staates zu werden, der die Tatigkeit Napoleons erklart (rechtfertigt)
—und vielleicht lenkt?

Seit Platon hat eine solche Verbindung die groen Philosophen im-
mer gereizt. Aber der Text der Phanomenologie, der sich hierauf be-
zieht, ist (bewul3t?) dunkel.

Wie dem auch sei, — die Geschichte ist beendet.**°

So wie im Fall von Hegels eigener Entzifferung der Seite 422 der
Phanomenologie in dem Brief an Niethammer muf3 ich sagen, daf
mir diese Interpretation wahrscheinlich niemals eingefallen ware.
Tatsachlich zeigen die Randbemerkungen in meinem Exemplar, daf}
ich die Mdglichkeit einer Hegelianischen Entsprechung zur trinitari-
schen Spekulation erwogen hatte, bevor mir Kojeves Arbeit bekannt
wurde.

Obwohl sie grundsétzlich akzeptiert werden muf, ist die Interpreta-
tion nicht in jeder Einzelheit tberzeugend. Es verbleibt darin die
Unvereinbarkeit von einer Dyade in dem Werk eines Denkers, der
sicherlich ,,den Dualismus nicht (mag)*“. Kojéve spiirt zwar das Prob-
lem, aber die Ldsung, die er vorschldgt, kann nicht durch Beweise
gestutzt werden. Mehr noch: Dal} Hegel eine imitatio Platonis erwo-
gen haben soll und mit dem Gedanken spielte, Napoleons Hof-
Philosoph zu werden, widerspricht nicht nur der Vorstellung von
seiner Rolle als der GroRe-Grofle Mann der Geschichte, sondern
auch all dem, was wir Uber sein scharfsinniges Verstandnis politi-
scher Prozesse in der ersten Realitit wissen. Die Andeutung von
Platons Beispiel ist besonders ungliicklich, weil Hegel recht freimu-
tig gewesen ist iiber Platons Versuch, ,,das Individuum* nur als ,,Mit-
tel*“ zu gebrauchen, um sein ,,Ideal eines Staates* zu verwirklichen —

1980 Kojeve: Introduction:153-154. Ubersetzt von Nils Winkler.
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mit einem Seitenhieb gegen die Wahl von Dionysios als einen Schi-
ler.?® Aber auch wenn man Platon-Dionysios ersetzt durch Aristote-
les-Alexander als das Modell, ergeht es einem nicht besser, weil
Hegel betont, daR Aristoteles sich auf die Bildung von Alexanders
Personlichkeit beschrankte und nicht seine Politik beeinfluRte — die
Expansion in Asien war auch unter Philipp Il. ein Plan des mazedo-
nischen Hofes und seines Stabes.?* Und dann muR man Hegels Ver-

20 Hegel: Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie (Bd. III): 302. ,,Es er-
scheint allerdings in der Geschichte als ein glanzendes Schicksal, der Erzieher eines
Alexander gewesen zu sein; Aristoteles genoR an diesem Hofe die Gunst und Achtung
des Philipp und der Olympias im héchsten Grade. Was aus seinem Zdgling geworden
ist, ist bekannt; und von welchem Erfolge seine Erziehung gewesen ist, ist die GroRe
von Alexanders Geist und Thaten, so wie dessen fortdauernde Freundschaft das
hdchste Zeugnis fur Aristoteles, wenn er eines solchen Zeugnisses bedirfte, — sie
geben ein Zeugnis fir den Geist der Erziehung. Aristoteles hatte auch an Alexander
einen anderen, wirdigeren Zogling, als Plato in dem Dionysius gefunden hatte. Plato
war es um seine Republik, um ein Ideal eines Staates zu thun, das Individuum war nur
Mittel; er 18Rt sich mit einem solchen Subjekte ein, durch den es ausgefiihrt werden
sollte, das In- dividuum ist gleichgiiltig.

2L Ebd.: 303ff. ,Nach Ritter (Erdkunde, Bd. 11., S.839, 1. Ausg.) soll Alexander nicht
bloR zu erobern ausgezogen seyn, sondern mit der Vorstellung, daf Er der Herr sey.
Ich bin nicht der Meinung, da Aristoteles diesen Zweck noch mit einer anderen
orientalischen Anschauung verkniipft in die Seele Alexanders gelegt (...); dal mace-
donische Konige Anspruch gemacht auf Herrschaft und Abstammung von Heroen-
geschlechtern Alt-Indiens (Dionysos); ob die »Kenntnis hiervon nicht die eigentliche
religidse Grundidee war, welche sich der Seele des jungen Helden bemachtigte, als er,
vor seinem Zuge nach Asien, indische Priesterstaaten, wo die Unsterblichkeit der
Seele gelehrt ward, an dem unteren Ister fand, und sich er nicht ohne Aristoteles'
Rath, der durch Plato und Pythagoras ein Eingeweihter indischer Weisheit war, den
Zug in den Orient begann, und erst das Orakel der Ammonier (jetzt Siwa) besuchte,
dann das Perserreich zerstorte, und Persepolis verbrannte, die alte Feindin indischer
Gotterlehre, um Rache zu nehmen fiir allen schon durch Darius an den Budiern und
deren Glaubensgenossen verlibten Frevel«. Dies ist sinnreiche Kombination aus der
griindlichen Beschéaftigung mit den Zusammenhangen orientalischer indischer Ideen,
und dem hoheren Standpunkt der Geschichte; — es ist heterogen. a) Ich halte mich an
das Geschichtliche; und b) Alexanders Zug hat einen ganz anderen historischen,
militdrischen, politischen Charakter, ohnehin mit dem Indischen nicht viel zu thun
gehabt, — es ist gerade offene Eroberung. Aristoteles’ Metaphysik und Philosophie ist
ganz entfernt von solchen Schwindeleien, — Schwarmerei-Phantasien anzuerkennen.
a) Die Erhéhung Alexanders in orientalischen Phantasien zu einem allgemeinen
Helden, Gott, ist nicht verwundernswiirdig. Der Dalai-Lama ist es noch jetzt; Gott
und Mensch sind iiberhaupt nicht so weit auseinander. b) Griechenland ohnehin
dréngte sich zur Idee eines Gottes, der Mensch geworden, — nicht entfernte fremde
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sicherung respektieren, dafl er Napoleons Debakel in der Phéno-
menologie mit guten Griinden vorhergesagt hatte — was um so mehr
geglaubt werden muB, als das Jahr von Austerlitz auch das Jahr von
Trafalgar gewesen war, und Hegel in seiner Einschatzung der Situa-
tion nicht allein war. Nein, Hegel hatte nicht die Absicht, die Haupt-
rolle in einer Shawschen Komddie Des Kaisers Philosoph zu spielen.

Der Anschein einer Unvereinbarkeit kann durch ein genaueres Lesen
des Textes aufgeldst werden. Zunachst einmal ist die Dyade keine
statische Wesenheit, sondern eine Beziehung zwischen Momenten in
Hegels BewuRtsein, an dem Punkt des Ubergangs zu der Monade des
Ich. Die zwei Ichs sind im Begriff, ,,von ihrem entgegengesetzten
Dasein ab(zu)lassen* und durch ,,das versohnende Ja“, zu dem einen
Dasein des einen Ich zu werden, das sich ausgedehnt hat zur Zwei-
heit. Das wdre eine verbluffende Tat in der ersten Realitat; aber da
sie in der zweiten Realitét des Bewultseins durchgefiihrt wird, das
ohnehin niemandes BewuRtsein ist, kann ein kompetenter Zauberer
sie recht leicht vollbringen, indem er die Worte ausspricht: Das Da-
sein des zur Zweiheit ausgedehnten Ichs. Auch so ist das Resultat
auBergewdhnlich, insofern als die Monade, in Einklang gebracht mit
ihrer Ausdehnung zur Dyade, der erscheinende Gott ist mitten unter
uns, die wir uns als reines Wissen wissen. *

Ist die technische Frage der Dyade durch einfache Zauberei geldst
worden, verbleibt die Frage, warum die l&stige Dyade zunéchst ein-
mal hétte auftreten sollen? Um das Auftreten der Dyade zu verstehen,
mull man sich an die empirische Bedingung, die von Hegel selbst

Bildsaule, sondern gegenwartiger, in der gottlosen Welt. Demetrius Phalereus und
Andere in Athen wurden bald nachher als Gott verehrt und gefeiert. ) Das Unendli-
che ist ohnehin im SelbstbewuBtseyn. d) Die Buddhisten gehen wohl den Alexander
nichts an; in seinem indischen Zuge kommt nichts davon vor. Die Zerstérung von
Persepolis ist genug gerechtfertigt als griechische Rache dafir, daR Xerxes die Tem-
pel in Athen, Griechenland zerstort.

* Hegel: Phanomenologie des Geistes: 472.
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gesetzt worden ist, fir die Konstruktion seines Systems der Wissen-
schaft erinnern: Die Weltgeschichte muf} zu ihrem Ende gekommen
sein; der Geist, der sich seinen Weg durch die Gestalten der Ge-
schichte hindurch bahnt, mul seine Substanz vollstandig mit seinem
Subjekt durchdrungen haben; und der Weg der Gestalten ist der Weg
des selbst-affirmativen Andersseins, des Bdsen, der Harte im Geist.
Das Ende der Geschichte bedeutet die letztendliche Versdhnung von
Sein und Anderssein im Geist durch ihr wechselseitiges Erkennen
und ihre Verzeihung. Dieses Ende der Geschichte mul sich jedoch
wirklich ereignet haben oder es mufl dabei sein, sich zu ereignen,
erkennbar als eine Begebenheit in der ersten Realitét, oder das Sys-
tem ware eine Einbildung, ohne Beziehung zur ersten Realitét, in der
seine Magie wirken soll. Dieses Ereignis ist fur Hegel die Franzosi-
sche Revolution und das Napoleonische Reich. Alle anderen Ereig-
nisse gehdren, hinsichtlich ihres Andersseins, der Vergangenheit an;
nur ihre Erinnerung benétigt die Umwandlung in den ,,Gedanken®
des Bewultseins. In der Gegenwart jedoch, in der die Geschichte zu
ihrem Ende kommt, in der Revolution und in dem Reich, ist das
reflektive Bewulitsein dem Anderssein in der Wirklichkeit seiner
Harte gegenlbergestellt. Diese Hérte des Ich in seinem Anderssein
erfordert ein Erkennen durch das Ich, das mit dem Umwandlungs-
prozel beschéftigt ist. In der Gegenwart, in der Napoleon und Hegel
vorkommen, wird die Verschiedenheit zwischen den beiden Geistern
»absolut (...), weil sie in diesem Elemente des reinen Begriffes ge-
setzt ist“. Beide zusammen, in ihrer Verschiedenheit und in ihrem
Gegensatz, sind ,,das vollkommen Innre, das so sich selbst gegeniiber
und ins Dasein getreten ist“.* ,Das Wort der Versdhnung ist der
daseiende Geist (...). Er tritt ins Dasein nur auf der Spitze, auf wel-
cher sein reines Wissen von sich selbst der Gegensatz und Wechsel

* Ebd.
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mit sich selbst ist.“* Die Spannung von Sein und Anderssein kommt
zu ihrem BewuBtsein als die dyadische Struktur des Ichs in der meta-
statischen Gegenwart, wenn der Geist sich selbst gegentbertritt in der
Dyade von Reich und System.

Die dyadische Monade ist der Geist im Akt der Metastase. ,,Indem
also der Geist den Begriff gewonnen, entfaltet er das Dasein und

Bewegung in diesem Ather seines Lebens, und ist Wissenschaft.“*

* Ebd.: 471. ,,Das Wort der Vershnung ist der daseiende Geist, der das reine Wissen
seiner selbst als allgemeinen Wesens in seinem Gegenteile, in dem reinen Wissen
seiner als der absolut in sich seienden Einzelheit anschaut, — ein gegenseitiges An-
erkennen, welches der absolute Geist ist. Er tritt ins Dasein nur auf der Spitze, auf
wel- cher sein reines Wissen von sich selbst der Gegensatz und Wechsel mit sich
selbst ist. Wissend, daf sein reines Wissen das abstrakte Wesen ist, ist er diese wis-
sende Pflicht im absoluten Gegensatze gegen das Wissen, das sich als absolute Ein-
zelheit des Selbsts das Wesen zu sein weif. Jenes ist die reine Kontinuitat des
Allgemeinen, welches die sich als Wesen wissende Einzelheit als das an sich Nichti-
ge, als das Bose weil’. Dies aber ist die absolute Diskretion, welche sich selbst in
ihrem reinen Eins absolut, und jenes Allgemeine als das Unwirkliche weif3, das nur
fir andre ist. Beide Seiten sind zu dieser Reinheit gelautert, worin kein selbstloses
Dasein, kein Negatives des Bewuftseins mehr an ihnen ist, sondern jene Pflicht ist
der sich gleichbleibende Charakter seines sich selbst Wissens, und dieses Bdse hat
ebenso seinen Zweck in seinem Insichsein, und seine Wirklichkeit in seiner Rede; der
Inhalt dieser Rede ist die Substanz seines Bestehens; sie ist die Versicherung von der
GewiBheit des Geistes in sich selbst.*

* Ebd.: 562. ,Jn dem Wissen hat also der Geist die Bewegung seines Gestaltens
beschlossen, insofern dasselbe mit dem uberwundnen Unterschiede des BewuRtseins
behaftet ist. Er hat das reine Element seines Daseins, den Begriff, gewonnen. Der
Inhalt ist nach der Freiheit seines Seins das sich entdufernde Selbst, oder die un-
mittelbare Einheit des Sichselbstwissens. Die reine Bewegung dieser Entduferung
macht, sie am Inhalte betrachtet, die Notwendigkeit aus. Der verschiedene Inhalt ist
als bestimmter im Verhaltnisse, nicht an sich, und [ist] seine Unruhe, sich selbst
aufzuheben, oder die Negativitat; also ist die Notwendigkeit oder Verschiedenheit,
wie das freie Sein, ebenso das Selbst; und in dieser selbstischen Form, worin das
Dasein unmittelbar Gedanke ist, ist der Inhalt Begriff. Indem also der Geist den
Begriff gewonnen, entfaltet er das Dasein und Bewegung in diesem Ather seines
Lebens, und ist Wissenschaft. Die Momente seiner Bewegung stellen sich in ihr nicht
mehr als bestimmte Gestalten des BewuBtseins dar, sondern indem der Unterschied
desselben in das Selbst zuriickgegangen, als bestimmte Begriffe, und als die organi-
sche in sich selbst gegriindete Bewegung derselben. Wenn in der Phdnomenologie des
Geistes jedes Moment der Unterschied des Wissens und der Wabhrheit, und die Bewe-
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Seine Tiefe ist offenbart worden; und diese Offenbarung ist die Auf-
hebung seiner Tiefe.* Durch die Erhéhung des Andersseins zum
Element des Athers hat Hegel nicht nur die Zerrissenheit der ,,Zeit*,
sondern die der Menschheit geheilt und hat die ,neue Welt”“ des
Daseins hervorgerufen. Der magische Akt ist vollendet, und Hegel

gung ist, in welcher er sich aufhebt, so enthalt dagegen die Wissenschaft diesen
Unterschied und dessen Aufheben nicht, sondern indem das Moment die Form des
Begriffs hat, vereinigt es die gegenstandliche Form der Wahrheit und des wissenden
Selbst in unmittelbarer Einheit.*

* Ebd.: 564. ,Die andere Seite aber seines [des Geistes] Werdens, die Geschichte, ist
das wissende, sich vermittelnde Werden — der an die Zeit entduBerte Geist; aber diese
EntéuRerung ist ebenso die Entdulerung ihrer selbst; das Negative ist das Negative
seiner selbst. Dies Werden stellt eine trdge Bewegung und Aufeinanderfolge von
Geistern dar, eine Galerie von Bildern, deren jedes mit dem vollstdndigen Reichtume
des Geistes ausgestattet, ebendarum sich so trage bewegt, weil das Selbst diesen
ganzen Reichtum seiner Substanz zu durchdringen und zu verdauen hat. Indem seine
Vollendung darin besteht, das was er ist, seine Substanz, vollkommen zu wissen, so
ist dies Wissen sein Insichgehen, in welchem er sein Dasein verl&Rt und seine Gestalt
der Erinnerung ubergibt. In seinem Insichgehen ist er in der Nacht seines Selbstbe-
wultseins versunken, sein verschwundenes Dasein aber ist in ihr aufbewahrt; und
dies aufgehobne Dasein, — das vorige, aber aus dem Wissen neugeborne, — ist das
neue Dasein, eine neue Welt und Geistesgestalt. In ihr hat er ebenso unbefangen von
vorn bei ihrer Unmittelbarkeit anzufangen, und sich von ihr auf wieder groR8 zu
ziehen, als ob alles VVorhergehende fiir ihn verloren wére, und er aus der Erfahrung
der frithern Geister nichts gelernt hétte. Aber die Er-Innerung hat sie aufbewahrt und
ist das Innre und die in der Tat héhere Form der Substanz. Wenn also dieser Geist
seine Bildung, von sich nur auszugehen scheinend, wieder von vorn anfangt, so ist es
zugleich auf einer héhern Stufe, dal er anféangt. Das Geisterreich, das auf diese Weise
sich in dem Dasein ge- bildet, macht eine Aufeinanderfolge aus, worin einer den
andern abloste, und jeder das Reich der Welt von dem vorhergehenden libernahm. Ihr
Ziel ist die Offenbarung der Tiefe, und diese ist der absolute Begriff; diese Offen-
barung ist hiemit das Aufheben seiner Tiefe oder seine Ausdehnung, die Negativitat
dieses insichseien- den Ich, welche seine Entduflerung oder Substanz ist, — und seine
Zeit, daf diese Entdulerung sich an ihr selbst entdulert und so in ihrer Ausdehnung
ebenso in ihrer Tiefe, dem Selbst ist. Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich als
Geist wissende Geist hat zu seinem Wege die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen
selbst sind und die Organisation ihres Reiches vollbringen. lhre Aufbewahrung nach
der Seite ihres freien in der Form der Zufélligkeit erscheinenden Daseins, ist die
Geschichte, nach der Seite ihrer begriffnen Organisation aber die Wissenschaft des
erscheinenden Geistes; beide zusammen, die begriffne Geschichte, bilden die Er-
innerung und die Schadelstatte des absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und
GewiBheit seines Throns, ohne den er das leblose Einsame wire (...).*
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steht es jetzt frei, sich als der Philosoph in dem Ather des Begriffs zu
bewegen.

Was es bedeutet, ein Philosoph zu sein, der die Gestalt der Ge-
schichte bestimmt hat, kann aus der folgenden Textstelle geschlossen
werden:

,,Die Philosophen sind dabei dem Herrn niher, als die sich ndhren
von den Brosamen des Geistes; sie lesen, oder schreiben diese Kabi-
netsordres gleich im Original: sie sind gehalten, diese mitzuschrei-
ben. Die Philosophen sind die mystai, die beim Ruck im innersten
Heiligthum mit und dabei gewesen (...).«?

Die verachtliche Anspielung auf die Parabel vom Reichen Mann und
Lazarus in Lukas 16 enthillt — besser, als weitschweifige Erkléarun-
gen dies kdnnten — die Richtung, in die Hegels libido dominandi sich
bewegt: Um der Offenbarer der gdttlichen Kabinetsordres zu sein,
muld er Christus an der Seite Gottes ersetzen. Und er beseitigt Chris-
tus tatsachlich. In der Wissenschaft der Logik (1812) kénnen wir den
neuen Christus bewundern, der sich in seiner Stellung in angemesse-
ner Form niedergelassen hat, das neue Evangelium aussendend:

,Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das
Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist
die Wahrheit, wie sie ohne Hille an und fir
sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdriicken, daf
dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in
seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung
der Natur und eines endlichen Geistes ist.“®

2 Hegel: Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie (Bd. III): 96. ,,Nein!
Nein! Es sind Thaten des Weltgeistes, meine Herren, und darum des Schicksals. Die
Philosophen sind dabei dem Herrn naher, als die sich ndhren von den Brosamen des
Geistes; sie lesen, oder schreiben diese Kabinetsordres gleich im Original: sie sind
gehalten, diese mitzuschreiben. Die Philosophen sind die mystai, die beim Ruck im
innersten Heiligthum mit und dabei gewesen; die Anderen haben ihr besonderes
Interesse: diese Herrschaft, diesen Reichthum, dies Madchen. — Wozu der Weltgeist
100 und 1000 Jahre braucht, das machen wir schneller, weil wir den Vortheil haben,
daf} es eine Vergangenheit, und in der Abstraktion geschieht.

z Hegel: Wissenschaft der Logik. Hrsg. v. Georg Lasson. Erster Teil. Hamburg:
Meiner, 1932: 31.
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Im Anfang war der Logos; und der Logos war bei Gott; und Gott war
der Logos. Das »Im Anfang« von Hegels Konstruktion, in dem Ele-
ment des Athers, ist schlieflich zum en arche des Logos vor der
Schoépfung aus dem Johannes-Evangelium geworden. Der er-
scheinende Gott erweist sich als der Zauberer, der sich selbst auf
wunderbare Weise zu Christus umgewandelt hat.
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Anmerkungen des Herausgebers und des Ubersetzers

| ennui* und ,, divertissement* werden im englischen Originaltext von
Voegelin verwendet und fiir die vorliegende Ubersetzung iibernommen — in
der Bedeutung, mit der Pascal sie in den Pensées gebraucht: ,,Zerstreuung*
(divertissement) und ,,Langeweile (ennui). Siehe: Uber die Religion. Hrsg.
und Ubersetzt von E. Wasmuth. Heidelberg: Verlag Lambert Schneider,
1954. S. 75ff.

T Bei Voegelin steht ohne vorhergehende Erléduterung die Abkiirzung ,,MS*
fiir ,,Moral System*.

il In den folgenden Absatzen, wie auch im weiteren Verlauf des gesamten
Essays, falit Voegelin den Text aus Hoffmeisters Dokumente zu Hegels
Entwicklung (iberwiegend in eigenen Worten zusammen, lediglich mit ein-
gefligten Zitat-Fragmenten. In der vorliegenden Ubersetzung werden des-
halb den Funoten VVoegelins die jeweiligen Original-Passagen aus
Hoffmeisters Dokumente angefiigt. Ebenso wird an den Textstellen verfah-
ren, in denen VVoegelin direkt aus Hegels Werken zitiert. Die entsprechenden
FuBnoten werden dort durch umfassendere Hegel-Passagen ergénzt, soweit
dies einem besseren Verstandnis dient.

™ In Englisch: ,,pneumatisme.

¥ In Englisch: ,,sectarian spirituals®.

VI In Englisch: ,,imaginative construction®.

Vil In Englisch: ,,imaginator.

Vil Zum Gebrauch des Terminus zweite Realitét siehe VVoegelins Autobiogra-
phische Reflexionen. Hrsg. von Peter J. Opitz. Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1994. S. 119.

% reflectively* wird in Anlehnung an die Ubersetzung von Voegelins Essay
Equivalences of Experience and Symbolization in History (1970) durch
Helmut Winterholler mit dem Begriff ,,reflektiv ins Deutsche iibertragen.
Winterhollers Erlauterung besitzt auch fiir die vorliegende Ubersetzung
Giiltigkeit: ,,»a reflective inquiry« — die geldufigen deutschen Ausdriicke
»reflexiv« oder »reflektierend« sind zu spezifisch, um den Gedanken auszu-
driicken, (...), namlich eine Suche, die sich selbst, bzw. die friheren Phasen
dieser Suche, zum Gegenstand hat, und die sich insofern auf sich selbst
zuriickwendet. Deshalb wurde fiir die Ubersetzung der Neologismus »re-
flektiv« gewdhlt.“ In: Eric Voegelin: Ordnung, BewuBtsein, Geschichte.
Spate Schriften — eine Auswahl. Hrsg. v. Peter J. Opitz. Stuttgart: Klett-
Cotta, 1988. S. 206. — Verwendet VVoegelin fiir Hegels Kombinationen des
,»in sich (selbst) reflektierend* das Adjektiv ,, self-reflective “, so wird auch
hierfiir im folgenden der Neologismus ,,reflektiv* herangezogen.
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X ,imagination‘ ist bei Voegelin nicht Phantasie, sondern die Kraft, einen
Weg von den existentiellen Erfahrungen zu ihrer Symbolisierung zu finden,
und zwar sowohl formativ wie deformativ.

X grimoire* (,,Zauberbuch®) wird von Voegelin im englischen Originaltext
verwendet.

i ~humanity“ wird an dieser Stelle mit ,,Humanitét* ibersetzt, im weiteren
auch — je nach inhaltlichem und syntaktischem Kontext — mit ,,Menschlich-
keit“ und ,,Menschsein®. Seit 1967 arbeitete Voegelin an einem neuen Pro-
jekt, einer ,,systematischen Geschichtsphilsophie®, wie er es selbst nannte,
das den Titel ,,The Drama of Humanity* trug. In diesem Text heifit es zu
~humanity*: ,,Menschsein bedeutet demzufolge einen Modus des Selbstver-
standnisses in Beziehung zu Gott, zur Welt, zur Gesellschaft und hieRe, dass
diese Modi sich verdndern. Und Geschichte ware dann das Drama (falls sich
ein Sinn darin entdecken lasst) des Menschseins, dieses Selbstverstandnis
des Menschen.*

Xit 7um Gebrauch der Termini Metastase (griech.: metastasis ,,Umwandlung,
Verianderung®) bzw. metastatisch siehe Voegelins Autobiographische Refle-
xionen, S.88-89). Voegelin schrieb dort: ,,Der Terminus metastatische Apo-
kalypse bedarf einer kurzen Erlduterung. Ich entwickelte den Begriff bei
meinen Studien Uber die israelitischen Propheten. Bei der Prophezeiung des
Isaias haben wir den merkwiirdigen Fall, dal der Prophet dem Kdénig von
Juda rét, nicht auf die Befestigungen Jerusalems und die Schlagkraft seiner
Armee zu vertrauen, sondern allein auf seinen Glauben an Jahwe. (...) Ich
verwendete nicht den Begriff Magie fiir den Rat des Isaias, sondern schuf
einen neuen Terminus, um die spezifische, sublimierte magische Auffassung
von der Mdéglichkeit der Veranderung der Realitét durch einen Akt des
Glaubens zu bezeichnen. Und diese Art des Glaubens nannte ich metastati-
scher Glaube, der Glaube an eine Metastasis — Veranderung — der Realitét
durch einen Akt des Glaubens. Ich bin mir nicht sicher, ob ich heute noch
einmal diesen KompromiR eingehen wiirde. Denn diese Art des Glaubens ist
in der Tat magisch, wenngleich man diese »sublimierte« Variante gegen
primitivere magische Handlungen abgrenzen muR. Wiirde man wirklich eine
scharfe Linie zwischen Magie und metastatischem Glauben ziehen, wére zu
befuirchten, dal der ihnen gemeinsame Aspekt — der Versuch, ein ge-
wiinschtes Ziel durch Mittel jenseits der natiirlichen Kausalitatsbeziehungen
zu erreichen — aus dem Blickfeld gerit.“ Siehe dazu im Einzelnen: Eric
Voegelin: Ordnung und Geschichte, Bd. 3: Israel und die Offenbarung:
Mose und die Propheten. Hrsg. von Friedhelm und Jérg Jeremias. Miinchen:
Fink Verlag, 2005. S. 104ff.

XV \/gl. hierzu Voegelins Schrift Der Gottesmord. Zur Genese und Gestalt
der modernen politischen Gnosis. Hrsg. u. eingel. v. Peter J. Opitz. Mit
einem Nachwort von Thomas Hollweck. Miinchen: Fink Verlag, 1999. Eric
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Voegelin: Nietzsche und Pascal, in: Sinn und Form. Beitrage zur Literatur.
Hrsg. von der Akademie der Kiinste, 56. Jahr/2004/3. Heft. Berlin: Aufbau
Verlag. S. 293-334.

* Auf Englisch: ,,Hegel was a mystic manqué.”

i 7um Motiv des GroBen Mannes vgl. Hoffmeisters Dokumente, S. 345-
346.

i Die Ubersetzung des Terminus ,, luminous “ (bzw. ,, luminosity “ an spéte-
rer Stelle) mit ,,durchsichtig” (bzw. ,,Helle®) geschieht in Angleichung an
Voegelins deutsche Verdffentlichungen (z.B. Anamnesis, S. 293f). Vgl.
hierzu Winterholler (in: Eric Voegelin: Ordnung, Bewuf3tsein, Geschichte.
S. 206).

*“ Auf Englisch: ,,order to power*.

¥ In: Plotins Schriften. Ubersetzt von Richard Harder. Bd. I. Leipzig: Felix
Meiner, 1930. S. 110. Die Plotin-Ubersetzung Harders wurde dem Duktus
Voegelins leicht angepalit .

* Siehe Vergil: Aeneis 7: 312.
& Auf Englisch: , transmogrified*.
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