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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Eine Veroffentlichung von Eric Voegelins Herrschaftslehre im
Rahmen der Occasional Papers war an sich nie beabsichtigt. Wenn
es nun dennoch dazu kommt, so ist dies die Spatfolge eines im
Dezember 2006 vom Eric-Voegelin-Archiv organisierten Sympo-
siums zu diesem von der Forschung bislang eher vernachléssigten
Text. Die Vorbereitung der Veranstaltung zwang zu einer intensi-
veren Beschaftigung mit der Herrschaftslehre, die sich jedoch schon
bald mit diversen — im ersten Anlauf nur schwer zu bewéltigenden —
Hirden konfrontiert sah. Als problematisch erwies sich zundchst und
vor allem der Tatbestand, dass die Herrschaftslenre von Voegelin
nicht als eine selbstdndige Publikation konzipiert worden war, son-
dern als Teilabschnitt eines auf drei Teile angelegten ,,Systems der
Staatslehre”, was fir Analyse und Interpretation impliziert, dass die
Bedeutung der einzelnen Teile sich erst voll aus dem Versténdnis des
Ganzen, dem sie angehdren, erschlieit. Dabei ergab sich freilich das
Problem, dass dieser grofere Zusammenhang nur bedingt und
begrenzt zugénglich ist, weil VVoegelin das Projekt — obwohl zwei
Abschnitte, eine Herrschaftslehre und eine Rechtslehre schon weit-
gehend vorlagen — schlieBlich abbrach. Grund dafiir waren, so seine
spatere Erinnerung, Schwierigkeiten mit dem ,,Problem politischer
Ideen” bzw. mit einer ,, Theorie des Mythos“, die zu l8sen sich
Voegelin zu jener Zeit — also Anfang der 30er Jahre — noch aulRer
Stande sah.

Eine zweite Hirde bildete die Herrschaftslehre selbst, ndmlich der
schlechte Zustand, in dem sich das Manuskript befindet, das nicht
nur insgesamt unabgeschlossen ist, sondern sich aus verschiedenen,
nur schwer einander zuordenbaren Teilen zusammensetzt. In der
Erwartung, dass sich die erste Hiirde — der gréfRere Zusammenhang
des ,,Systems der Staatslehre” — leichter dann erschlieBen wirde,
wenn erst einmal mehr Klarheit Uber die einzelnen Bestandteile
dieses Systems geschaffen worden war, erschien es sinnvoll, mit der
Beseitigung dieser zweiten Hirde zu beginnen, das hei3t, mit der
Erstellung eines seritser Analyse zuganglichen Textes der Herr-
schaftslehre. Das aber erforderte wiederum eine intensive Beschafti-
gung mit deren ebenfalls nur schwer zu rekonstruierenden Text-
geschichte.

Wenn die Herrschaftslehre Voegelins nun im Rahmen der Occa-



sional Papers, auf zwei Hefte verteilt, erscheint, so gibt es dafir
einen einfachen Grund: Sie liegt — wie Textanalyse und Textge-
schichte zeigen — in zwei Fassungen vor: In einer ersten Fassung, die
im Laufe des Jahres 1931 geschrieben und im Herbst desselben
Jahres abgeschlossen wurde, sowie in einer zweiten Fassung, die
vermutlich Ende 1933 bzw. in der ersten Jahreshélfte von 1934 ent-
standen ist, dann aber vor ihrem Abschluss abgebrochen und nicht
wieder aufgenommen wurde.

Bei der im Folgenden vorgelegten Fassung handelt es sich um jenen
Text, von dem Voegelin im Sommer 1931 Eduard Baumgarten be-
richtete und den er zwei Jahre spéter, im Herbst 1933, in einem Brief
an die Rockefeller Foundation als einen ,,first draft* bezeichnete, den
zu Uberarbeiten und mit neu gesammelten Materialien anzureichern
er beabsichtigte. Die Vermutung, dass es sich bei jenem Baumgarten
vorgestellten Text tatsédchlich um jenen ,ersten Entwurf* handelt,
von dem dann spéter im Brief an die Rockefeller Foundation die
Rede ist, wird vor allem durch eine Reihe formaler Indizien gestutzt:
dass der Text noch keine Kapiteleinteilung aufweist, ja dass nicht
einmal die im Inhaltsverzeichnis aufgefuhrten Paragraphen im Text
selbst vermerkt sind; dass statt korrekt ausgefiihrter Anmerkungen —
wie etwa in der zweiten Fassung der Herrschaftslehre — nur die Sei-
tenzahlen der im Text selbst analysierten Werke angeflhrt sind; dass
eine gesondert aufgefilhrte Literaturliste noch nicht alphabetisch
geordnet ist, sondern die Autoren in der Abfolge aufgelistet sind, in
der sie im Text behandelt werden. Hinzu kommen Uneinheitlichkei-
ten in der Zitierweise, vor allem aber ein ziemlich abruptes Ende des
Textes. Kurzum, die genannten Indizien sprechen insgesamt fur die
Vermutung, dass es sich bei dem im Folgenden hier aufgefihrten
Text um jenen ,ersten Entwurf” der Herrschaftslehre handelt bzw. —
wie wir sie im Folgenden gelegentlich nennen werden — um ihre
Urfassung.

An dieser Stelle ist noch ein Wort zum Titel des vorliegenden Hefts
angebracht. Mit ihm wird eine Formulierung aufgegriffen, die sich in
jenem oben zitierten Brief Voegelins vom 22. Juni 1931 an den mit
ihm befreundeten Eduard Baumgarten findet. In diesem schreibt er,



dass er sehr energisch an seiner Staatslehre arbeite und ,,ein Kapitel*
fertiggestellt habe, das ,die Grundlagen der Herrschaftslehre* ent-
halt. Diese Formulierung gibt préaziser als jede andere die Vorstel-
lung wieder, die Voegelin mit diesem Text urspriinglich verband:
nédmlich die eines Kapitels seines zu dieser Zeit geplanten ,,Systems
der Staatslehre®.

Auf die Motive, die Voegelin dazu veranlassten, die Arbeiten an der
Herrschaftslehre spater noch einmal aufzunehmen und diese in we-
sentlichen Punkten umzugestalten, kann an dieser Stelle nicht n&her
eingegangen werden. Auch nicht auf die Frage, wann dies geschah
und warum der Text letztlich ein Fragment blieb. Der Leser sei dazu
auf die editorischen Anmerkungen im Folgeheft verwiesen, in denen
der Versuch einer Rekonstruktion der Werksgeschichte gewagt wird.
Angesichts nur sehr kérglicher spéterer Hinweise Voegelins auf das
»System der Staatslehre* im Allgemeinen und die Herrschaftslehre
im Besonderen, bleibt dabei allerdings vieles noch im Bereich des
Spekulativen.

Die Entdeckung zweier Textfassungen der Herrschaftslehre kam
dem Entschluss, diese im Rahmen der Occasional Papers zu ver-
oOffentlichen, entgegen. Denn waéhrend die Veroffentlichung des
Gesamtmanuskripts den Umfang eines einzelnen Heftes gesprengt
hatte, lieBen sich die beiden Textfassungen leicht auf zwei Hefte
verteilen. Dabei lag es nahe, mit der chronologisch ersten Fassung zu
beginnen und die umgearbeitete zweite Fassung in einem weiteren
Heft unmittelbar anzuschlieBen. Angesichts der unterschiedlichen
Lange der beiden Fassungen sowie der Entdeckung, dass die Urfas-
sung von der Lange her den Umfang eines Heftes beinahe sprengt,
wurden die Untersuchungen zum Text und zur Textgeschichte als
editorisches Nachwort der zweiten Fassung zugeordnet; sie finden
sich nun im Paper LVI. Dasselbe gilt fir wichtige Materialien. Zu
diesen gehdrt auch das kurze Fragment zu einer ,Staatslehre als
Geisteswissenschaft”, das vermutlich ebenfalls Ende der 20er/An-
fang der 30er Jahre entstand. Die Aufnahme dieses bislang ebenfalls
noch unverdffentlichten Textes erwies sich schon deshalb als
sinnvoll, als in den Referaten des oben erwéhnten Symposiums
gelegentlich auf ihn Bezug genommen wird. Und da diese Referate
in einem weiteren, unmittelbar an die Herrschaftslehren anschlie-
Renden Paper verdffentlicht werden, bietet sich so dem Leser die
Maoglichkeit, unmittelbar auf diesen Text zuriickzugreifen.



iv

Der AnstoR3, der vom Symposium ausging, léste also eine Uberaus
arbeits-, zeit- und kostenaufwendige Kettenreaktion aus, die das
Archiv wieder einmal an die Grenzen seiner Belastbarkeit fihrte.
Nun bleibt nur zu hoffen, dass von der Veroffentlichung der beiden
Typoskripte der Herrschaftslehre selbst wiederum Anstofe zu einer
verstarkten Auseinandersetzung mit dem Frihwerk Voegelins im
Allgemeinen und seiner Herrschaftslehre im Besonderen ausgehen.

Peter J. Opitz

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Als das Eric Voegelin-Archiv im Dezember 2006 ein Symposium
Uber Eric Voegelins Herrschaftslehre durchfiihrte, lag der Text
selbst bzw. seine diversen Fragmente erst in englischer Ubersetzung
vor. Aus diesem Grunde wurde in den Occasional Papers in schnel-
ler Folge und auf verschiedene Hefte aufgeteilt das deutsche
Originalmanuskript Voegelins verdffentlicht. In diesem Zusammen-
hang wurde zudem versucht, ein wenig Licht in die Geschichte der
Entstehung und Entwicklung des Textes zu bringen. Seitdem sind die
Bemihungen um eine Erhellung der werksgeschichtlichen Hori-
zonte, vor denen Voegelins Staatslehre gesehen werden miissen,
weitergegangen und haben sich insbesondere auf zwei Aspekte kon-
zentriert; auf die Vorgange und Probleme, die schlielich zum Ab-
bruch des Projekts fiihrten, sowie auf die Bemihungen Voegelins,
das Projekt einer systematischen Theorie der Politik in veranderter
Form wieder aufzugreifen und weiterzufiihren. Die Ergebnisse dieser
Recherchen wurden ebenfalls im Rahmen der Voegeliniana-Reihe
vorgestellt. Sie finden sich in meinem Essay ,,Fragmente eines Tor-
sos. Werksgeschichtliche Studien zu Erich Voegelins ,,Staatslehre*
und ihrer Stellung im Gesamtwerk” (= Band No. 74). Thm wurde
ferner eine Reihe neu aufgefundener Materialien angefigt.

Peter J. Opitz
Wolfratshausen, im Juni 2009
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81 Die Herrschaftsdefinition Max Webers

[1] Die Tragweite der Untersuchungen Max Webers Uber Herrschaft
wird von Anfang an dadurch bestimmt, dass Herrschaft ihn in erster
Linie interessiert, ,,sofern sie mit Verwaltung verbunden ist“. Der politi-
sche Verband ist der Erfahrungsbereich, der die Anlasse und Beispiele
der naheren Begriffsbestimmung liefert, Herrschaft wird relevant, inso-
fern sie etwas mit der Verwaltung von politischen Verbanden zu tun hat.
»Jede Verwaltung bedarf irgendwie der Herrschaft, denn immer missen
zu ihrer Fiihrung irgendwelche Befehlsgewalten in irgendjemandes Hand
gelegt sein“ (607). Herrscher, Verwaltungsbeamte und Beherrschte sind
der konkrete Umkreis, in dem Herrschaft erscheint, und dieser ihrer Er-
scheinungsweise entsprechend wird sie als wesentlich verbunden gese-
hen mit Befehlen, die der Herrscher an seine Beamten oder Untertanen,
oder ein Beamter an die Untertanen erldsst. Unter Herrschaft soll darum
der Tatbestand verstanden werden: ,,dass ein konkreter Wille (,Befehl’)
des oder der ,Herrschenden’ das Handeln anderer (des oder der ,Be-
herrschten’) beeinflussen will und tatsachlich in der Art beeinflusst, dass
dies Handeln, in einem sozial relevanten Grade, so ablauft, als ob die
Beherrschten den Inhalt des Befehles um seiner selbst, zur Maxime ihres
Handelns gemacht hétten (,Gehorsam’)“ (606). Die Definition sondert
eine Schicht &ulerer Verumstandung der Herrschaft — die Willenskund-
gabe (Befehl), die Absicht der Beeinflussung, die faktische Beeinflus-
sung und das Erflillen des Befehls — von dem eigentiimlich Herrschaftli-
chen, dass der Inhalt des Befehls so befolgt wird, als ob er um seiner
selbst willen zur Maxime des Handelns gemacht wirde. Gehorsam
gegenliber einem Befehl bedeutet fir Weber, ,,dass das Handeln des
Gehorchenden im wesentlichen so ablduft, als ob er den Inhalt des Be-
fehls um dessen selbst willen zur Maxime seines Handelns gemacht
habe, und zwar lediglich des formalen Gehorsamsverhéltnisses halber,
ohne Rucksicht auf [2] die eigene Ansicht Gber den Wert oder Unwert
des Befehls als solchen®. (123). Von der anderen Seite, der herrscher-
lichen Befehlserteilung her, entspricht diesem Gehorsam die Erteilung
des Befehls mit einem besonderen Legitimitatsanspruch. Der Herrscher
erteilt den Befehl nicht mit der Erwartung, dass der Befehlsempféanger
selbstandig tber den sittlichen Wert des Gebotes entscheide und nach der
Entscheidung sein Verhalten einrichte, sondern mit dem Anspruch, dass
der Befehl um der Herkunft von seiner des Herrschers Person willen zu
befolgen sei. Uber den inhaltlichen Wertcharakter des Befehls lagert sich
anscheinend eine Beziehung von Legitimitatsanspruch und Legitimitéts-
anerkennung zwischen den Personen des Herrschers und des Beherrsch-
ten.
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8 2 Die Schichten ihres Bedeutungsgehaltes

Diese Ausfiihrungen haben nur ganz vorlaufigen Charakter und wir mis-
sen versuchen, die einzelnen Momente an einer Befehlsbeziehung, wie
Weber sie zum Ausgangspunkt der Untersuchungen macht, abzuheben
und gegeneinander abzugrenzen.

a) Sinnsetzung, Sinndeutung und sinngemalfies Handeln

Zur Herrschaft gehort das faktische Erteilen und Befolgen von Befehlen,
wie es sich dem auBenstehenden Beobachter zeigt, wenn auch in dieser
Schicht von Faktizitat nicht das Wesentliche der Herrschaft zu finden ist.
Eine Person A mag in einer Beziehung regelmdRiger Befehlserteilung
zur Person B stehen und umgekehrt die Person B in der Beziehung re-
gelméRiger Befehlshefolgung zur Person A. Als auBen stehender Zu-
schauer kann ich die Akte der Befehlserteilung der Person A beobachten
und die Akte der Kenntnisnahme und Befehlsbefolgung durch die Person
B; ich kann z.B. beobachten wie eine Arbeitergruppe die Befehle ihres
Vormannes ausfiihrt, und zwar beobachte ich sowohl die Akte der Be-
fehlserteilung (der Person) des Vormannes, wie die entsprechenden aus-
fuhrenden Handlungen der Arbeiter, wie auch die Rickfragen der Ar-
beiter, um sich Uber den genauen Sinn des Befehls zu orientieren. Ich
erfahre auf diese Weise den Inhalt der Befehle, ich weiR ferner dass die
Arbeiter den Inhalt zur Kenntnis genom-[3]men haben, und ich sehe wie
Handlungen gesetzt werden, die verstehbar sind von dem Deutungs-
schema her, das in den Befehlen des Vormannes gegeben wird. Es sind
also einander erfahrungsmaéssig zugeordnet der Handlungssinn, wie er
von dem Befehlenden in dem Befehl formuliert wird, der Handlungssinn
wie er von dem Handelnden verstanden wird und schlieflich die sinn-
geméRe Handlung des Befehlbefolgenden selbst. Das Vorliegen eines
solchen Inbegriffes von Deutungsschematen und Handlungen wird von
Max Weber gelegentlich als das soziologische ,,Gelten“ eines Befehls
bezeichnet; das ,,Gelten* in dieser Bedeutung enthélt noch nichts Norm-
artiges, sondern meint lediglich die faktische Zuordnung von Handeln zu
einem von einer anderen Person gesetzten Deutungsschema, im Wissen
darum, dass die Handlung geméR dem Deutungsschema gesetzt wird.
Die Faktizitat dieser einander zugeordneten Sinnsetzungen, Sinndeutun-
gen und sinngemdaRen Handlungen ist die Grundschicht des Phanomens
der Herrschaft, ohne selbst noch das Wesentliche der Herrschaft erken-
nen zu lassen.
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b) Das ,,materielle Interesse*

Ein néchster Schritt fuhrt in die Motive der handelnden Personen, des
Herrschers und der Beherrschten. Auch sie sind noch nicht das Herr-
schaftswesentliche selbst, aber sie sind wichtig fur den Bau der Situation,
an der die Herrschaft zum Problem wird. Der Befehl kann ,,aus Furcht
oder aus ,stumpfer Gewdhnung’ oder um eigener Vorteile willen aus-
gefuihrt werden, ohne dass der Unterschied notwendig von soziologischer
Bedeutung wére“ (607). Allerdings bestimmen die Motive in erhebli-
chem Masse das Herrschaftsbild: ,,Rein materielle und zweckrationale
Motive der Verbundenheit zwischen Herrn und Verwaltungsstab bedeu-
ten hier wie sonst einen relativ labilen Bestand dieser. RegelméaRig
kommen andere — affektuelle oder wertrationale - hinzu* (122). Para-
digmatisch fur diese Sinnschicht ware das Verhalten eines Beamten in
einem Betrieb, der weder sich persénlich mit dem Betrieb als solchen
verbunden flhlt noch eine deutliche [4] zustimmende oder ablehnende
Haltung gegeniiber dem Inhalt seines Tuns hat, sondern in den Betrieb
eingetreten ist und die ihm Ubertragenen Arbeiten in sorgfaltigster Weise
erledigt, nur weil er von der Erledigung dieser Arbeiten seine Stellung
und sein Einkommen abhangig weill. Wenn dieser Beamte auf andere
Weise zu Geld kdme, wiirde er aus dem Betrieb ausscheiden. Wir finden
in der Situation dieses Beamten die Grundschicht der Sinnsetzungsakte
(Arbeitsauftrage) und der Befolgungsakte (Erledigung der der Arbeiten)
und auBerdem eine Garantie der Dauer der Beziehung im rationalen,
wirtschaftlichen Interesse des Befehl-Befolgenden, aber nichts darlber
hinaus. Die Beziehung ist ,labil“, d.h. stindig dem Bruch ausgesetzt,
weil die Befehlsbefolgung ausschliellich als Mittel dient zum Zweck der
wirtschaftlichen Unterbauung des Lebens der betreffenden Person; wenn
dieser Zweck auf andere, der Person angenehmere Weise zu erreichen
ist, z.B. durch Rentenbezug, wird die Beziehung von Befehl und Befol-
gung abgebrochen.

Der besonders ,labile” Charakter, den eine Beziehung hat, wenn sie auf
den sogenannten rationalen oder materiellen Interessen der Beherrschten
beruht, ist durch die Entfernung des befolgenden Handelns vom norma-
tiven Zentrum bedingt, von dem her die Akte der Befolgung den Index
des Gesolltseins bekommen. In dem paradigmatischen Fall ist weder das
Handeln, was seinen Inhalt betrifft, noch der Akt des Gehorchens als
solcher flr den Beherrschten, den Befolger des Befehls unmittelbar ge-
sollt, sondern nur in abgeleiteter Weise. Das betreffende Handeln ist
gesollt, weil es als Mittel dient fiir den Zweck des Innehabens der ,,Stel-
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lung®, d.h. der Chance weiterhin Befehle befolgen zu durfen, und das
Innehaben der Stellung ist gesollt, weil es als Mittel dient fur den Zweck
des Einkommensbezuges; der Einkommensbezug wieder ist gesollt, weil
er als Mittel dient fur die Erreichung anderer Zwecke, die im Leben der
Person letzte und urspriinglich [5] gesollte sein mdgen. Durch zwei, drei
oder mehr Stufen hindurch strahlt von den urspriinglich gesollten Hand-
lungen her der normative Charakter auf die Befehlsbefolgung in der
konkreten Beziehung aus. Das ,,materielle Interesse” bedeutet also im
eigentlichen Verstande eine entfernte, abgeleitete normative Charakteri-
sierung des Befolgungshandelns von einem weit auBerhalb der Be-
ziehung liegenden urspringlichen Sollen her.

¢) Die ,,eigene Ansicht*

Das Sollen ruckt der konkreten sozialen Beziehung néher in den Féllen,
in denen der Befehl — in der Ausdrucksweise Max Webers — befolgt
wird, weil er den ,eigenen Ansichten* des Beherrschten iber den ,,In-
halt“ des Befehls genugt. Der Befehl wird in diesem Falle nicht befolgt,
weil er vom Herrscher erteilt wird, sondern weil er den sittlichen Anfor-
derungen des Beherrschten entspricht; er wird vor seiner Befolgung auf
den sittlichen Wert oder Unwert an den ethischen Anschauungen des
Beherrschten geprift, um dann, je nach dem Ergebnis der Priifung ausge-
fiihrt oder verworfen zu werden. Es wird also nicht, wie im vorigen Fall,
die Klasse von Handlungen des Beherrschten B, die als Befolgen der
Befehle des Auftraggebers A zu verstehen sind, insgesamt als hypothe-
tisch gesollt auf urspringlich gesollte Handlungen bezogen, die auler-
halb der Klasse der Befolgungsakte liegen, sondern das befolgende
Handeln ist grundsétzlich urspringlich gesolltes Handeln. In diesem
reinen Fall wirde allerdings die Herrschaftsheziehung in ihrem Wesen
ebenso vollig zerstort werden, wie durch die Befolgung aus rein ,,mate-
riellem* Interesse: denn die ,,Befehle* kdnnten, wenn sie auf Befolgung
rechnen sollen, nur befehlen, was der Beherrschte auch aus urspringli-
chem Gesolltsein seines Handelns tun wirde, wenn es ihm nicht befoh-
len ware; sie wéren also ihres eigentlichen Sinnes beraubt und nur
unwesentliche, gleichsam erinnernde VVorgaben von Deutungsschematen.
Die Person B wiirde so handeln, wie sie es nun einmal tut, ohne Rick-
sicht darauf, dass eine Person A sie stdn-[6]dig begleitet und ihre, der
Person B, Handlungen als Ausflhrung ihrer, der Person A, Befehle deu-
tet.
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d) Der ,,Gehorsam um des Gehorsams* willen

Die wesentliche Schicht der Herrschaft, die fiir Weber mit dem Anspruch
und der Anerkennung von Legitimitdt zusammenhangt, wird erst er-
reichbar, wenn das befolgende Handeln der Person B als normativ unter-
geordnet verstanden wird gegeniiber dem urspriinglich gesollten Handeln
des Befolgens an sich; jeder einzelne Befehl wére hypothetisch, und
zwar in Bezug auf die allgemeine Hypothese des Sollenscharakters des
Befolgens der Anordnungen der Person A. Dieser Fall von Sollensver-
leihung unterscheidet sich allerdings ganz wesentlich von den beiden
vorangehenden. Sowohl beim ,,materiellen* Interesse wie bei der ,eige-
nen Ansicht“ wurde der Inhalt des sich als Befolgung gebenden Han-
delns unterstellt der Normierung vom Sollenszentrum der handelnden
Person B her; der Sollenscharakter des betreffenden befolgenden Han-
delns konnte zwar abgeleitet sein, aber nicht in der Art, dass er von
einem anderen Sollenszentrum als dem der handelnden Person selbst
hergeleitet war; in den beiden erwéhnten Féllen wurde vielmehr gerade
das befolgende Handeln aus der eigentlichen Herrschaftsbeziehung
herausgenommen und umgeformt in ein Handeln aus eigenem, aus auto-
nomem Sollen. Wenn der Befehl aus ,materiellem Interesse“ befolgt
wurde, so bedeutete dies, dass die Betriebsform, in der sich das gesell-
schaftliche Leben abspielt, als ein dulerer, der Gesetzlichkeit der Natur
zu vergleichender Zusammenhang hingenommen wurde; das Befolgen
von Befehlen war ebenso Mittel zum Zweck (z.B. des Einkommens-
erwerbes) wie die Ausnltzung bekannter Kausalzusammenhdange der
Natur Mittel zum Zweck der Konstruktion einer leistungsfahigen Ma-
schine ist. Eine Herrschaftsbeziehung im eigentlichen Sinne besteht hier
ebenso wenig wie im Fall der ,,eigenen Ansicht®, die, wenn sie den Be-
fehl billigt, ihn Gberfllssig, wenn sie ihn nicht billigt, ihn unwirksam
macht. Wenn dagegen die Legitimitat der Befehlsertei-[7]lung als solche,
unangesehen des befohlenen Inhaltes, ,,anerkannt wird, so rdumt die
anerkennende Person B der befehlenden Person A die Sollensent-
scheidung uber ihre, der Person B, Handlungen ein; die Handlungen der
Person B leiten ihren Sollenscharakter vom Sollenszentrum der Person A
her, sie sind also heteronom; und die Beschreibung der Handlungen des
B als des Befolgens von Imperativen, die fir B insofern hypothetisch
sind, als sie ihren Charakter des Gesolltseins von der Generalhypothese
des Gesolltseins der Befehle, die von A kommen, herleiten, ist eine Um-
schreibung fir die Aufhebung der sittlichen Person des B. Die Person des
Beherrschten setzt gleichsam die Person des Herrschers an die Stelle
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ihrer eigenen und handelt auf Grund der sittlichen Entscheidungen des
Herrschers. Umgekehrt bedeutet von A her der Legitimitatsanspruch auf
Befolgen seiner Befehle, dass seine Entscheidungen uber den Sollens-
charakter von Handlungen nicht nur fir seine eigenen Handlungen ver-
bindlich sind, sondern auch fur die Handlungen der beherrschten Person,
der gegeniiber der Anspruch erhoben wird; er bedeutet eine Erweiterung
des Handlungsbereiches der Person A auf die Handlungen von B, gleich-
sam ein Aufsaugen des B in die Person des A und damit eine werkzeug-
artige Erweiterung des Handlungsbereiches von A.

Ich glaube nicht, dass diese Beschreibung dem Sachverhalt angemessen
ist. Sie bleibt unbefriedigend, weil sie von dem unzuldnglichen Bilde
eines Befehlsinhaltes und einer Befehlsform ausgeht, und wir mussen
diese Form-Inhalt-Beziehung ebenso auflésen wie die Oberflachenbilder
vom ,materiellen Interesse* und von der ,eigenen Ansicht“. Der Ge-
danke, dass eine Handlung nicht der Person, die sie setzt, zugerechnet
werden konne, sondern zuletzt auf eine andere zurtickgehe, ist spezifisch
juristisch; in der Sphére der Rechtsbegriffe finden wir die Phdnomene
des Verldschens eines sittlichen Personenzentrums und des Zuges einer
Zurechnungslinie von der Handlung durch die setzende Person [8] hin-
durch zu einem jenseitigen Zentrum. Begriffe wie Stellvertreter und
Organ sind als Begriffe von zentrumslosen Instrumenten des Handelns
mit einem aulerhalb liegenden Zurechnungsendpunkt konstruiert. In der
Sphére der Daseinswirklichkeit gibt es ein solches ,,Ausléschen nicht,
vielmehr verharrt jeder Mensch in allen seinen Seinsweisen, zu denen
auch sein sittliches Wesen gehdrt, auch wenn er in einer Herrschafts-
beziehung steht. Max Weber hat sich in seiner Analyse offenbar zu sehr
von gewissen Erscheinungsmomenten der Herrschaft leiten lassen, die
dem Herrschaftswesen relativ duBerlich sind, und zwar von dem
Moment, dass dort wo Herrschaft besteht, tatschlich Befehle erteilt und
befolgt werden; dies scheint mir daraus hervorzugehen, dass als néchster
Unterbegriff zu Herrschaft die Disziplin definiert wird als ,,die Chance,
kraft eingetibter Einstellung fur einen Befehl prompten, automatischen
und schematischen Gehorsam bei einer angebbaren Vielheit von Men-
schen zu finden* (28); die AulRenansicht der Herrschaft als der ,,Chance,
fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam
zu finden®, wird damit noch weiter verduRerlicht ins Maschinenhafte,
Automatische; als Paradigma durfte Weber der Gehorsam des Verwal-
tungsbeamten, insbesondere des preufischen Verwaltungstypus vorge-
schwebt haben. In der Beschreibung des Menschen als eines sittlichen



15

Wesens zeigt sich dagegen das Befolgen von Befehlen unausweichlich
als ein der Materie nach gesolltes Handeln, als ein Handeln, das ur-
springlich oder abgeleitet aus dem Personszentrum des Handelnden
selbst den Charakter des Gesollten empfangt, das jedoch in einem damit
als teilhafte Verwirklichung eines Ganzen erlebt wird, dessen Gehalt
auch von anderen Personen einsichtig erfasst und zu ihrem Teil verwirk-
licht werden kann. Die Annahme und Befolgung eines Befehls im herr-
schaftswesentlichen Sinn bedeutet, dass die befolgende Person B der
befehlenden Person A Einsicht in ein Wertganzes zugesteht, dessen
Verwirk-[9]lichung auch von B als sittliche Aufgabe erlebt wird. Ein
gemeinschaftsstiftender sittlicher Gehalt erhebt sich als zu verwirkli-
chender uber den Personen A und B, so zwar, dass sowohl A als B ihr
Handeln als Verwirklichung des sittlichen Ganzen erleben und zugleich
wechselseitig voneinander glauben, dass ihr jeweiliges Handeln des
Befehlens und Befolgens das Ganze ,,richtig* verwirkliche. Nur aus den
Erlebnissen des eigenen und des anderen Handelns als teilhafter Ver-
wirklichungen eines gemeinsamen gesollten Ganzen, kénnen Legitimi-
tatsanspriiche und -anerkennungen im Sinne Max Webers folgen: nur
wenn das Befehlen des Herrschers als dessen Anteil an der Gesamtver-
wirklichung verstanden wird, kann es den Anspruch auf Befolgen — nicht
des Befehls um des Befehls willen, sondern als der B zugehorigen Teil-
verwirklichung des Ganzen erheben; und umgekehrt kann der Be-
herrschte die Legitimitdt des Befehls anerkennen und ihn befolgen —
nicht weil er von der Person als einer Sollensquelle kommt, sondern weil
das Befehlen die A zugehorige Teilverwirklichung des Ganzen ist. In den
Handlungen des Befehlens und Befolgens sehen wir die sachlich aufein-
ander abgestellten Teilleistungen einer Gesamthandlung, die jede fur sich
von den handelnden Personen als zu ihrem Teil mittelbare Verwirkli-
chung eines aufgegebenen Ganzen erlebt werden. Der Befehl des Herr-
schers kommt nicht von ihm als einer Sollensquelle, sondern er leistet die
Formulierung eines Gebotes, in dessen Erflllung die korrespondierende
Gemeinschaftsleistung des Beherrschten besteht.

e) Die Legitimierung

Nach dieser Verdeutlichung kann das Problem der Legitimitét als solcher
von dem Kernphdnomen der teilhaften Verwirklichung eines gemein-
schaftlichen sittlichen Ganzen abgeldst und als das der Rechtfertigung
bestehender Herrschaftsheziehungen naher bestimmt werden. Die Person
B, die ihr Handeln als Teilverwirklichung des Ganzen erlebt, bedarf
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keiner Theorie, um ihr Verhalten und seine Gesolltheit ebenso wie den
Befehl und dessen [10] Gesolltheit noch weiter zu rechtfertigen; die
Beziehung von A und B, von Befehl und Befolgung ist in sich gehalten
durch die Einsicht der beiden Personen in den Zusammenhang ihre Tuns
als Verwirklichung eines gemeinsamen. Darliber hinaus liegt nun der
»Sehr allgemeine Tatbestand des Bediirfnisses jeder Macht, ja jeder
Lebenschance tberhaupt, nach Selbstrechtfertigung. Die einfachste Be-
obachtung zeigt, dass bei beliebigen auffalligen Kontrasten des
Schicksals und der Situation zweier Menschen, es sei etwa in gesund-
heitlicher oder in 6konomischer oder in sozialer oder in welcher Hinsicht
auch immer, moge der rein ,zuféllige’ Entstehungsgrund des Unterschie-
des noch so klar zutage liegen, der glinstiger Situierte das nicht rastende
Bedirfnis flhlt, den zu seinen Gunsten bestehenden Kontrast als ,legi-
tim’, seine eigene Lage als von ihm verdient und die des anderen als von
jenem irgendwie ,verschuldet’ ansehen zu dirfen* (611). Jede Herrschaft
neige zur ,Legenden“-bildung, zur Erzeugung einer Rechtfertigungs-
theorie fir das Bestehen der Herrschaft. Wir werden (ber Rechtsferti-
gungstheorien und das merkwirdige ,,Bedurfnis®, das sie hervortreibt,
noch naher zu sprechen haben, und stellen hier vorlaufig nur fest, dass
diese Schicht von Sinngebilden als legitimierende nicht identisch ist mit
dem, was sie zu legitimieren berufen ist, ndmlich der Herrschafts-
beziehung in unserer Bedeutung, die sich also nicht erschépft in physi-
scher Gewaltanwendung, zweckrationaler Beteiligung oder Billigung
durch eigene Ansicht.

Die eben angestellte Analyse klart zwar das Themenfeld einigermalien
auf, aber an die Stelle der aufgeldsten Problematik ist eine mindestens
ebenso verwickelte neue getreten. Was bedeutet Verwirklichung des
Ganzen? Inwiefern ist es ein Gemeinschaftliches? Wie fligt sich in diesen
Fragekomplex das Problem der Macht ein? Ist physische Gewalt die
einzige AuRerungsform [10a] von Macht? Wenn es noch andere gibt,
z.B. Macht des Geistes, wie ist diese Rede zu verstehen? Usw. Alle diese
Fragen setzen zu ihrer Beantwortung die Einsicht in einige wesentliche
Momente der Daseinsverfassung des Menschen voraus.

8 3 Die Offenheit als Grundverhalt der Daseinsverfassung

[11] Aufs deutlichste und unerbittlichste wurde innerhalb der Gesell-
schaftslehre die Frage nach der Daseinsverfassung des Menschen von
Spann gestellt. Der Mensch ist grundsétzlich nicht ein in sich geschlos-
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senes Wesen, dem gegeniber die Welt liegt, so dass alle Geister-
scheinungen zuletzt zurickzufihren wéren auf die Konstitution von
Gegenstanden durch ein Bewusstsein, auf die Erscheinungsweise eines
Gegenstandlichen fiir ein Subjekt, und sei es auch ein transzendental
gereinigtes und so von allen materialistischen und empirisch-psychologi-
schen Missdeutungen befreites: - er ist vielmehr als Geistwesen offen
gegen ein noch nédher zu bestimmendes Uberpersonales geistig Reales.
Der ontologische Grundsachverhalt ist ,,das Enthaltensein des Geistes in
einem hoéheren Ganzen auf Grund der Rulckverbundenheit.” (61). ,,Aller
Inhalt unseres Geistes, unser Geist als Ganzes, ist riickverbunden, ist
enthalten in einem Hoheren“ (61). Es miisse nach dieser Grundannahme
die missverstédndliche Meinung aufgegeben werden, als ob der Mensch
die urspriinglichen Inhalte seines Lebens selbst erzeugen konne; ,,Einge-
bungen“, ,Einfalle* seien die typischen Geisterlebnisse, in denen die
Verbindung mit einer Uberpersonalen Welt offenbar werde: ,,Wir kénnen
unmittelbar nichts dazutun, der ,Einfall’ kommt unbewuft...der Geist
lebt von der Eingebung, in ihr wird er geschaffen. Die Eingebung ist das
Geschaffenwerden des Geistes. Die Eingebung wirkt, und dadurch kén-
nen wir werden“ (62). Der menschliche Einzelgeist ist nicht einsam,
sondern, wie die Eingebung zeigt, ist er stindig begleitet von der Ge-
genwart eines geistig Hoheren, das Spann die Ideenwelt nennt. Die Ein-
gebung ist gleichsam die Einfallspforte der Idee. ,,Es ist eine hdhere
geistige Ordnung, die durch jene Einfallspforte in uns aufleuchtet; oder
vom Standpunkt des Einzelnen aus gesagt: wir dringen durch die Aus-
fallspforte in das Reich der Ideen ein - in unser eigenes Reich“ (68). Nun
darf aber das Ideen-[12]reich nicht missverstanden werden als ein tber-
zeitliches Gebilde ohne geschichtliche Erscheinungsform, vielleicht nach
der Art mathematischer Gegenstande, auf die als Gegenstande sich das
Bewusstsein durch Erkenntnisakte richten kann. Damit wére das uber-
personale Geistige vom menschlichen Dasein wieder getrennt und ihm
prinzipiell unzugdnglich; es stiinde ihm wieder gegentber und das Da-
sein ware wieder in sich geschlossen. ,,Die lautere Ideenwelt wére das
schlechthin Jenseitige, eine Ideenwelt, von der wir nichts wissen, die wir
nach Platon in unserer ,Prdexistenz’ geschaut haben, aber hier nicht
nachweisen konnen* (73). Nicht aber um eine solche préexistenzielle
Idee geht es, sondern um die existenzielle, in unserem Dasein als konkret
geschichtlichem sich verwirklichende. ,,Es ist nicht die lautere Ideenwelt,
von der wir im geschichtlich erscheinenden objektiven Geist Kenntnis
erhalten, sondern die in bestimmten Gemeinschaften sich verwirkli-
chende, die geschichtlich wirksame Ideenwelt” (73). Zu vermeiden ist
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ferner das Missverstandnis, als habe die einzelmenschliche Person kein
Eigenleben, sondern gehe auf in dem Geschaffenwerden durch eine
héhere Macht; die vita propria des Menschen, sein Dasein, wie wir es
nennen wollen, ist im Gegenteil als selbstméchtiges, schaffendes, tatiges
uns unmittelbar erfahrbar, allerdings als ein tatiges und schaffendes nur
aus den ,Eingebungen“ heraus; in allem seinem selbstméchtigen Tun
geht es von einem Ansatzpunkt aus und dieser Ansatzpunkt ist die ,,An-
nahme* (61f) der Eingebung zur einsichtigen Durchdringung und Aus-
fuhrung im Handeln. Erst nach der Annahme wird in den Akten, in
denen sich der Mensch durch Erkenntnis und Tat der Eingebung be-
madchtigt und sie verwirklicht, der Gegensatz von Ich und Gegenstand
aufgerissen. Das Schaffen ist nur mdglich durch die Riickverbundenheit
im Uber-Geist, im ,,Uber-Dir*, also aus ,,Geschaffen-Werden*, ist aber
darum nicht weniger als Schaffen wirklich.

84 Die,,Eingebung® im urspriinglichen Sinn und die
Erweiterung der Bedeutung (Spann)

[13] In den Ausfihrungen Spanns durchdringen sich sprachlich und
sachlich zwei Gedankenreihen, die wohl von einander zu trennen sind:
die von ihm sogenannte analytische und die ontologische. Die analyti-
sche Betrachtung deckt sich ihrer Absicht nach ungefahr mit dem was
wir Daseinsbeschreibung nennen, die ontologische geht (ber die
deskriptiv gefundenen Ergebnisse hinaus und beschreibt den Bau der
metaphysischen Ordnung, wie er angenommen werden muss, damit in
ihm das unserer Erfahrung sich gebende Dasein des Menschen seinen
Platz finden kann. Jedoch sei zu sagen, ,,dal die rein analytische Be-
trachtung in sich selbst zu dem ontologischen SchluB - d.h. dazu daR das
ganzheitliche Uber-Dir nun auch ein Gberindividuelles Sein haben miisse
- nicht unbedingt kommen muB* (73). Innerhalb der gegenstandlich ge-
richteten Geisteswissenschaft von Gesellschaft und Staat, wie wir sie
betreiben wollen, gentigt die erfahrungsmaRig richtige Daseinsbe-
schreibung, wahrend Gesellschaftsphilosophie ,,0hne diese Annahme
allerdings nicht moglich* sei (73). Der analytische Kern ist nun die para-
digmatische als ,,Eingebung“ charakterisierte Offenheit des Menschen
gegen ein Etwas hin, das in den raumlichen Bildern ,,Vor* oder ,,Uber“
in Beziehung auf die selbstmachtige oder schopferische Tat angeordnet
wird. Der exemplarische Ansatz, von dem her die Daseinsverfassung
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problematisch wird, ist die groRe wissenschaftliche oder kiinstlerische
Eingebung: ,,Noch nie hat ein Kiinstler selbst etwas geschaffen. Je tiefer
der Kunstler in das Reich seiner Kunst eindringt, umso weniger schreibt
er sich selbst zu, umso mehr wird das Nachtwandlerische, das Halbbe-
wuBte des Schaffens offenbar. Wir kdnnen unmittelbar nichts dazu tun,
der ,Einfall” kommt unbewuf3t* (62). Von diesem Paradigma des auffal-
lenden, aullergewdhnlichen, durch rationale Erkldarungen nicht wegzu-
disputierenden und durch Gesetze einer Assoziationspsychologie nicht
aufzuklérenden Einfalls her, von dieser ,,Divination“ im eigentlichen
Sinn der Gottverbundenheit her, [14] wie z.B. Peirce ihn Klargestellt
hat*, erweitert Spann die Eingebung zur stetigen, in der historischen Zeit
kontinuierlichen Seinsweise von Dasein Uberhaupt. Nicht nur im
auBergewohnlichen Fall der geistig besonders hochwertigen Eingebung
ist der Mensch offen gegen das vor- oder Uberpersonale Sein hin,
sondern in seiner gesamten Existenz. ,,Wenn das Kind den ersten Schritt
in die Welt tut, hat es schon Eingebung, und diese Eingebung hat der
Mensch bis zum Grabe.” (63). Der gesamte Lebenslauf ist Sein aus
einem Vor-Sein und Spann erweitert diesen Gedanken sogar noch (ber
das menschliche Dasein hinaus auf die anderen Reiche des Lebendigen,
wenn er sagt: die Eingebung ,.ist mir geschenkt: dem Menschen ist die
Eingebung menschlicher Art, dem Hunde die hundischer Art, der Pflanze
die pflanzlicher Art“. In allen diesen Reihen des lebendigen Seins gibt es
im Einzelleben des Gliedes einen Grund, aus dem das Leben
herausquillt. ,,Es ist ein Irrationales, es ist ein Unaufldsliches, ein
dunkler, durch Analyse nie ganz aufzuhellender Grund“ (63). Dieser
Grund ist historisch-konkret.

! Charles S. Peirce, Chance, Love, and Logic. 1923. p. 287 f. ,, The agapistic
development of thought is the adoption of certain mental tendencies...by an
immediate attraction for the idea itself, whose nature is divined before the mind
possesses it, by the power of sympathy, that is, by virtue of the continuity of the
mind...(this mental tendency) may affect an individual, independently of his
human affections, by virtue of an attraction it exercises upon his mind, even
before he has comprehended it. This is the phenomenon which has been well
called the divination of genius; for it is due to the continuity between the man's
mind and the Most High“.
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85 Der Begriff der urspriinglichen Offenheit und die
Bedeutungserweiterung in der Meditation Descartes

Die Erweiterung vom paradigmatischen Problem, vom idealen reinen
»Modell“ des Problems, wie es sich in der ,,Eingebung” bietet, zur Frage
nach der Gesamtverfassung des Menschen bewegt sich auf einer Linie,
deren Denkgesetz in sehr reiner Form in einigen Uberlegungen Descartes
sichtbar wird. In der dritten seiner ,,Meditationen®, Uber die Existenz
Gottes, wirft er das eben behandelte Problem in der Abwandlung der
Frage nach der Riickverbundenheit der einzelmenschlichen Existenz in
Gott und nach ihrem stetigen Geschaffen-Werden aus Gott auf. Ist der
Mensch der Ur-[15] heber seines eigenen Seins oder muss er, um sich in
seiner endlichen Existenz zu verstehen, Uber sich hinausgehen und eine
unendliche, die gobttliche Substanz als Urheber anerkennen? Der para-
digmatische Ansatz, von dem her die Frage ihre Antwort findet, &hnelt
sehr der Eingebung, von der Spann spricht, denn Descartes geht von
einem besonderen Fall der Eingebung aus, d.h. vom Auftauchen eines
Gedankens in meinem Geist, das unerklérlich wéare, wenn mein Denken
sich nur in dem geschlossenen Raum meiner monadisch verstandenen
Existenz bewegt. Die Offenheit des Daseins wird einsichtig am Fall einer
»Erfahrung”, am Fall eines Ereignisses in meinem Geist, das mit den
Mitteln einer immanenten Erfahrungspsychologie nicht zu erkléren ist,
am Erlebnis der Endlichkeit meiner Existenz, das diskursiv ausgelegt
werden kann in einer Bestimmung der Eigenschaften meiner Substanz
und der Entgegensetzung des Begriffes einer unendlichen, ewigen, un-
verdnderlichen, unabhdngigen, allwissenden, allméchtigen Substanz.
Denn, so fragt Descartes, ,,wie ware es modglich, dass ich wissen kann,
dass ich zweifle und dass ich nach etwas Verlangen trage, das heisst dass
mir irgendetwas fehlt und dass ich nicht ganz vollkommen bin, wenn ich
nicht in mir irgend eine Idee von einem vollkommeneren Wesen als
meinen eigenen hétte, mit dem mich vergleichend ich die Mangel meiner
Natur erkenne. In dieser Grundeingebung ist die menschliche Substanz
offen gegen die gottliche und versteht sich selbst als endliche, von der
unendlichen geschaffenen und umschlossen. Und von der paradigmati-
schen Eingebung her wird nun der Begriff von der Offenheit der Sub-
stanz erweitert zu dem des kontinuierlichen Geschaffenwerdens aus Gott.
»,Denn die ganze Zeit meines Lebens kann in eine Unendlichkeit von
Teilen geteilt werden, von denen keiner in irgend einer Weise von den
anderen abhéngt; und so folgt daraus, dass ich kurz vorher gewesen bin,
noch nicht, dass ich jetzt sein muss, wenn nicht in diesem Augenblick



21

eine Ursache von oben her erzeugt und mich schafft, und das heiflt mich*
[16] erhdlt. Es ist in der Tat eine vollig klare und einleuchtende Sache
(fir alle, die mit Aufmerksamkeit das Wesen der Zeit betrachten), dass
eine Substanz, um in allen Augenblicken ihrer Dauer erhalten zu werden,
derselben Kraft und derselben Tat bedarf, die notwendig ware, um sie
neu zu schaffen und zu erzeugen, wenn sie noch nicht bestiinde. Unser
natirliches Licht Iasst uns ganz klar sehen, dass Erhaltung und
Schopfung sich nur durch unser Denken unterscheiden, und nicht in
Wirklichkeit.”

8 6 Die existenzielle Selbstgebung des Daseins

Im Verfahren, nimlich dem Ubergang vom paradigmatischen Ansatz
einer Geisteserfahrung zur Gesamtverfassung des Daseins, stimmt der
Gedankengang Spanns mit dem Descartes uberein; aber sie unterschei-
den sich grundlegend durch die Art des Ansatzes und die Stellung des
Betrachters zu ihm. Fur Spann ist die ,,Eingebung® das Erlebnis einer
Person, die ihm als Untersuchungsobjekt gegenibersteht; er nimmt den
Menschen, dessen Dasein in seinem Bau zu verstehen ist, gegenstand-
lich. Fir Descartes dagegen tritt die Endlichkeit nicht als Erlebnisinhalt
einer beliebigen Person auf, sondern sie ist die existenzielle Grundlage
seines, des Philosophen, Philosophierens. Die ,Meditation* ist der per-
sonliche Weg des Philosophen zu dem Punkt hin, in dem er sein Dasein
offen findet gegen Gott. Durch die schrittweise Ablosung der Momente
des Endlichen gelangt der Denker zum Ende seiner skeptischen Reduk-
tion in der Einsicht in seine denkende Existenz, um dann das Reich der
Denkinhalte zu durchforschen nach einem Etwas, das nicht aus der end-
lichen Erfahrung stammen konnte, und es zu finden in der Idee des aller-
vollkommensten Wesens. Nicht ein Beweis vom Dasein Gottes ist das
Ziel des Denkens, sondern die aktuelle versenkende Schau Gottes selbst,
die erarbeitet wird durch die Meditation. Darum der Satz: ,Wie der
Glaube uns lehrt, dass die hochste Seligkeit des anderen Lebens in nichts
besteht als der Kontemplation der goéttlichen Majestét, so erfahren wir
schon jetzt, dass eine dhnliche Meditation, obgleich unvergleich-[17]lich
weniger vollkommen, uns der groften Seligkeit genieRen 1aRt, die wir in
diesem Leben zu empfinden féhig sind.“ Durch die Meditation flihrt der
Weg zur aktuellen Anschauung Gottes, sofern sie dem endlichen Wesen
moglich ist, und damit zu der ,,Erfahrung®, in der die Grenzen des Da-
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seins und des Jenseits der Grenzen, von dem das Dasein umschlossen
und gehalten wird, origindr gegeben werden. Eine solche Meditation mit
ihrem Erfahrungsziel ist aber ein einmaliges Ereignis und wenn sich die
Person aus der Anspannung des Meditierens zuriickfallen l&sst in das
tagliche Leben, ist der unmittelbare Kontakt mit dem Unendlichen wie-
der aufgehoben. Es ergibt sich dann eine Situation, die Descartes folgen-
dermallen beschreibt: ,,Und wahrhaftig, ich sehe in all dem, was ich
gesagt habe, nichts, was nicht durch das naturliche Licht von jedermann,
der nur etwas sorgfaltig dariiber denken will, ganz leicht verstanden
werden konnte; aber da ich manchmal in meiner Aufmerksamkeit nach-
lasse, findet mein Geist sich gleichsam verdunkelt und geblendet von den
Bildern der wahrnehmbaren Dinge, und erinnert sich darum nicht leicht
des Grundes, warum die Idee, die ich von einem vollkommeneren Wesen
als mir selbst habe, notwendig in mich gesenkt worden sein muf} von
einem Wesen das tatsachlich vollkommener ist als ich.” Und darum muss
der Philosoph Uber die Gedankenbewegung hinaus, in der er sich der
Idee Gottes als einer von Gott gegebenen versichert, wenn er seines ge-
samten Daseins als eines von Gott gehaltenen gewiss sein will, den Da-
seinsablauf in seiner ganzen Ldange als aus Gott geschaffenen rational
begreiflich machen durch die Einfihrung der unendlichen Teilung der
Zeit und die Erweiterung der création auf die conservation.
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8 7 Die Objektivierung der Daseinsverfassung

Die Meditation, in der die Endlichkeit und die Offenheit originar gege-
ben werden, ist wiederholbar, aber fiir sich ist jeder dieser existenziellen
Kontakte mit dem Uber-Ich ein einmaliges historisches Ereignis. Wenn
sich die philosophische Per-[18]son aus ihren Meditationen zuriickgezo-
gen hat, ist die Bertihrung und die Offenheit wieder aufgehoben. Wenn
also das Dasein als Ganzes, zwischen Geburt und Tod, als ausgezeichnet
durch eine bestimmte Struktur gedacht werden soll, namlich als perso-
naler Geist umschlossen von (iberpersonalem Geist, so liegt ein Erkennt-
nisproblem vor, das zu einem Teil nahe verwandt ist mit der Frage nach
dem Objekt einer sinnlichen Wahrnehmung, z.B. eines Baumes; wenn
ich dem Baum schauend zugewendet bin, ist er mir unmittelbar anschau-
lich gegeben, und wenn ich mich von ihm abwende, so bin ich Gberzeugt,
dass er auch hinter meinem Ruicken in der Zeit bis zu meiner néchsten
Zuwendung als Baum weiterexistieren wird. Ebenso ist mir mein Dasein
in seiner Wesensfiille nur in besonderen meditierenden Akten der Zu-
wendung selbst gegeben, wéhrend die Annahme seiner Existenz, wah-
rend ich ihm nicht zugewendet bin, ihrer Motivation nach pragmatisch,
ihrem Gehalt nach metaphysisch ist. Praktische Griinde der taglichen
Lebensfuhrung bestimmen mich zu der metaphysischen Annahme, dass
mein Dasein (so wie der Baum), auch wenn ich es nicht gerade im Auge
habe, ebenso weiterbesteht und gebaut ist, wie es sich mir gibt, wenn ich
mich ihm wieder ausdriicklich zuwende.

Bemerkung: Husserl betreffend (sic!) *

Eine Daseinslehre baut sich nach unserer Meinung grundsatzlich (wenn
sie gut ist) auf, in der Lehre von den Gedankenbewegungen, in denen das
Dasein in seiner Verfassung originér sich selbst gegeben werden kann,
und der Lehre von der kontinuierlich gleichen Struktur des Daseins im
Ganzen seines Ablaufs. Nur der erste Teil gibt echte Erkenntnis, indem
er den Weg zu einer evidenten Selbstgebung des Daseins weist, aller-
dings nicht in der Art eines gegenstandlichen Gebens, sondern als
existenzverdeutlichendes Darleben der Existenz. Der zweite Teil ist
regelmaRig ein mehr oder minder gegllckter Versuch, den zeitlichen
Ablauf des Daseins rational als Kontinuum von Existenz eben der [19]
Art darzustellen, von der die existenzielle Selbstgebung des Daseins ist.
Diese Versuche sind prinzipiell zum Scheitern verurteilt, weil das Dasein
gegensténdlich objektivierend als etwas dargestellt werden soll, was es
grundsatzlich nur im existenziellen also nicht im objektivierenden Voll-
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zug der Selbstgebung ist. Es kommt daher auf den Genauigkeitsgrad
dieser rationalisierenden Versuche nicht so sehr an, denn auch die besten
und durchdachtesten sind nur dquivoke und begrifflich inkonsistente
Verschleierungen der schlichten metaphysischen Annahme des Dasein
als einer existierenden Substanz.

8 8 Die,,Annahmen* des Daseins und des objektiven Geistes

Spann dringt zur Daseinsverfassung nicht auf dem Weg der existenziel-
len Selbstgebung des Daseins und seiner Grenzen vor, sondern spricht
von der Eingebung und der durch sie bedingten Struktur des Menschen
als Geistwesens, das sich 6ffnet gegen den (berpersonalen Geist, als
einem schon bekannten Grundverhalt und schreitet ohne besondere kon-
struktive Vorsichtsmafregeln unmittelbar fort zur metaphysischen An-
nahme des Daseins als eines historisch konkreten und zeitlich kon-
tinuierlichen. Bedenken erwachsen ihm erst bei der Annahme des (ber-
personalen Geistes als eines realen und er l8sst zu, dass der Schluss auf
die Realitat des objektiven Geistes von einer gegensténdlich gerichteten
Gesellschaftslenre nicht gezogen werden misse. Nun scheint uns die
Annahme der objektiv geistigen Realitét nicht wesentlich bedenklicher
als die des einzelmenschlichen Daseinskontiunuums, da dieses Konti-
nuum ja nicht als die Existenz eines Naturdinges verstanden wird, von
dem der Schritt zum Geist sehr zu tberlegen ware, sondern selbst schon
als Geisteskontinuum, als Schaffen aus Geschaffenwerden vermeint ist.
Wenn wir uns tberhaupt in die Problematik des offenen Daseins und der
Verwirklichung des uberpersonalen Ganzen einlassen, und wir mussen
dies tun, wie wir gesehen haben, wenn wir von der Herrschaft als dem
Grundphdnomen des Staates sprechen wollen, dann mussen [20] wir
auch die metaphysische Annahme des objektiven Geistes zulassen, in
dem gleichen Sinn, in dem wir als Naturforscher die metaphysische An-
nahme einer Natur zulassen mussen. Wir kénnen den objektiven Geist,
der sich in der historischen Welt als wirklicher und stetig werdender gibt,
allerdings nicht in einem zeitlosen An-sich fassen, sondern als Forscher
zu ihm nur vordringen durch die wissenschaftliche Bearbeitung seiner
historischen Wirklichkeit. Uber die Probleme der staatswissenschaftli-
chen Begriffshildung, die hier entstehen, haben wir noch ausfuhrlich zu
sprechen.
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89 Die Frage des Subjektes in der Daseinslehre

[21] Die Meditation, in der das Dasein zu seinen eigenen Grenzen vor-
stolt und als erkennendes sich selbst erkennt, als Gegenstand konstituie-
rendes zugleich sich selbst konstituiert, als gebendes sich gibt, ist in ihrer
Sprache und ihrem seelischen Gehalt historisch bedingt. Die Endlichkeit
des Daseins im Doppelsinn seiner Geschlossenheit nach innen und seiner
Offenheit nach auBen kann sich selbst verstehen als Schaffen aus Ge-
schaffenwerden, als Gehaltenwerden, als Geworfensein und zu den Ver-
ben die zugehdrigen Subjekte des Schopfers, Halters, Werfers ima-
ginieren. Das Erlebnis der Endlichkeit kann triibe sein, wenn die Unvoll-
kommenheit des Daseins vor die Augen tritt, und hoffnungsfroh, wenn
der Glanz der jenseitigen Vollkommenheit die Schranken Gberstrahlt; es
kann sich als beruhigendes Erlebnis der Geborgenheit geben und als
bedrohtes, heroisches des Auf sich selbst gestellt Seins. Aber Unter-
suchungen uber die typischen Seelenlagen und Konstruktionsformen des
Grenzerlebnisses sind Sache einer Psychologie und Formenlehre des
Philosophierens und wir streifen sie nur, um den Kern der Situation des
auf-der-Grenze-stehens klar zu machen, (ber die wir in Termini sprechen
missen, die grundsatzlich nur Sinn innerhalb der Grenzen haben, obwohl
die Situation wesentlich dadurch charakterisiert ist, dass sie durch die
immanenten Kategorien nicht adéquat beschrieben werden kann. Akt und
Inhalt, Bewusstsein und Gegenstand sind Erkenntniskategorien, die nur
dann angewendet werden kdnnen, wenn ich eine absolute Subjektivitét
setze, der alles Erfahrbare im weitesten Sinne auch geistige und katego-
riale ,,Erfahrung” umfasst als Inhalt ihres Bewusstseins gegeben ist. Die
existentielle Meditation geht noch hinter die Subjektivitat zuriick und
hebt damit sie selbst und ihr Gegenstandskorrelat auf; wir vollziehen in
ihr einen Gedankengang, der nicht leer verlauft und der sein Ziel findet,
dessen Ziel aber doch nicht in der Weise der Gegebenheit auftritt, [22]
sondern im Vollziehen des Gedankenganges das Vollzogene ist. Wenn
wir Uber den Bau dieser Meditation sprechen, missen wir die schon
verwendeten, rational nicht stichhéltigen Formeln vom Dasein gebrau-
chen, das als Erkennendes sich selbst erkennt, als Konstituierendes sich
selbst konstituiert usw. Wir sprechen in der Form der Aussagesatze und
mussen das Dasein als grammatisches Subjekt setzen, das eine Tatigkeit,
das Erkennen oder Konstituieren, ausubt, und finden es dann wieder als
grammatisches Objekt dieser Tétigkeit. Und die Notwendigkeit des
sprachlichen Ausdrucks kann sehr leicht zu der Annahme verflihren, dass
das grammatische Subjekt in der Tat auf ein Etwas hinweise, das selbst
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gegeben und in seiner Tatigkeit angeschaut werden kann, und dass
ebenso das grammatische Objekt einen erkenntnismalig konstituierten
Gegenstand bedeute, tber den verifizierbare Aussagen gemacht werden
kénnen, obwohl weder das eine noch das andere der Fall ist. Weder ist
das Dasein als konstituierendes ein Bewusstsein, noch ist es als konsti-
tuiertes ein Gegenstand, noch ist auch schliellich die Verschrankung der
beiden als Ganzes ein Etwas, das in den Schematen von Akt und Inhalt
seinen Platz fande.

Wir missen uns dieser, im Wesen des existenziellen Denkens gelegenen
Aporie bewusst sein, um zu verstehen, warum das Problem der Macht bis
heute keine befriedigende Ldsung gefunden hat, und sie auch nicht fin-
den kann, wenn man von der Herrschaftstheorie verlangt, das Subjekt der
Macht eindeutig aufzuweisen. Das Handeln des Herrschers A und des
Beherrschten B erwies sich jedes zu seinem Teil als Verwirklichung
eines gemeinsamen Ganzen und zwar vollzog sich die Verwirklichung in
der sachlichen Zuordnung eben der Akte des ,,Herrschen®, des ,,Befeh-
lens, und der Akte des ,,Gehorchens® zueinander, und wir mussen jetzt
naher nach der Art der der Sachlichkeit der einander zugeordneten Teil-
verwirklichungen fragen; wir wollen wissen, was Herrschen sei und wer
der Herrscher, und was Gehorchen sei und wer der Gehorchende.

8 10 Die Frage des Subjektes in der Herrschaftslehre

[23] Die Frage und ihre Antwort erfahren ihre ganz besondere Kompli-
kation durch die Verschrankung des Problems der Teilverwirklichungen
eines gemeinsamen Ganzen durch eine Vielzahl von Personen mit dem
Problem des Aufbaus der Herrschaftswirklichkeit in den Beziehungen
der teilverwirklichenden Personen zueinander. Objektiver Geist, z.B.
»,romantische Musik“, kann sich in der Weise verwirklichen, dass jede
einzelne der verwirklichenden Personen zu ihrem Teil geistige Sinnge-
bilde schafft, die in sich geschlossen sind; die verwirklichenden Personen
mogen untereinander eine Gemeinschaft bilden und nur durch diese
Gemeinschaft mag die Verwirklichung des gemeinsamen objektiven
Geistes in den konkreten Sinngebilden mdglich sein, aber diese Sinnge-
bilde stehen unabhéngig nebeneinander, jedes flr sich. Im Falle eines
Geistgebildes von der Art des Staates gibt es dagegen keine von Perso-
nen konstituierten Objektivationen, die mit dem Kunstwerk in seiner
Geschlossenheit verglichen werden kénnten, vielmehr sind die verwirkli-
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chenden Handlungen selbst Teile des Geisteszusammenhanges Staat, der
als Ganzes mit dem Kunstwerk zu vergleichen wére. Wéhrend flr das
Kunstwerk das Geschaffenwerden aullerhalb seiner selbst in der Person
seines Schopfers liegt, ist der Staat unabgeschlossen, ein werdender, ein
in den Akten der Verwirklichung selbst sich aufbauender; das Zentrum
seiner Schépfung liegt nicht auBerhalb, sondern er ist wirklich in der
Mannigfaltigkeit von verwirklichenden, auf einander bezogenen Akten
der Herrscher und Beherrschten selbst. Das Problem des offenen Daseins
und seiner Ruckverbundenheit in dem (berpersonalen Geist kann in einer
Wissenschaft, die sich mit Geistesgebilden vom Typus Kunstwerk be-
fasst, von dem der Analyse des Geistesgebildes selbst getrennt werden,
wenn auch an den verschiedenen Schichten des Gebildes, die teils dem
Geist des Schopfers, teils tiberpersonalen Geisteswirklichkeiten zuzuord-
nen sind, der Grundsachverhalt der Daseinsoffenheit sichtbar wird. [24]
Die Wissenschaft der Geistesgebilde vom Typus der Herrschaft hat da-
gegen den besonderen Gehalt des Herrschens als der Machtausiibung des
einen Daseins Uber das andere zu erforschen, und, da der Gehalt des
Herrschens die Daseinsverfassung der beteiligten Menschen selbst mit
einbezieht, in einem damit auch das Problem des offenen Daseins selbst
und die Beziehung des Herrschers und der Beherrschten zu dem gemein-
samen Ganzen, als dessen Teilverwirklichung ihr aufeinander bezogenes
Befehlen und Gehorchen verstanden werden soll.

Um das Wesen der Herrschaft klar zu stellen, bedarf es also genauer
Analysen und der Durchforschung aller Moglichkeiten der Lokalisierung
der Herrschaftsquelle, des Ursprungs der Macht. Wir kénnen nicht ein-
fach sagen, der Mensch A herrsche (ber den Menschen B, denn wir
wissen, dass das Dasein, von dem gesagt wird, es herrsche, eine meta-
physischen Annahme ist auf Grund existenzieller Erlebnisse, und wir
mussten sofort weiter fragen: wurzelt die Macht im Jenseits der Grenzen,
die in der existenziellen Meditation ,,erfahren” wurden, im gemeinsamen
Ganzen, z.B. der Staat als Uberpersonaler geistiger Realitat, oder wurzelt
sie im Diesseits dem Dasein als dem verwirklichenden? Wenn sie im
Dasein als dem verwirklichenden wurzelt: entspringt sie in gleicher
Weise aus dem Dasein des Beherrschten wie des Herrschers, wie dies der
Fall zu sein scheint, wenn wir von der Macht eines Herrschaftsgebildes
als ganzem sprechen? Und welche Bewandtnis hat es dann mit der
Macht, die der Herrscher tber den Beherrschten ausibt, als ein Dasein
Uber das andere? Und was hat die physische Gewalt in dieser ganzen
Problematik zu tun?
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Wir wollen zur schrittweisen Aufhellung dieses Fragenkomplexes wieder
von Max Webers Machttheorie ausgehen und von dem duRersten Kreis,
der ,,physischen Gewaltanwendung* zum Kern des Herrschaftsproblemes
fortschreiten.

811 Macht und Herrschaft bei Max Weber

[25] Max Weber hat in der Herrschaft einen Sonderfall von Macht gese-
hen. Unter Macht sollte ganz allgemein die Mdglichkeit verstanden wer-
den, den eigenen Willen dem Verhalten anderer aufzuzwingen (604),
oder den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen (28).
Nur schien ihm dieser Begriff soziologisch zu unbestimmt und er wurde
daher in der bekannten Herrschaftsdefinition eingeschrankt auf die
Chance, fiir Befehle bei einem angebbaren Kreis von Personen Gehor-
sam zu finden. Wir bewegen uns mit diesen Definitionen im Bereich der
Macht als eines Daseins Uber ein anderes, mit dem Unterton, dass die
Gehorsamschance durch Zwang, also Androhung ,,physischer Gewalt*
garantiert sei. Der Wille als subjektiv-geistiges Phdnomen ist Macht-
quelle und er &uRert sich flr Weber in den zwei polar entgegengesetzten
Typen der Machtdurchsetzung kraft Interessenkonstellation und kraft
Autoritét. Im ersten Fall wird ein gesellschaftlicher und im besonderen
ein wirtschaftlicher Zusammenhang angenommen, in den die einzelnen
Menschen verflochten sind, und in dem sie, wenn sie ihrem Interesse
folgen, sich der Macht starken und besonders monopolistischen Besitzes
fiigen; GroRbesitzer von Besitzmitteln (ben typisch die Macht dadurch
aus, dass die Partner der Beziehung sich im eigenen Interesse dem Wil-
len des Méchtigen unterordnen. Der Fall liegt sehr &hnlich unserem Pa-
radigma des Beamten, der seine Arbeiten bloR aus zweckrationalen
Motiven erledigt, aber er bezieht starker das Motiv der Nétigung zum
Gehorsam mit ein. Im Fall der wirtschaftlichen Macht steckt hinter dem
harmlos Kklingenden ,,Interesse” auch der Sachverhalt, dass eine Ver-
nachlé&ssigung dieses Interesses zuletzt die Daseinsvernichtung des Ver-
nachl&ssigenden zur Folge haben kann. Webers an Bedeutungsab-
schattungen so reicher Begriff des Rationalen neigt hier zur Bezeichnung
jener vitalen aus der Naturhaftigkeit des Menschen entspringenden Not,
sich in seinem ,,Interesse* einer gegebenen Situation fligen und mit ihr
und [26] mit den ,,Mé&chtigen*“ Kompromisse schlieBen zu missen, wenn
er sein Leben erhalten will. Wenn also ohne Riicksicht auf die Frage der
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Teilverwirklichung von der Art des Befehlens und Gehorchens ,,aus dem
Besitz rein als solchem erwachsende faktische Macht vorliegt, soll noch
nicht von Herrschaft im eigentlichen Sinn gesprochen werden (608),
wenn auch nach Weber jede ,,faktische” Machtlage zur Umwandlung in
eine eigentliche ,,autoritire” Herrschaftsbeziehung tendiert.

§ 12 Die ,,physische Gewalt“

»Faktische” Macht allein ist noch nicht Herrschaft, aber sie tritt in Ver-
bindung auch mit Herrschaft auf, wenn diese nicht ein harmonisches
Zusammenspiel von Befehlen und Befolgen ist, sondern als Garantie
ihrer Stetigkeit die Mdoglichkeit von Zwang oder Gewalt gegeniiber den
nicht bedingungslos Gehorchenden vorsieht. Im Vergleich nun der
Macht als Akzidenz der echten Herrschaft mit der Macht, die sich im
Zwang zum Interessenkompromiss bewahrt, zeigt sich ihr eigentimlicher
Charakter und das Wesen jenes Momentes an ihr, das so gerne unter dem
unanalysierten Ausdruck der ,,physischen Gewalt“ befasst wird. Die
»Macht* &uBert sich ndmlich nicht darin, dass mit Hilfe von Hieb-, Stich-
und Schusswaffen dem Bereich des Organischen angehdrende Karper
mehr oder weniger schwer beschédigt werden, sondern in dem Erfolg,
den die Androhung solcher Beschédigung mit sich fihrt. Macht soll ja
die Mdglichkeit heiBen, ,,den eigenen Willen dem Verhalten anderer
aufzuzwingen®, sie geht also gar nicht auf Ausiibung physischer Gewalt,
sondern auf Erzwingung eines bestimmten Verhaltens von Menschen.
Und die Bedrohung mit physischer Gewalt ist ein geeignetes Mittel zu
diesem Zweck aus dem gleichen Grund, aus dem die Monopolisierung
von Betriebsmitteln ein geeignetes Mittel zur Erzwingung des
gewinschten Verhaltens von Menschen ist: weil als Folge des uner-
wiinschten Verhaltens im duRersten Fall die Daseinsvernichtung in Aus-
sicht gestellt wird. (Wenn man die Analyse der Situation des Interes-
senkompromisses zu [27] Ende fiihrte, wirde sich zeigen, dass auch in
ihr der Zwang zuletzt auf physische Gewalt zuriickgeht, denn im Begriff
des wirtschaftlichen Zusammenhanges setzt Weber stillschweigend die
staatliche Garantie voraus). Aber nur die Bedrohung hat diesen Erfolg,
nicht die Anwendung der physischen Gewalt selbst: wenn eine Polizei-
truppe eine Menschenmenge von einem Platz mit Hilfe von Feuer-
spritzen ,vertreibt”, dann besteht die Gewaltanwendung in der Durch-
nassung der betreffenden Menschen; die Vertreibung aber wird nicht
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dadurch bewirkt, dass die Menschen durchnésst werden, sondern da-
durch, dass sie nicht noch nésser zu werden wiinschen (in heiBen Gegen-
den wird daher diese Gewaltanwendung vielleicht nicht den gewiinschten
Erfolg haben). Der Sinn der physischen Gewalt ist nicht, dass sie ange-
wendet, sondern dass durch die Drohung mit der Anwendung ihre An-
wendung (berflussig werde. Damit physische Gewalt als Mittel der
Durchsetzung einer Herrschaft wirksam sei, muss die Situation, in der
Gewalt angewendet wird, eine ganz bestimmte Struktur haben, die wir
uns in ihren Grundzigen klar machen mussen.

1) Anwendung physischer Gewalt kann die Vernichtung fremden Da-
seins zum Ziel haben, z.B. um bei einem Eroberungsfeldzug fremdes
Gebiet fur die Besiedlung durch Mitglieder der eigenen Gemeinschaft
frei zu machen, oder in den Austilgungskriegen zwischen griechischen
Poleis. Es wére dies ein Fall von Expansion des ganzen Herrschaftsver-
bandes, deren Ziel nicht ein bestimmtes Verhalten von angegriffenen
Personen ist, also Machtauslibung in unserem Sinn, sondern das eher zu
vergleichen wére einem Verhalten gegenuber der unbelebten Natur, z.B.
der Rodung eines Gebietes zum Zwecke seiner Kultivierung.

2) Wenn die Gewaltandrohung die Erzwingung befehlsgeméRen fremden
Verhaltens zum Ziele hat, kann der Zweck dadurch vereitelt werden, dass
a) der Bedrohte der Gewaltanwendung sich durch Flucht entzieht und
sein Dasein auflerhalb des Gewaltbereiches der dro-[28]henden Macht
weiterfuhrt, oder dass er b) lieber die Gewalt gegen sich anwenden l&sst,
als dass er sich in der befohlenen Weise verhielte.

3) Die Mdglichkeit, sich der Gewaltanwendung durch Entfernung aus
ihrem Bereich zu entziehen, nimmt in den modernen Staaten sténdig ab
mit der Zunahme dessen, was Laski die Durchorganisierung des Hinter-
landes nennt. Die Gebiete, die aulRerhalb des Bereiches der Gewaltan-
wendung liegen, werden immer kleiner und sind fur die europdische
Staatenwelt und deren Biirger praktisch verschwunden. Uber diese Wirk-
samkeitssicherung der Gewaltandrohung durch die Unmdglichkeit, sich
der Anwendung zu entziehen, hinaus erweist sich die Drohung im allge-
meinen dadurch als wirksam, dass die Bedrohten gar nicht die Absicht
haben, ihr Leben aulRerhalb des Gewaltbereiches zu fuhren. Sie sind in
der Regel durch Familien- und andere Gemeinschaftsbeziehungen, durch
Eingliederung in eine Kulturgemeinschaft und durch die erworbenen
6konomischen Chancen mit ihrem Dasein so innerhalb des Gewaltbe-
reiches gebunden, dass sie unter allen Umsténden innerhalb desselben zu



31

verbleiben wiinschen und die Gewaltandrohung auf dem Umweg uber
diese Daseinsbhindungen auf sie wirken kann. Gewaltanwendung als
Mittel der Machtdurchsetzung im Sinne von Erzwingung befohlenen
Verhaltens setzt also eine ,unentrinnbare” Daseinsgemeinschaft, in der
die Machtbeziehung besteht, voraus. Eine massive Schicht von herr-
schaftsfremden Bindungen, uber die wir noch néher zu sprechen haben,
ist die Vorbedingung fur die Herrschaftsdurchsetzung gegen ,,Wider-
strebende”. Die Rede von physischer Gewalt als ,,Garantie” der Herr-
schaft in dem fir uns relevanten Fall weist darauf hin, dass die Herr-
schaftsbeziehung ein soziales Teilgebilde bestimmten Sachgehaltes
innerhalb eines Uibergreifenden sozialen Zusammenhanges ist, der aufer-
dem Vergemeinschaftungen enthdlt, um derentwillen die Beherrschten
unter Umstdnden auch mit Widerstreben [29] in der Herrschaftsbe-
ziehung zu verbleiben wiinschen.

4) Die Grenze dieser ,Garantie* wird im Falle 2b) erreicht, wenn die
Beherrschten durch widerstrebendes Verhalten die Gewaltanwendung
absichtlich herbeifiihren, um dadurch die Herrschaftsbeziehung zu ver-
nichten. Die prinzipielle Mdglichkeit von Herrschaftsvernichtung durch
Herbeiflhrung von Gewaltanwendung hat der Fall des indischen Unge-
horsams gegen die englische Verwaltung gezeigt.

Die Gewaltdrohung zum Zwecke der Herrschaftsgarantie erreicht nur
dann ihr Ziel, wenn die Gefahrdung der auBerherrschaftlichen Gemein-
schaftsbindungen mit dem Extrem der Daseinsvernichtung motivierend
auf das Verhalten der Bedrohten wirken kann. Die Gewaltdrohung ist nur
dann erfolgreich, wenn sie sich gegen Einzelne oder gegen relativ ge-
ringe Minoritéten einer Gemeinschaft richtet; wenn die Zahl der Wider-
strebenden sehr groB ist und die Bedrohten sich von der physischen
Gewalt gleichsam nicht mehr ,bluffen“ lassen, ist die Herrschaft ver-
nichtet. Das soziale Teilgebilde ,,Herrschaft” muss, innerhalb mehr oder
weniger enger Grenzen, mit den anderen Teilgemeinschaften innerhalb
des Ubergreifenden Zusammenhanges so weit vertraglich sein, dass rele-
vante Gruppen und Anzahlen von Beherrschten die eventuelle Geféhr-
dung ihres Gemeinschaftslebens durch die Herrschaft der eventuellen
Schadigung durch die Gewaltanwendung vorziehen. Es muss also in
jedem stabilen Herrschaftsgebilde ein Kern von positiver Entsprechung
zwischen dem Gehalt der Herrschaft und dem Gehalt des ubrigen Ge-
meinschaftslebens zu finden sein, und unsere Analyse mindet damit in
dem Problem der durch Gewalt zwar garantierten, in ihrem Kern aber
durch ihre ,Autoritit* gehaltenen Herrschaft, in der das Handeln des
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Herrschers und des Beherrschten als ,,richtige” Teilverwirklichung eines
gemeinsamen Ganzen erlebt werden. [30]

8 13 Der Anstaltscharakter des Staates

Die Androhung und Anwendung von physischer Gewalt entfaltet ihren
herrschaftswesentlichen Sinn nur in der Herrschaftsbeziehung als einem
sozialen Teilgebilde von bestimmtem Sachgehalt. Die allgemein gehal-
tene Rede vom Herrscherhandeln als einer Teilverwirklichung des ge-
meinsamen Ganzen bezieht sich, konkreter gesprochen, auf einen
gesellschaftlichen Zusammenhang mit seinen typischen Inhalten von
Familie, freien Vergemeinschaftungen, wirtschaftlichen Beziehungen,
Sprach-, Kunst-, wissenschaftlicher und philosophischer Gemeinschaft,
in deren oberster anstaltlicher Verstetigung durch regulierende Satzung,
Leitung, Satzungsdurchsetzung im Innern und Schutz nach auBen der
typische Sachgehalt der Herrschaft genannten Teilverwirklichung be-
steht. Der Begriff der Anstalt ist nicht apriorisch, sondern kann nur als
historischer Typenbegriff auf Grund des Erfahrungsmaterials einer be-
stimmten Epoche gebildet werden. Wenn wir ihn an unserer Erfahrung
vom modernen Staat orientieren, umfalt er im Wesentlichen die Merk-
male eines Verbandes mit einem Leiter, einer gesatzten Ordnung, einem
Verwaltungsstab zur Durchsetzung der Ordnung und der erfolgreichen
Oktroyierung der Ordnung auf einem bestimmten Gebiete. Innerhalb
dieses paradigmatischen Gebildes gibt sich fiir uns das Problem des
Herrschens als einer ,,richtigen* Teilverwirklichung eines (ibergreifenden
Ganzen, mit dem typisierten Sachgehalt, und der aus der ,,Richtigkeit*
entspringenden Autoritat.

8 14 ,,Innere Herrschaft* und ,,Sachsouveranitat* (Spann)

Spann hat in seiner ,,Gesellschaftslehre” seine besondere Aufmerksam-
keit der inneren“ glltigen Herrschaft zugewandt und stellt sie der
»auleren“ mechanischen Gewaltherrschaft gegeniiber. Mit der nackten
Tatsache der Macht, die fir jede Herrschaft unentbehrlich sei, kénne
man sich nicht zufrieden geben, sondern miisse weiter fragen nach ihrem
Ursprung, und man finde den Ursprung der Herrschaft in der inneren
Gultigkeit des Rich-[31]tigen, des Sinngemalen; nicht durch &uRere
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mechanische Gewalt werde geherrscht, ,sondern kraft der Verbindlich-
keit, die dem Geistigen in sich selbst eigen ist* (239). ,,Die Giiltigkeit
geistiger Werte, so lehrt die Geschichte - das ist die geistige Bindung, die
nicht durch Feuer und Schwert noch durch sonstige Gewalt ersetzt wer-
den kann. Alle dauernde Herrschaft und alle dadurch erreichte Ordnung
der Gesellschaft ist innere Herrschaft (240). AuRere Herrschaft konne auf
die Dauer nur bestehen, wenn sie sich auf innere Gultigkeitsgriinde
stiitze und der Durchsetzung des sachlich Giiltigen diene. ,,Unentbehrlich
bleibt, daR zuvor die innere wertgeméRe und gehaltméRige Gultigkeit des
durch Macht Vertretenen in Recht und Staat (wie in allen anderen
Lebensbereichen der Gesellschaft) bestehe. Sobald Autoritit und Gewalt,
inneres Recht und &ulRere Gewalt auseinanderfallen, ist das Bestehen des
betroffenen Umkreises der Gesellschaft geféhrdet.* (241). In unserer
paradigmatischen Situation und in unsere Sprache Ubersetzt, will dies
sagen: Herrschaft ist Teilverwirklichung des Geistig-Ganzen; ihrem
typischen Sachgehalt nach ist sie auf Regulierung, Leitung, Férderung
im weitesten Sinn der oben angefilhrten typischen aulRerherrschaftlichen
Gesellschaftsinhalte gerichtet; je nach dem objektiven Geist, wie er
historisch konkret in bestimmten Gesellschaften, in ihrem gesamten
Inhalt, im Athen des 5. Jahrhunderts, im Rom der Kaiserzeit, in
Deutschland vor 1930, Wirklichkeit wird, kann das Herrscherhandeln ihn
richtig verwirklichen oder nicht; im Falle der richtigen Verwirklichung
des objektiven Geistes an jedem Punkt des historischen Ablaufes spre-
chen wir von Autoritat und innerer gultiger Herrschaft, die gestutzt wird
durch Gewaltdrohung; im andern Falle trennen sich innere und &uRere
Herrschaft, und die Gesellschaft, die vorwiegend auf duferer beruht, ist
in ihrem Bestand gefahrdet. Die Herrschergewalt in einer Organisation
entspringe ,,ihrer inneren Fruchtbarkeit fur [32] den Sachgehalt der
zugrundeliegenden Gezweiung oder der der Gemeinsamkeit des Han-
delns* (428), oder, knapper ausgedriickt, Herrschaftshandeln in der Be-
deutung von Teilverwirklichung eines Geistig-Ganzen muss zu seinem
Teil das Ganze aus dessen Geist heraus richtig verwirklichen. Die Quelle
der Macht und Herrschaft ist dann nicht in ,psychologischer oder
mechanischer Zwangsanwendung, die ja von innerer Glltigkeit unab-
hangig ware“ zu sehen, ,,sondern in der geistigen und inneren Giltigkeit
dessen, was herrscht* (494). Nicht wer herrscht ist die Grundfrage der
Herrschaftslehre, sondern was herrscht. Nicht von bestimmten Personen
und deren Willen, seien es die Herrscher oder die Beherrschten, konne
die Macht abgeleitet werden, sondern nur vom gultigen Sachgehalt, den
der Herrscher zu seinem Teil in seinem Herrschaftshandeln verwirkliche;
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es sei dann die Rede von der Souverénitat des Volkes oder des Firsten
unzuldssig und sie misse ersetzt werden durch den Begriff der Sachsou-
verdnitat. ,Nicht der personliche Wille des Biirgers herrscht wesens-
geméR im Staate, sondern die aus der Sache heraus geforderten, die am
meisten vergemeinschaftenden Krafte herrschen wesensgemdfR und in
Wahrheit: nur aus ihnen leiten sich die Sondergewalten ab* (429).

In der Rede von den ,,am meisten vergemeinschaftenden Kréften“ ist die
Analyse des Machtproblems stillschweigend um eine Stufe Uber die
Frage der Teilverwirklichung des objektiven Geistes hinausgeschoben
worden. Es wurde der Ubergang aus der Sphare des objektiven Geistes in
die seiner Verwirklichung durch menschliches Dasein vollzogen; die
»Krafte* sind nicht die des objektiven Geistes an sich, sondern die des im
Dasein lebendigen. Das Sachlich-Richtige und Wesenhaft-Gultige wére
vollig wirkungslos, wenn es im Reiche des Geistes verbliebe und von
niemandem anerkannt und gewollt wirde. Der objektive Geist besteht
nicht an sich, sondern immer nur als historisch sich verwirklichender und
wir finden ihn in der Herrschaftswirk-[33]lichkeit als den Gehalt des
wesenhaften autoritativen Herrschers, der ihn durch sein Handeln
realisiert. ,,Der Fuhrer wird dem Wesen der Sache nach nicht gewéhlt,
sondern vertritt einen Gedanken, der eine Wesensmacht der Dinge sein
muf (soll er wahrhaft Fuhrer sein). Diese Wesensmacht der Dinge ist es,
die ihn zum Fuhrer macht, weder die Wahl noch &uBere Gewalt noch ein
anderer Vorgang kann diese Wesensmacht ersetzen.” (495). Dadurch
dass Herrscher und Beherrschte in ihrem Handeln von der Wesensmacht
des Ganzen, des Objekt-Geistigen ergriffen werden, dadurch dass sie
offen sind gegen ihr Uberpersonales Ganzes hin, und es in ihrem Handeln
darleben, wird das Geistig-Gultige zum Historisch-Wirklichen im zeitli-
chen Verlauf der Herrschaft sich Darstellenden.

Aber, so missen wir nun weiter fragen: was ist das Wesenhafte? Woher
wissen Herrscher und Beherrschte was das Geistig-Giltige ist? Spann
gibt auf diese Frage die konsequente Antwort: ,,Gesellschaftlich
wesenhaft ist nur das Ganze. Es allein ist erstes Wesen oder Prius. Die
Glieder haben nur abgeleitetes teilnehmendes Wesen. Was dem Ganzen
gegeniber nicht wesenhaft an den Gliedern ist, dieses ist das Unrecht, ist
das wesenhaft nicht Giltige und eine die Ganzheit zerstérende Schein-
macht. Wie auch umgekehrt: Was den Gliedern gegeniber nicht wesen-
haft ist, dieses ist das Unrecht. Denn das Ganze wird in den Gliedern
geboren. Was das Wesenhafte an den Gliedern ist, ist es auch im Ganzen
und, als wesensgemale eine echte, aufbauende Macht* (496). Die Erkla-
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rung bewegt sich durchaus im Umkreis, und sogar im Kreis der Lehre
von der Eingebung und der Daseinsoffenheit: was nicht aus echter Ein-
gebung stammt, ist gegeniiber dem objektiven Geist unecht; und nur in
der echten Eingebung, nicht auch an sich, ist der objektive Geist wirklich
und fassbar. Das Ganze ist wesenhaft, aber was richtige Teilverwirkli-
chung ist kann nur der Verwirklichende, der die Eingebung [34] hat,
selbst wissen; nur er steht an der konkreten Stelle des historischen Ab-
laufes des Geistes; nur in ihm, zu dieser Stunde, wird der Geist in seiner
konkreten Fille durch Eingebung wirklich. Die Staatslehre kann also den
typischen Sachgehalt des Herrschens fir eine bestimmte Periode aufwei-
sen, aber sie kann nicht wesentlich néher an das Konkretum der Ge-
schichte herankommen, und wie immer nahe sie an ihren Typisierungen
den Sachgehalten komme, so kann sie doch grundsétzlich nicht sagen,
was das ,,Glltige” an einer bestimmten Stelle der historischen Wirklich-
keit sei. Jede bestimmte Stelle der Wirklichkeit wird von ihren Akteuren
selbst eingenommen und nur sie kdnnen kraft Eingebung uber die ,,Gul-
tigkeit* der Verwirklichung entscheiden. Der objektive Geist ist
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung nur, sofern er durch seine
schon abgelaufene Konkretisierung hindurch erkannt werden kann; er ist
nicht selbst gegeben in der Weise, dass Uber ihn unabhéngig von den
Konkretisierungen wissenschaftliche Aussagen gemacht und nach
Regeln eines von jedermann vollziehbaren Verfahrens nachgeprift wer-
den konnten. Aus dieser Wesenshestimmung des objektiven Geistes, dass
er in seinem Selbst unmittelbar nur intuitiv an einer konkreten histori-
schen Stelle durch eine konkrete historische Person, nicht aber diskursiv
fur jedermann ,erkannt” werden kann, ergeben sich eine Reihe weiterer
wichtiger Probleme im Wirklichkeitsfeld der Herrschaft.

8 15 Die thematischen Verschiebungen im dialektischen Feld
und in tiefere Konkretisationsstufen

Das Problem der Sachsouverénitat wurde von Spann nicht bis zur volli-
gen Klarheit seiner Bedingtheit durch die Lehre von der Daseinsverfas-
sung gebracht, und nach unseren Darlegungen Uber die grundsatzlichen
Schwierigkeiten, in einer Herrschafts- als einer Daseinslehre das Subjekt
der Macht zu bestimmen, wissen wir auch, warum die Klarheit unmég-
lich war: Spann wollte diese ,,Sache, den Uberpersonalen Geist als die
Herrschaftsquelle isolieren, obwohl, wie wir gesehen haben, dieser Ver-
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such daran scheitern [35] muss, dass das Jenseits der Grenzen nicht eine
isolierbare Gegebenheit ist, sondern einer der dialektischen Orte, die in
der objektivierenden Spekulation tber das existenzielle Ereignis der
Meditation erreicht werden. Spann konnte sich der Struktur dieses spe-
kulativ bestimmten Themenfeldes nicht entziehen und musste nach der
Feststellung, nicht wer herrsche, sondern was herrsche, sei wichtig, doch
auch von den Personen sprechen, in denen das Was lebendig ist und die
darum die eigentimliche Qualitdt des Fihrers haben. Das Was, die
Sache, die herrschen sollte, wurde zur lebendigen wirkenden Kraft, an
die Stelle der Gultigkeit der Sache trat die Autoritét des Fihrers.

Allerdings wird diese Verschiebung der Thematik entlang den dialek-
tisch vorgezeichneten Bahnen nicht unmittelbar deutlich, denn Uber sie
legt sich eine weitere thematische Verschiebung in Problemschichten,
die einer anderen Konkretisationsstufe angehdren. Wir finden den Satz,
der sich auf den gultigen Geist bezieht: ,,Das Beste soll, ja muR herr-
schen - nach der Natur der Sache®, — eingebettet in Ausfihrungen, die
auf die Souverénitat des herrscherlich qualifizierten Menschen hinzielen;
— und dies wére die Lagerung, die der dialektischen Struktur der Thema-
tik entspricht. AuRerdem aber wird der Begriff der Sachsouveranitét in
eine sehr merkwiirdige Antithese zur Volkssouverénitat gestellt: ,,Nicht
die Volkssouveranitat ist die Quelle der Herrschergewalt des Staates,
sondern die Sachsouveranitat* (429). Verschiedene Schichten des Macht-
problems schieben sich hier ineinander, denn der Begriff der Sach-
souverdnitit gehdrt mit dem im Folgenden zu erlduternden Herrscher-
begriff zu der Gruppe, die sich aus den Rationaliserungssmoglichkeiten
der Daseinsverfassung ergibt, wéhrend Begriffe wie Volkssouveranitat,
Firsten-[36]souverdnitat, Reprdsentation etc. in eine konkretere, dem
historischen Ablauf in seiner Fille ndhere Problemschicht der Macht-
dynamik gehodren. Durch die Antithese zur Volkssouverénitat bekommt
die Sachsouveranitét einen Beigeschmack von politischem Kampf, der
als Geschmack Spanns Privatsache ist und uns hier nur so weit angeht,
als die Souverénitat der Sache umgebogen wird zur Souverénitét der ,,zur
fruchtbarsten Gestaltung der Gemeinsamkeit fahigen Elemente® der ,,am
meisten vergemeinschaftenden Krafte*. Worte wir ,Elemente* oder
»Krafte®, die weder klar den geistigen Sachgehalt und dessen Giltigkeit
noch das vom Geist ergriffene menschliche Dasein bezeichnen, ver-
schleiern den Ubergang zu der konkreten Schicht von Ideologie, in der
die Lehre von der Sachsouveranitat einer Fundierung des stdndestaat-
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lichen Gedankens dienen soll. Uber diese ihre Funktion haben wir am
richtigen Ort noch naher zu handeln.

Die Unklarheit, die ihre Griinde in der Daseinslehre hat, liegt also nicht
selbst unmittelbar zutage, sondern wird Uberdeckt durch die weitere
Unklarheit, die sich aus der Vermischung von Problemen ergibt, die
verschiedenen Konkretisationsstufen der Macht angehdren. Nachdem wir
diese Unklarheitsschicht weggerdumt haben, bekommen wir nun deutlich
die andere in den Blick, die uns allein hier im Augenblick angeht, die des
Ubergangs von der Akzentuierung der Sachgiiltigkeit als Herrschafts-
quelle, die also jenseits der Daseinsgrenze liegt, zur Akzentuierung des
Daseins als Herrschaftsquelle, sofern es diesseits der Grenzen liegt. Die
Frage, inwieweit der Beherrschte, dessen Gehorsamsakte als Teilver-
wirklichungen des gemeinsamen geistigen Ganzen vom gleichen Rang
sind wie die Herrscherakte, gemeinsam mit dem Herrscher Machtquelle
ist, wird vorlaufig noch zuriickgestellt gegeniiber der Frage, wie sich
innerhalb der Herrschaftsbeziehungen selbst der Herrscher vom Be-
herrschten als Daseinstypus unterscheidet, da doch er, der Herrscher
durch die Eingebungen vom objekti-[37]ven Geist her diesem ndher
stehen muss als der Beherrschte, dessen Tétigkeit ihrem Sachgehalt nach
nur durch den Sachgehalt der herrscherlichen Befehle hindurch mit dem
Uberpersonalen Geist verbunden ist. Menschliches Dasein, das tber an-
deres herrscht (in unserer Bedeutung der Rlckverbundenheit der Herr-
schaft mit dem gemeinsamen geistigen Ganzen) ist eine besondere, eben
die herrscherliche Daseinsverfassung, eine Art von ausgezeichneter Ver-
bundenheit mit dem Geist, den zu verwirklichen es berufen ist.

Wir wollen an einigen Versuchen zur Bestimmung der Daseinsverfas-
sung des Herrschers und des Beherrschten die Lage dieser Problematik
und einige Varianten des Sachgehaltes der Herrschaft darlegen.

8 16 Die Herrschaftslehre Neckers (das ,,Altern* als
Grundphanomen)

Die Frage nach den typischen Daseinsverfassungen des Herrschers und
des Beherrschten wie wir sie stellen, ist ihrem Wesen nach zeitgebunden
und zwar an unsere Zeit, in der die traditionalen européaischen Herr-
schaftsformen und die ihnen zugehdrigen ldeologien so weit zersetzt
sind, dass der Mensch in der nackten Verfassung seines Daseins, ohne
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die politischen Formqualititen friherer Perioden in den Blick treten
kann. Erst nach der franzdsischen Revolution und unter dem starken
Eindruck ihrer Herrschaftserschutterung finden wir einen Versuch der
Typisierung in unsrem Sinne, der allerdings fiir den einen Typus, den des
Herrschers noch stark traditionsgebunden bleibt, und nur fiir den ande-
ren, den des Beherrschten die radikale Frage nach dessen Daseinsverfas-
sung stellt. Necker hat sich in seinen Réflexions philosophiques sur
I’égalité von 1793 mit den Ereignissen und Ideen der Revolution aus-
einandergesetzt und versucht nachzuweisen, dass - entgegen den ver-
nichtenden Theorien von der absoluten Freiheit und Gleichheit aller
Burger - nur ein Herrschaftsgebilde alten Stils mit seiner entschiedenen
Entgegensetzung von Herrschern und Beherrschten den ruhigen Bestand
eines politischen Verbandes sichern kdnne. Er begriindet seine These mit
[38] Erwégungen Uber die Lebensnot, die nicht alle Burger 6konomisch
gleich abkémmlich zur Herrschaft werden I&sst, Gber die Notwendigkeit
von Bildung, Erziehung und angesammelter Erfahrung, und schlieflich
mit dem Bau des menschlichen Daseins, das eine grole Zahl von Men-
schen ihrem Wesen nach zu Beherrschten stemple. Die beiden Typen
werden nicht mit den gleichen methodischen Mitteln charakterisiert,
denn der Horizont der Betrachtung war fiir Necker noch einer der traditi-
onalen Herrschaft, in dem es keine Zweifel daruber gab, dass der franzo-
sische Adel mit seinem Exponenten, dem Konig, der berufene Herrscher
sei. Eine Untersuchung der Daseinsverfassung des Herrschers war nicht
notig, weil dieser hinreichend durch den unerschitterten sozialen Rang
als solcher gekennzeichnet war; zur Charakteristik des Herrschers wer-
den daher nur die relativ &ulReren Eigenschaften der ékonomischen Ab-
kémmlichkeit, der Erziehung und der Erfahrung angefiihrt, ohne dass die
Frage der besonderen Geistesqualifikation angeriihrt wiirde. Fur den
Typus des Beherrschten dagegen, der nicht durch den sozialen Rang
distinguiert ist, der sozusagen nichts anderes hat als sein Dasein, wird
von diesem Dasein und dessen Bau sein Charakter und Status als Be-
herrschter abgeleitet.

Die Grundiberlegung, durch die in polemischer Absicht gegen die Ideen
von Freiheit und Gleichheit die Unmdglichkeit dargetan werden soll,
dass alle Mitglieder eines politischen Verbandes zugleich herrschen
kénnen, bezieht sich auf die Lebensnot, die es den meisten Menschen
unmdglich macht, den Umkreis ihrer Geschéfte, die dem Lebensunterhalt
dienen, zu verlassen, um sich mit politischen Angelegenheit zu befassen.
Die Sachkenntnisse, die ein Herrscher haben miisse, seien nur durch
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einen langen Erziehungsgang, durch umfangreiche Studien und anhal-
tende Anstrengung zu erreichen, aber diesen Anforderungen kdnnten
nicht alle Menschen in gleicher Weise genligen in einer Welt, ,,ou la
lente reproduction des fruits de la terre et les soins assidus qu’ex-[39]ige
leur culture obligent le plus grand nombre des hommes a dévouer leur
vie a des travaux corporels, dés les commencements, dés les premiers
essais de leurs forces physiques* (146). Das Volk sei eingeschlossen im
Umkreis von Wiinschen und Interessen, die dem kleinen Umkreis seiner
Ideen angemessen sind; es habe heute (nach der Revolution) ebenso die
Moral seiner Situation wie friiner. Uberschreite es aber diese Sphére, so
verdiene es keine der Schmeicheleien, die ihm von den Demagogen und
Ideologen der Zeit angeboten wiirden; es sei weder ungerecht noch aner-
kennend, weder sanft noch gromutig noch hellsichtig. In allen diesen
Fehlern offenbare sich aber nicht eine Natur minderen Ranges, sondern
der Mangel der Erziehung. Die Masse der Beherrschten habe nicht die
Zeit, ihre intellektuellen Fahigkeiten zu bilden und ihre Ansichten zu
kléren; sie habe nicht die MulRe zu studieren und die Sozialorganisation
zu durchdenken. Die Prinzipien der Regierung seien viel zu verwickelt,
als dass man sie dem Urteil einer ungebildeten Masse unterwerfen kénne
und es liege daher im Interesse des Volkes selbst, dass man seinen Ein-
fluss auf die taglichen Geschéfte ausschliele (180). Dieser ganze
Sachverhalt scheine anzuzeigen ,,que, selon les lois de partition établies
par I’ordonnateur supréme de la nature, comme P’instruction, comme la
sagesse, ne pouvait pas appartenir & toutes les classes de la société”
(147).

In dieser Schicht von Typisierung wird das eigentliche Herrschafts-
problem noch nicht beriihrt. Dass Herrschaft (iberhaupt bestehe, ist die
selbstverstandliche VVoraussetzung, und nur innerhalb ihrer bewegen sich
die Betrachtungen tber Erziehung und Erziehungsmangel, Kompliziert-
heit der Regierungsfragen und N&tigung zum Arbeitsleben. Wenn Uber-
haupt Herrschaft bestehen soll, so miissen wir formulieren, dann kann sie
unter den gegenwartigen 6konomischen und sozialen Bedingungen nur
bestehen als Herrschaft durch Erziehung, Sachkenntnis und ékonomische
Ab-[40] kommlichkeit ausgezeichneter Personen ber die andern, denen
diese Eigenschaften fehlen. Etwas néher kommt dem Herrschaftskern
eine Gruppe von Bemerkungen, die sachlich ungefahr Max Webers Son-
derung des Gehorchens aus rationalen Motiven vom Gehorchen um des
Gehorsams willen entspricht. Fir Necker geht es zwar nicht um die
Zweckrationalitét der Privatinteressen, wohl aber um die Ratio der juris-



40

tischen Konstruktion, die als Ratio ihm ebenso wie Weber nicht geeignet
scheint eine Herrschaft zu fundieren; eine Herrschaft wére zu labil, wenn
sie sich auf nichts stiitzen konnte als auf Reflexionen uber die juristische
Giltigkeit von Gesetzen. ,,Rappelons une vérité principale, c’est que
nonobstant toutes les conditions et toutes les phrases d’un acte
constitutionnel, nulle liberté n’est solidement fondée, si la considération
pour le gouvernement, si le respect pour la loi sont toujours de réflexion
et ne tirent aucun appui des nos sentiments habituels“ (80). Die
Rechtsgrinde der Herrschaft missen ergénzt werden durch
Gefuhlsbindungen und durch die Gewohnheit, die sentiments habituels
und schlieBlich durch ein Element, das Necker die Macht der
Imagination nennt: ,La loi, dans son abstraction, la loi dans sa nudité
métaphysique, ne pourrait on imposer a la multitude; et était a soutenir
son empire de toute la puissance de I’imagination, que tant de vieilles
opinions avaient été consacrées” (162). Unter den ,,opinions“ hat man
sich Rechtfertigungstheorien, ,,Legenden, Glaubenshaltungen, ,,Ideolo-
gien* im weitesten Sinne zu denken. Sie missen die herrschende
Ordnung wirkungsvoll umgeben und die Beherrschten im Gehorsam um
seiner selbst will erhalten, denn ,les grandes vérités politiques, les
grandes vérités morales se composent de tant d’éléments, qu’elles sont
perdues pour le peuple au moment ou on les dépouille du caractere que
leur imprime une longue habitude* (181). Der Gehorsam um seiner
selbst willen, der Kern der Herrschaftsheziehung, scheint Necker immer-
hin auch noch so labil, dass [41] er eines reichen Systems von Garantien
bedarf; wenn sie dahinschwinden, kann sich die Herrschaft nicht mehr
aus innerer Gultigkeit erhalten: ,,Alle Mittel der Gewalt werden fur die
Regierung eines groRen Staates ndtig, wenn keine Abstufung der Range
die Geister zum Respekt und zur Unterordnung gewohnt* (186).

Gewalt und rationale Reflexion kénnen zur Garantie der Herrschaft bei-
tragen, Gefuhle, Gewohnheit und traditionaler Respekt fur soziale For-
men kdénnen hinweghelfen Uber die Schwierigkeiten, dass die sachliche
Gultigkeit des Herrscherhandelns den Beherrschten wegen seiner Kom-
pliziertheit nicht immer einsichtig ist. Aber die Stutzen und Garantien
der Herrschaft lagern sich um ein Kernphdnomen, das seinen Grund in
einer bestimmten Daseinsverfassung der Beherrschten hat. Die Gliede-
rung eines politischen Verbandes in Herrscher und Beherrschte ent-
spreche einem inneren Bedurfnis der Mehrzahl der Menschen, nicht auf
sich selbst gestellt in einer ungeordneten sozialen Mannigfaltigkeit ihr
Leben zu fihren. ,,Serait-ce sans aucune réflexion, qu’a la vue de cette
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vaste uniformité, le résultat d’une égalité absolue on aurait cru nécessaire
d’y introduire des rangs et des gradations, comme on a coupé le vague du
temps par les heures?* (165) - fragt Necker und verneint die Frage. Denn
die Gliederung des Sozialen zu einem Kosmos von Réngen, die Harmo-
nie der Ungleichheiten im Staat, die Abstufungen ,facilitent a notre
entendement I’abord et la connaissance de I'immensité* (159). Eine Art
von Platzangst ergreift den Einzelnen, wenn er nicht seine bestimmte
Stelle in der Gesellschaft sich zugewiesen und seine Beziehungen zu den
Mitmenschen nicht nach allen Seiten fest geregelt findet, und diese
Angst, die beruhigt werden muss, habe ihren Grund in der Eigenschaft
des Menschen ein mit VVoraussicht begabtes Wesen zu sein. Er lebe nie-
mals ganz ohne Beziehung zur Zukunft und er lebe vollstandig in ihr
immer dann, wenn nicht seine Aufmerksamkeit durch die [42] taglichen
Geschafte festgehalten werde. ,,Und diese Arbeit selbst, aufgebaut in
einer kontinuierlichen Reihe von Ablenkungen (distractions), verbindet
ihn, ohne daf er daran denkt, mit dem kinftigen Augenblick, und er ist
vielleicht niemals anders als nur zum Schein in der Gegenwart* (237f.).
Wenn er sich aber infolge seiner Wesensorganisation immer mit kinfti-
gen Gegenstanden befasse, dann sei seine Imagination, die sie ihm vor-
stellt, ,,der Hauptwerkmeister seiner Lust und seines Leidens* (238). Sie
musse daher sorgfaltig geregelt werden, damit der Mensch sein Leben in
Zufriedenheit fiihren kdénne. Unsere Imagination brauche eine standige
sanfte Bewegung, immer neue Augenblicke, die sich nacheinander fiir
sie auftun; wenn der eine Gegenstand erreicht sei, dirfe der Mensch
nicht hilflos ins Leere blicken, sondern neue Sinngehalte und Aufgaben
des Lebens missten seine Aufmerksamkeit fesseln; die Imagination
»bedarf mehr einer Folge von Perspektiven als eines riesigen Schauspiels
oder eines groflen Gemaldes, und unsere moralische Landschaft sollte
mit nuancierten Farben gemalt sein“ (239). ,,So entsprechen die Abstu-
fungen der Rénge und der Vermdgen, von allen Ergebnissen der sozialen
Kunst am meisten unserer Natur. Wir werden bewegt von der Achtung,
die wir bezeigen, und von der Achtung die wir empfangen, sie beziehen
sich alle auf unsere Hoffnungen, und das Spiel des Lebens vollzieht sich
in diesem Austausch* (239f).

Die ,,Voraussicht“, das Vermdgen planenden Vorblicks und der bewuss-
ten rationalen Erledigung von Arbeiten war das Paradigma, von dem
Necker in dem eben dargelegten Gedankengang ausging; von ihm her
sollte das Leben Uber den Augenblick hinaus in die Zukunft hinein als
der Grundverhalt des Daseins deutlich werden, der eine soziale Gliede-
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rung in sinnhafte AbschlieBung eines sinnbedirftigen Lebenshorizontes
nétig macht. An einer andern Stelle seines Werkes geht Necker (ber
dieses dauRerliche Paradigma hinaus und dringt tiefer in den Daseins-
grund vor; [43] und dort findet er, dass die Zeit an sich uns schon als eine
Art von ,Hierarchie* erscheint, ,wo die Zukunft die Gegenwart be-
herrscht und wo die Hoffnungen sich ohne Ende Uber die Wirklichkeit
erheben* (241). Und diese Verallgemeinerung des planenden Vorgriffs
in die Zukunft zu einem Gesetz der inneren hierarchischen Gliederung
der Zeit wird endlich zurlckgefiihrt auf das Grundphédnomen des Daseins
Uberhaupt, auf das ,,Altern“. ,Jedes Individuum, fur sich betrachtet,
unterscheidet sich noch von sich selbst durch das Wirken der Zeit; es
wird, auf gewisse Weise, ein anderes in den verschiedenen Epochen
seines Lebens. Das Kind, der Mann, der Greis, sind ebensoviele Fremde,
die in einer einzigen Person durch das geheimnisvolle Band der Erin-
nerung vereinigt werden. Ihre Ideen, ihr Geschmack, ihre Bedirfnisse,
alles andert sich in ihnen mit dem Alter; sie stehen niemals unter dem
gleichen Zeichen wahrend der Dauer ihrer Existenz* (231). Die innere
Ungleichheit des Menschen mit sich selbst durch das Altern ist die Ur-
form aller Ungleichheit im Wirklichkeitsfeld der Geschichte; aus der
Ungleichheit als Moment der Geschichte des einzelmenschlichen Da-
seins folgt flr Necker die Notwendigkeit sozialer Ungleichheiten, durch
die fir das Dasein in der sozialen Mannigfaltigkeit die relativ engen
Horizonte geschaffen werden, in denen es sein wesensgeméfiies Genligen
und Gliick finden kann.

Wir haben die Gedanken Neckers systematisch dargelegt und nach ihren
Tiefenschichten geordnet; aber ihre Konsequenz stammt aus unserer
Interpretation und ist nicht im Werk Neckers selbst zu finden. Dort sind
vielmehr die Grundideen vielfach durchsetzt von Ausfiuhrungen, die
ihren Anlass in der Polemik gegen bestimmte Revolutionsereignisse und
Einzelheiten der Tagesideen haben. Dass Necker nicht ein System ent-
wickeln wollte, sondern nur eben seine Gedanken zu den Tageser-
eignissen niederschrieb, geht schon daraus hervor, dass seine
Daseinsanalyse, die prinzipiell auf jedes Dasein zutrifft, doch vermeint
ist als eine Cha-[44]rakteristik des Beherrschtentypus, wéahrend die herr-
scherliche Daseinsverfassung tberhaupt nicht problematisch wird. Er
interpretiert das Grundph&nomen des Alterns und der inneren ,Hierar-
chie* der Zeit, das an sich neutral ist, und keineswegs in der Richtung
der Zeit ausgelegt werden muss, die Necker ihm gibt, so, dass der
Mensch gleichsam im Jetztpunkt seines Daseins steht und den Vorgriff in
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die Zukunft, die Zukunft, die hierarchisch Uber der Gegenwart steht, als
schiitzenden Horizont vor diese Gegenwart legt; in seiner Gegenwart ist
er stdndig geborgen, weil er vor sich die enge Umschriankung seiner
Plane, Hoffungen, Winsche hat. Der gleiche Grundverhalt kann aber
auch in der entgegengesetzten Richtung interpretiert werden: der Mensch
steht dann nicht in einem Jetzt, dem ein Horizont von Zukunft vorge-
lagert ist, sondern er geht stdndig Uber den sichern Punkt seiner Gegen-
wart hinaus, eilt ihr ins Unbekannte voraus, und sein Handeln hat durch
diesen Vorsto3 den Charakter des Wagnisses, der Gefahr, der freien
Entscheidung, der Unsicherheit und Unbestimmtheit nach allen Richtun-
gen. Es ist durchaus mdglich, durch diese andere Interpretation den
Grund zur Lehre vom Daseinstypus des Herrschers zu legen, wie dieses
ja auch versucht worden ist (dartiber spéter noch ausfthrlicher).

Necker befasst sich in seinen Reflexionen nicht mit den systematischen
Méglichkeiten, die sich hier 6ffnen; er bleibt streng gebunden an die
Herrschaftsformen seiner Zeit und im besondern an die franzdsischen
Ideen uber Herrschaft und ihre Leistung fur den friedlichen Blrger. Nur
wenn wir diese Bedingtheit der Gedanken Neckers durch das historische
Milieu im Auge behalten, verstehen wir das immer wieder auftauchende
Motiv, das wir schon als das einer ,,Platzangst”, einer starken Sehnsucht
nach Geborgenheit und Enge des Horizontes bezeichneten. Das Phéno-
men des Alterns und der inneren Gliederung der Zeit wurden schon auf
die Einengung des Horizontes hin interpretiert, und innerhalb [45] dieser
Interpretation bewegt sich die weitere Typisierung der Daseinsver-
fassung der Beherrschten, die die Grunddeutung durch néhere konkrete
Bestimmungsstiicke erganzt. Von der groen Masse aller Menschen wird
in konkreter Typisierung behauptet, sie habe das Bedurfnis, ,,d’étre
circonscrite dans ses veeux et dans son ambition. Les prétentions
illimitées ne peuvent s’accorder avec la mesure de ses lumiéres et avec
les lois immuables de la nature. Cependant I’effet immédiat de I’égalité
absolu est de détruire la multitude innombrable des compartiments
introduits dans la société par la distinction des états, des rangs et des
fortunes; et I’homme se trouve alors dans une espace ouvert de toutes
parts, et dont il ne peut garder les différentes avenues“ (274). Der
Mensch wird hier in einer Art Defensive gesehen; er findet sich an einem
Punkt, an dem er von den verschiedensten Richtungen her angegriffen
werden kann, ohne aber Uber die Fahigkeiten zu verfiigen, mit deren
Hilfe er sich nach allen Seiten zugleich verteidigen konnte. In diesem
Defensivgedanken handelt es sich um eine Grundidee der franzdsischen
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politischen Theorie, denn wir finden sie in gleicher Weise wie bei
Necker, der den Schutz als die Leistung der alten sozialen Gliederung
sieht, bei Sieyes, der die Idee der Freiheit des Birgers als die Sicherung
vor Angriffen von auBen, als die Sphére, innerhalb deren er sich unge-
stort und sorglos bewegen kann, interpretiert. Durch die politische Frei-
heit soll das Gleiche bewirkt werden wie durch die politische Unfreiheit:
die Geborgenheit des kleinen Mannes, der seiner Arbeit nachgeht. ,,Das
was man im Namen der wahren Gleichheit, im Namen der Gleichheit des
Gliicks wiinschen soll (meint Necker), das ist die vollkommene Ruhe, die
die Gerechtigkeit einflof3t; das ist die Ruhe des Geistes, die aus der Ge-
willheit erwéachst, fur sich die Friichte seiner Arbeit oder die Erbschaft
seiner Véter bewahren zu kénnen“. (254). Die Idee des Birgers ist die
Idee des Rentners, der durch eigene Arbeit oder durch Erbschaft [46] zu
Geld gekommen ist und diese nun behaglich als bourgeois affreux ver-
zehrt. Der Beherrschte musse sich seinen Unterhalt durch Arbeit verdie-
nen, ob er nun frei und gleich sei oder nicht, und das was man braucht,
sei die Geborgenheit seines Daseins. Wir heben die Gemeinsamkeit in
der Auffassung des Untertanendaseins als des abgeschlossenen und ge-
borgenen durch den Wechsel der politischen Ideen hindurch hervor, weil
an ihr deutlicher zu sehen ist, dass wir uns mit der Typisierung Neckers
noch in einer Problemschicht bewegen, die Uber den politischen Ideolo-
gien im engeren Sinn liegt.

Das Bediirfnis nach seelischer Geborgenheit in der Wirrnis der sozialen
Welt hat der Grundstruktur der Daseinsverfassung des Beherrschten ein
neues Merkmal hinzugefiigt; eine weitere Bestimmung wird durch die
Eigenschaften ihres Verstandes und Willens gegeben, die Necker als
»mittelmaRig“, als ,médiocre” bezeichnet. Polemisch gegen die Revo-
lutionsidee sich wendend meint er, eine Gesellschaft diirfe nicht fur die
kleine Zahl von Personen eingerichtet sein, die sich durch besondere
Betriebsamkeit ihres Handelns und Regsamkeit ihres Verstandes aus-
zeichnen, ,,sondern fir ihre groRen Gruppen und ihre grofRen Massen,
wie es sie immer schon gegeben hat und wie es sie zu allen Zeiten geben
wird. Und wie man sich veranlal3t sieht, gema den Gebrduchen der
Bewohner eines Landes zu bauen, so mu3 man in dieser Welt eine politi-
sche Ordnung anwenden, die den Interessen und Gewohnheiten der mit-
telmaRigen Leute entspricht.“ (265f) Necker vergisst nicht, diesen
Séatzen beizufligen, dass auch die ,,gens médiocres* noch auf einem sehr
hohen Niveau stehen, verglichen mit der Masse die notwendig der Hilfe
der Erziehung beraubt sei. Dieser Zusatz zeigt einerseits, dass wir uns
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nicht mehr in der Schicht &ulerer Eigenschaften wie Erziehung, Bildung
und Abkdmmlichkeit bewegen, denn zumindest die Erziehung wird dem
dritten Stand zugebilligt, sondern in der einer Typisierung von Wesens-
ziigen; sie [47] zeigt andererseits, dass Necker bei seiner Charakteristik
den Blick doch immer auf die konkrete politische Lage gerichtet hat,
denn das Dasein jener Massen, die noch unter dem dritten Stand liegen,
scheidet fiir ihn ebenso als indiskutabel und unproblematisch aus, wie
das der traditionellen Herrscher am anderen Ende der Rangleiter; seine
Aufmerksamkeit konzentriert sich auf den eben relevant gewordenen
dritten Stand.

SchlieBlich hebt Necker noch einen Typus der wesensmalig Beherrsch-
ten heraus, den er die ,,Ames tendres nennt. ,,Aussi, les &mes tendres, si
I’on songe encore a elles, les &mes tendres et pieuses ne pourront jamais
s’amalgamer avec le principe de I’égalité absolue; il est trop indéfini
pour leur faiblesse; elles ont besoin d’échelons, elles ont besoin d’un
terme, d’un repos, d’une station. Il leur faut une perspective que leur
émotion puisse saisir; il leur faut une sur la terre, une en dehors d’elle-
méme, une en rapport sensible avec cette méditation intérieure et
toujours ascendante, qui leur fait chercher dans le ciel un consolateur et
un juge* (273). Damit bezieht Necker in die Typisierung des Daseins ein
Motiv mit ein, das spater Dostojewski in seiner ganzen Tiefe durchsich-
tig gemacht hat.

Die Herrschaftslehre Neckers enthélt einen Kern von Daseinslehre, bleibt
aber im Ganzen sehr stark an die historisch konkreten Ausformungen der
Herrschaft seiner Zeit gebunden. Das Dasein der Massen, die noch nicht
politisch relevant geworden sind, fallt ebenso auBerhalb des Feldes der
Untersuchung, wie das Dasein der traditionellen Herrscher. Das Objekt,
das den Anreiz zur Untersuchung gibt, ist jene Bevolkerungsschicht, die
eben im Begriffe ist, ihren Anteil an der Macht sich zu erringen, das
besitzende und gebildete Burgertum. Selbst die Grundverhalte des Da-
seins werden einseitig so interpretiert, dass sie als die Wesenzige des
allein interessierenden aufstrebenden, aber im Umkreis seiner Geschafte
festgehaltenen Birgers erscheinen. [47a] Die Daseinsverfassung der
Herrscher kann aus den Ausfiihrungen Neckers nur erschlossen werden
als das Gegenstiick zu der der Beherrschten: wenn den Untertanen die
Sehnsucht nach Geborgenheit, nach Sicherheit und friedlichem Genuss
der Arbeitsfrichte zugeschrieben wird, muss der Herrscher als der see-
lisch Starke, zum Wagnis bereit gemacht werden; wenn Necker dem
Burger MittelmaRigkeit des Willens und der Verstandeskultur zuschreibt,
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mussen wir uns den Herrscher als willensstarke und verstandeshelle
Personlichkeit vorstellen. Die Herrschaftslehre als Daseinslehre beginnt
erst, sich aus der politischen Kampfstellung loszultsen, erreicht aber
schon in einigen Punkten, wie den Bemerkungen Uber die immanente
Hierarchie der Zeit und das Altern, Tiefen des Problems, Uber die alle
spatere Theorie nicht wesentlich hinausgekommen ist.

§ 17 Die ,,Bosheit* der Herrschaft

[48] Die Herrschaftslehre Neckers dringt an einem Punkt sehr tief in das
Problem vor, wenn sie die Typen des Herrschers und des Beherrschten
bis in die Gliederung der Zeit und das Altern zuriickverfolgt, aber sie
erfasst nicht den gesamten Komplex systematisch und es bleiben alle
anderen Fragen, die mit der einen herausgegriffenen der gleichen Tiefen-
schicht angehdren, unbeantwortet. Denn Necker geht nicht so weit, dass
er die Struktur der Zeit als neutral und den Beherrschtentypus als eine
der Abwandlungen die in dieser Struktur mdéglich sind, ansieht, und er
bekommt, weil zu viel fir ihn historisch selbstverstandlich ist, das Prob-
lem des gemeinsamen Geistig-Ganzen nicht in den Blick. Aber wenn
auch die explizite Fassung des Themas unvollstadndig ist, so wird es doch
sichtbar an der Situation selbst, in der Necker zur Ausarbeitung seiner
Reflexionen gedréngt wurde. Er wendet sich gegen die Revolutionsideen
der Freiheit und Gleichheit, deren Bedeutungsgehalt in der fir uns rele-
vanten Schicht zu formulieren wére als die These, dass alle Menschen
gleich unmittelbar mit dem objektiven Geist verbunden sind, dass es
keine Personen von ausgezeichneter herrscherlicher Daseinsverfassung
gebe und daneben andere Personen, die dem Geist nur im Gehorsam
gegen die Herrscher verbunden sind. An der polemischen Situation
schlieft sich uns das Problem auf, das wir schon oben kurz gestreift
haben; dass die Einsicht in den richtigen, sachlich gultigen Gehalt des
Herrschens nicht eine Frage diskursiver, nach bestimmten Verfahrens-
regeln zu verifizierender Erkenntnis sei, sondern Sache der ,,Eingebung*
der im sozialen Prozess stehenden Personen; nicht der Gelehrte weil,
was sachlich gltig ist, sondern nur der Akteur der sozialen Realitat an
der konkreten Stelle des historischen Ablaufes. Da nun alle beteiligten
Personen nur in unbeweisbarer Schau das Giltige als solche erfassen
kénnen, sind prinzipiell immer Meinungsverschiedenheiten uber die
Richtigkeit des Herrscherhandelns mdglich, sei es, [49] dass sich unter
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den Beherrschten Personen finden, die behaupten sie wiissten besser als
die Herrscher, was das Gultige und Richtige sei, sei es, dass sich Perso-
nen finden, die zwar selbst nicht wissen, was das Richtige ist, aber glau-
ben, nach den Folgen des Herrscherhandelns mit Bestimmtheit sagen zu
kénnen, dass die Herrscher es auch nicht wissen. Grundsatzlich kann
jede Herrschaft in ihrer Gultigkeit angezweifelt werden 1) von jenen
Personen, die eigene giltige Einsichten haben, die mit den Einsichten der
Herrschenden nicht zusammenstimmen, 2) von jenen Personen, die Uber
den zu verwirklichenden Gehalt mit den Herrschern einig sind, aber
glauben, dass die Herrscher ihn unvollkommen oder zu schwachlich
verwirklichen, 3) vom Pd&bel im prégnanten Sinn als der Masse der
Geistverlassenen, die in jeder Herrschaft nur mit Gewaltdrohung nieder-
gehalten wird, und jederzeit zum vernichtenden Ausbruch bereit ist.

Die Herrschafts- und Gehorsamsakte sind einander nicht in prastabilier-
ter Harmonie zugeordnet und selbst dann wenn objektiver Geist gultig
verwirklicht wird, unterdriickt er durch seine Verwirklichung in Raum
und Zeit und einem bestimmten Personenumkreis alle anderen Mdglich-
keiten von objektivem Geist, die in den Personen auf diesem Gebiet zu
dieser Zeit vielleicht vorhanden sind: in einem traditionalistischen hie-
rokratischen Staatsgebilde gibt es keine Entfaltungsmdglichkeit fur einen
Casar oder Perikles; in einer Demokratie kdnnen sich die Menschen nicht
entfalten, die ihr Bestes in einer Hofkultur vom Typus des ancien régime
leisten wirden; Sparta ist nicht der Ort, in dem die Kinste und Wissen-
schaften gedeihen usw.. Jede konkrete Herrschaft verwirklicht einen
objektiven Geist und muss gerade dann, wenn sie sich rein und ungetriibt
entfalten will, alle anderen Mdglichkeiten, die unter den Mitgliedern des
Herrschaftsgebildes vorhanden wéren, energisch unterdriicken. Aus dem
Wesen des objektiven Geistes als eines einmaligen radumlich und zeitlich
histor-[50] isch durch eine Vielzahl sich verwirklichenden ergibt sich die
prinzipielle Notwendigkeit des Konfliktes mit jenen Geistesanlagen, die
unter den Beherrschten entwicklungsbereit waren, aber sich nicht
entwickeln diirfen; historische Geistverwirklichungen sind wechselseitig
nicht weniger undurchdringlich als Kérper im Raum - wo die eine sich
ausbreitet ist kein Platz flr die andere.

Schon die reine und vollkommene Verwirklichung ist also kein gliick-
volles Ausleben eines als gliltig erkannten Geistes, sie legt sich vielmehr
mit driickender Gewalt Uber alles, was nicht fir sie ist; fur alle Men-
schen, die aus anderem Geiste leben, erscheint sie und ihr Geist als bdse.
Das Bose an der Herrschaft, ihr Zwang gegen die innerlich nicht zu-
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stimmenden, wird noch deutlicher und in der Masse seiner Erscheinung
furchtbarer, im zweiten und dritten Fall der Disharmonie, die wir ange-
fuhrt haben. Wenn das Herrscherhandeln den objektiven Geist nur un-
vollkommen verwirklicht, dann leidet die Gesamtheit der Gemein-
schaftsinhalte, die geschiitzt, geordnet und geférdert werden sollen, unter
der Schwéche der Herrschaft; die Beherrschten sind tiber den ,,Geist" der
Herrschaft einig, aber die Herrscher versagen in der Verwirklichung. Der
Abstand zwischen dem, was die Masse der Mitglieder des Herrschafts-
verbandes als gultig einsieht, und der tatsachlichen Herrscherleistung
kann im konkreten Fall sehr gro? werden, ohne zu einem Bruch zu fuh-
ren, aber latent liegt hier immer die Mdéglichkeit und der Grund zu einer
revolutiondren Umwaélzung der Herrschaft. - Am stérksten zeigt sich in
dieser quantitativen Auswirkung das ,,Bose* als die Disharmonie zwi-
schen den Herrschern und den Beherrschten in der Niederhaltung des
Pobels im prégnanten Sinn, die eine wesentliche Leistung jeder Herr-
schaft und ihrer Gewaltdrohung und -anwendung ist. Der Pobel, als die
Masse der Geistverlassenen muss notwendig und immer in einem Zu-
stand seelischer Auflehnung gegen die [51] Herrscher leben, weil ihm
der Geist, den sie verwirklichen, unbegreiflich ist; und da er von der
Herrschaft nichts spurt als den Zwang, der ihn in einem engen Kreis von
Betatigung halt, und von ihr nichts sieht als die dufleren Unterschiede der
Lebensfilhrung, wird er immer bereit sein, wenn es technisch in seiner
Macht liegt, eine Herrschaft, die ihm nicht anders denn als bdse erschei-
nen kann, zu stiirzen.

Es mag vielleicht sonderbar erscheinen, dass die quantitativ stirkste
Auswirkung des ,.Bdsen” an der Herrschaft gerade in der Pdbelunter-
drickung liegen sollte; man konnte sagen, hier liege gerade ihre Recht-
fertigung und eine ihrer wesentlichen Leistungen zur Verwirklichung des
objektiven Geistes. Aber bedenken wir, dass unsere Analyse nicht vom
Standpunkt des AuBenstehenden gefiihrt wird, sondern vom Standpunkt
der an dem Herrschaftsgebilde beteiligten Personen; fir sie, die Akteure
der sozialen Realitat tritt die Frage auf, ob die Herrschaft, in der sie le-
ben, gut oder bose ist; und sie wird ihnen auf jeden Fall als bdse erschei-
nen, sobald sie Grund haben, sich ber ihre duBere Lage zu beklagen, da
die Herrschaft als Geistesverwirklichung, die innere Herrschaft ihnen
unbegreiflich ist. — Flr den AuBenstehenden wird die Meinung tber die
,Bosheit* von Herrschaft und Macht schwanken mit den Ansichten der
Zeit Uber die menschliche Natur; der griechischen Antike, die den gebo-
renen Sklaven und den geborenen Freien unterscheidet, erscheint die
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Unterdrickung der niederen Massen weniger bose als unserer Zeit, die
auf die absurde Idee gekommen ist, aus der Gleichheit der Menschen vor
Gott ihre Gleichheit voreinander herzuleiten. Aber die ldee von der
Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trgt, macht sich in ihrer
Stérke doch auch uber den christlichen Umkreis hinaus bemerkbar, denn
nicht umsonst hat Platon fiir seinen Staat die Einfihrung der ,,phoniki-
schen Luge* vorgeschlagen: ,,Ich mdchte also versuchen, zundchst den
Herrschern selbst und den Kriegern, dann [52] auch dem andern Volke
folgendes einzureden. VVon der ganzen Bildung und Erziehung, die wir
ihnen jetzt haben angedeihen lassen, hétten sie blof3 getrdumt; das alles
sei wie ein Traum gewesen. In Wirklichkeit seien sie unter der Erde
gewesen und dort aufgezogen und geformt worden, ebenso ihre Waffen
und s&mtlichen Werkzeuge. Und als alles fertig gewesen, habe die Mut-
ter Erde sie heraufgeschickt, und jetzt muften sie tber das Land, in dem
sie lebten, walten, und muf3ten es schutzen und hiten; denn es sei ja ihre
Mutter und ihre Pflegerin. Ebenso muRten sie Uber die anderen Birger
wachen; denn es seien ihre Briider und gleichfalls Kinder der Erde.“” Die
Lige soll dazu dienen, Herrschern wie Beherrschten ihre jeweilige Stel-
lung im Staate als gottlich gewollte glaubhaft zu machen, so dass sie
miteinander in Frieden leben kdénnen und nicht die Berechtigung der
Einrichtung anzweifeln. Platon will, dass sowohl die Herrscher wie auch
die Arbeiter und Landleute an sie glauben, aber fur den Notfall wiirde er
sich damit begniigen, dass nur die unteren Schichten sie annehmen, denn
er fragt ,,Wie bringen wir es fertig, dal} zunéchst die Herrscher, und wenn
sie nicht, so doch das Volk an sie glaubt.“”" Das Volk hat fiir Platon die
gleiche prégnante Bedeutung wie fiir uns als die Masse der Geistverlas-
senen, fir ihn die Menge, in der der dritte, der begehrende Seelenteil
herrscht. Dieses Volk, das die Platonische Konzeption des Staates nicht
fassen kann und sich gegen seine Herrscher auflehnen wirde, muss in
Ruhe gehalten werden durch den Glauben an dieses Marchen, den die
Herrscher zur Not entbehren kénnen. ,Ihr alle im Staat seid Brider, so
erzdhlen wir Mythendichter ihnen. Aber als der Gott euch formte, hat er
den kunftigen Herrschern Gold mitgegeben; darum sind sie die Ehrwir-
digsten. Den Gehilfen hat er Silber mitgegeben; den Landwirten und den

* Platon, Politeia, 414 d-e.
" Ebd.
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ubrigen Arbeitern Eisen und Erz...Ein Orakel sagte, daf} der Staat
zugrundegeht, wenn Eisen und Erz tiber ihn wachen.“”

8 18 Die Herrschaftslehre Nietzsches (die ,,Magie®)

[53] An unserem ersten Paradigma der Befehlserteilung der Person A
und des Gehorsams der Person B haben wir als die wesentliche Bedeu-
tungsschicht des Herrschaftsbegriffes die Teilverwirklichung des ge-
meinsamen Ganzen herausgehoben; bei der Erweiterung unserer
Untersuchung auf das Paradigma der Anstalt (§13), fanden wir, dass die
wesentlichen Herrschaftsbeziehungen eingebettet sind in eine unab-
schatzbar umfangreiche Mannigfaltigkeit von Beziehungen, in denen die
Herrschaft den Charakter des ,,Bosen” hat. Es wird nicht mdglich sein,
durch exakte statistische Beobachtungen festzustellen, bis zu welchem
Grad ein moderner européischer Staat auf wesentlichen Herrschaftsbe-
ziehungen beruht und wie weit seine Stabilitdt durch Gleichgiiltigkeit,
Unentrinnbarkeit und wechselseitigen Druck der Staaten aufeinander
garantiert ist - aber die Vermutung scheint erlaubt, dass der wesentliche
Herrschaftskern auBerordentlich klein ist. Angesichts dieses Sachverhal-
tes ist der ,,Staat nur die eiserne Klammer, die den Gesellschaftsprozel
erzwingt” (228) und Nietzsche konnte die Frage nach dem Rétsel auf-
werfen, dass trotz so vieler den Staat in seinem Bestand bedrohender
Elemente, trotz seiner ,,Bosheit* er doch zusammenhalt und sich gegen-
Uber der Masse der Beherrschten durchsetzen kann. Er glaubt, eine dem
Menschen unwiderstehliche Macht der Natur annehmen zu mussen, um
das sonst unbegreifliche Phdnomen zu erkléren. Er sieht den Staat mit
seiner Unterdriickung groBer Massen von Menschen, denen der Geist
unfasslich bleiben muss, als eine von der Natur erzwungene Einrichtung
im Dienste der Kultur: ,,Die Bildung..ruht auf einem erschrecklichen
Grunde...Damit es einen breiten tiefen und ergiebigen Erdboden fiir eine
Kunstentwicklung gebe, muf3 die ungeheure Mehrzahl, Uber das Mal
ihrer individuellen Bedurftigkeit hinaus, der Lebensnot sklavisch unter-
worfen sein. Auf ihre Unkosten, durch ihre Mehrarbeit soll jene bevor-
zugte Klasse dem Existenzkampf entriickt werden, um nun eine neue
Welt des Bedurfnisses zu er-[54]zeugen und zu befriedigen* (220). Die
Platonische ldee des Staates, in dem die Weisen herrschen, schien ihm

" Ebd., 415 b-c.
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»die wunderbar groRe Hieroglyphe einer tiefsinnigen und ewig zu deu-
tenden Geheimlehre vom Zusammenhang zwischen Staat und Genius*
(234).

Zum Wesen einer Kultur gehére das Sklaventum; das Elend der mithsam
lebenden Menschen misse noch gesteigert werden, um einer geringen
Zahl von Menschen die Schopfung der geistigen Welt zu ermdglichen. In
diesem Missverhéltnis liege die Quelle des Ingrimms, den die Kommu-
nisten und Sozialisten jeder Zeit gegen den Geist und vor allem gegen
das klassische Altertum hegten. Aber die Kultur liege nicht im Belieben
eines Volkes, sondern sei das Werk unentrinnbarer Machte, denn wadre
sie es nicht, dann ,wdre die Verachtung der Kultur, die Verherrlichung
der Armut des Geistes, die bilderstirmerische Vernichtung der Kunstan-
spriche mehr als eine Auflehnung der unterdriickten Masse gegen droh-
nenartige Einzelne: es wére der Schrei des Mitleidens, der die Mauern
der Kultur umrisse; der Trieb nach Gerechtigkeit, nach Gleichmal} des
Leidens wirde alle anderen Vorstellungen tberfluten. Wirklich hat ein
Uberschwenglicher Grad des Mitleidens auf kurze Zeit hier und da ein-
mal alle Dd&mme des Kulturlebens zerbrochen; ein Regenbogen der mit-
leidigen Liebe und des Friedens erschien mit dem ersten Aufglénzen des
Christentums, und unter ihm wurde seine schdnste Frucht, das Johannes-
evangelium geboren* (221).

Nietzsche steht weit aulerhalb der Traditionen, in denen Necker noch
lebte; keine Adelsschichte[n] und keine Dynastie sind fur ihn die selbst-
verstandlichen durch die Geschichte unzweifelhaft legitimierten Herr-
scher. Auch der Herrscher wird von ihm in der Nacktheit seines Daseins
gesehen, die fir Necker nur die Beherrschten hatten und deutlicher wird
darum fir ihn die ,Natur der Macht, die immer bdse ist“. Wenn die
Auflehnung im Namen der Freiheit und der Gerechtigkeit eine Herr-
schaft, die diese Forderungen nicht erflllte, beseitigt hat, und eine neue
Ordnung [55] der Menschen an ihre Stelle getreten ist, wiederholt sich
das gleiche Spiel, denn nicht eine bestimmte Herrschaft ist bdse, sondern
jede, und wenn ein neuer Glaube die Entwicklung einer Herrenkultur
abschneiden will, so macht er sich der gleichen Grausamkeit und Bosheit
schuldig wie der alte; nicht das Wesen der Macht hat sich geéndert, son-
dern nur das Personal der Herrscher und der Unterdrickten. ,Was in
dieser entsetzlichen Konstellation der Dinge leben will, das heif3t leben
muB, ist im Grunde seines Wesens Abbild des Urschmerzes und Ur-
widerspruches, muf? also in unserer Augen ,,welt- und erdgemaR Organ*
fallen als unersattliche Gier zum Dasein und ewiges Sichwidersprechen
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in der Form der Zeit, also als Werden. Jeder Augenblick fri3t den Vor-
hergehenden, jede Geburt ist der Tod unzédhliger Wesen, Zeugen, Leben
und Morden ist eins“. (222). Vielfach verschlingen sich in diesen Ideen
Nietzsches die Gedankenfdden: die achtzig Jahre der Traditionser-
schiitterung zwischen ihm und Necker ermdglichen es ihm, das Problem
des Bdsen an der Herrschaft und der Auflehnung gegen sie radikaler zu
fassen; er glaubt nicht mehr, durch sanfte Uberredung und die Skizze der
Daseinsverfassung der Beherrschten und ihres stillen Gluckes die Har-
monie des Sozialaufbaues wiederherzustellen; aber das Bild der antiken
Polis in ihrer plastischen Geschlossenheit, die Neigung zu heraklitischen
Ideen, der romantisch-sentimentale, die groRen Umrisse historischer
Szenen fassende Blick, und seine Theorie von der unwiderstehlichen,
schicksalhaften Naturmacht, die sich des Staates als des Instrumentes zur
Erzwingung der Kultur bedient, hindert ihn daran, véllig in die Realkon-
stitution der Herrschaft aus den Beziehungen zwischen Herrschern und
Beherrschten vorzudringen. Beide Typen, die er wohl als solche sieht,
sind ihm nicht unmittelbar im Aufbau ihrer Person gegeben, sondern nur
durch das Wirken einer anonymen Vorsehung hindurch, die selbst nicht
weiter rational gefasst werden kann. Der Sklave ist flr ihn zwar der
Mensch, der selbst an der [56] Kultur, die er durch seine Arbeit tragen
hilft, nicht teil hat, der Mensch, dem sie nichts gibt, aber er ist nicht der
zum Sklaven Geborene des Aristoteles, noch der Geistverlassene in unse-
rer Bedeutung des Wortes; er hat durch seine Arbeit Teil an der Ver-
wirklichung des Geistes und er wird sogar, wie wir sehen werden, von
der Macht der Herrschers, der ihn unterdriickt, fasziniert, personlich
beriihrt, aber er steht doch wieder aulerhalb jedes Geistzusammenhanges
- weil er nicht als Person gesehen wird, sondern als nicht-begreifendes
Werkzeug einer unbegreiflichen Naturmacht. Nietzsche kann daher den
Beherrschten ganz &hnlich typisieren wie Necker, wenn er sagt: ,Wie
erhebend wirkt auf uns die Betrachtung des mittelalterlichen Hérigen,
mit dem innerlich kréftigen und zarten Rechts- und Sittenverhéltnisse zu
dem hoher Geordneten, mit der tiefsinnigen Umfriedigung seines engen
Daseins* (223). Das Ideal des geborgenen Lebens zeichnet das Dasein
des Beherrschten, wie schon Necker es darstellte, und wie wir es bei
Dostojewski wiederfinden werden. Aber diese Geborgenheit ist fur
Nietzsche nicht ein Wesensmerkmal, sondern eine glinstige Konstella-
tion, in der das durch andere Determinanten geschaffene Sklavendasein
fiir einen historischen Augenblick so gestaltet wurde, dass es ertraglich
war und Auflehnung unwahrscheinlich machte (uber die historische
Richtigkeit der Meinung Nietzsches haben wir hier nicht zu sprechen).
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Fur die Gegenwart sieht er Staat und Kultur dadurch bedroht, dass die
Menschen, die durch das Schicksal bestimmt sind Sklaven zu sein, durch
falsche Ideen zur Auflehnung gereizt werden: ,,Aus der Verzartelung des
neueren Menschen sind die ungeheuren sozialen Notstdnde der Gegen-
wart geboren, nicht aus dem wahren und tiefen Erbarmen mit jenem
Elende; und wenn es wahr sein sollte, daR die Griechen an ihrem Skla-
ventum zugrunde gegangen sind, so ist das andere viel gewisser, dal3 wir
an dem Mangel des Sklaventums zu Grunde gehen werden: als welches
weder dem urspriinglichen Christentum, noch dem Germanentum
irgendwie [57] anstoRig, geschweige denn verwerflich zu sein dunkte*
(222). Das Sklavendasein wird als eine Funktion des anonymen Kultur-
prozesses gesehen, an dem weder die Beherrschten noch die Herrscher
etwas andern koénnen, und die Sozialordnung kann nicht mehr tun, als
dieses Dasein, das auf jeden Fall ein elendes ist, ertrdglich zu machen
durch die Ausbildung der innerlich kréftigen und zarten Rechts- und
Sittenverhdltnisse; so haben wir auch die Worte zu verstehen, die
Nietzsche dieser Stelle anfugt: wie erhebend wirkt die enge Umfriedung
dieses Daseins auf uns - ,,und wie vorwurfsvoll*.

Die Daseinsverfassung des Herrschers wird methodisch nicht anders
umrissen als die des Beherrschten. Auch der Herrscher ist nicht Person,
sondern Instrument einer Ubermacht; er hat den Staat aufrechtzuerhalten,
in dem die soziale Gliederung in die Masse der elend Arbeitenden und
der wenigen geistig Schaffenden sich vollziehen kann. ,Mag der Trieb
zur Geselligkeit in den einzelnen Menschen auch noch so stark sein, erst
die eiserne Klammer des Staates zwdangt die gréReren Massen so anein-
ander, daB jetzt jene chemische Scheidung der Gesellschaft, mit ihrem
neuen pyramidalen Aufbau, vor sich gehen muR* (223). Nicht die Triebe
und Kréfte, die in den Menschen selbst schlummern, dréngen zu Staats-
bildung, sondern eine Ubermenschliche Absicht. In ,mitleidsloser Starr-
heit” schmiedet sich die Natur, um zur Gesellschaft zu kommen, ,,das
grausame Werkzeug des Staates“: ,jenen Eroberer mit der eisernen
Hand, der nichts ist als die Objektivation des Instinktes“ der Rechts-
schopfung durch Gewalt. In der Typisierung dieses Eroberers finden wir
keine Parallele mehr zu Necker, der den Herrscher ja nicht positiv be-
schrieb, aber wir finden in ihr Vordeutungen auf die spateren Versuche,
das Wesen des Herrschers zu erfassen, insbesondere auf Webers Begriff
des Charisma. ,,Magie“, das auch Burckhardt in &hnlichen Zusammen-
hangen gebraucht. [58] ,,An der undefinierbaren GréfRe und Macht sol-
cher Eroberer spirt der Betrachter, daf sie nur Mittel einer in ihnen sich
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offenbarenden und doch vor ihnen sich verbergenden Absicht sind.
Gleich als ob ein magischer Wille von ihnen ausginge, so rétselhaft
schnell schlieBen sich die schwacheren Kréfte an sie an, so wunderbar
verwandeln sie sich, bei dem pl6tzlichen Anschwellen jener Gewalt-
lawine, unter dem Zauber jenes schdpferischen Kernes zu einer bis dahin
nicht vorhandenen Affinitat". (224)

Man vergleiche mit diesen Satzen, was das Terminologische anbetrifft,
einige Stellen aus Burckhardts Napoleonvortrdgen, um Bedeutungs-
nuancen und Tragweite der Begriffe von Zauber und Magie zu verstehen:
»,Das GroRe und Einzige an ihm...: Die Verbindung einer unerhgrten
magischen Willenskraft mit einer riesigen, allbeweglichen Intelligenz,
beides gerichtet auf Machtbereitung und bestdndigen Kampf, zuletzt
gegen die ganze Welt“. (136) Oder: ,,Metternich sagt, daB die Unter-
redungen mit ihm einen unséglichen Zauber gewdhrten, obgleich es
keine Gesprache waren sondern einfache Monologe, welche man von
Zeit zu Zeit durch Bemerkungen unterbrechen durfte”. (144) Oder: ,,Als
er im Jahre 1802 seine neue gemischte Bureaukratie um sich versammelt
hatte, soll er sich zauberhaft rasch und geschickt bewiesen haben in der
Aneignung dessen, was ihm von allen Seiten gebracht wurde* (144)

Wie bei der Analyse des Beherrschtentypus schieben sich auch bei dem
Begriff des Herrschers und seiner Magie die Betrachtungslinien inein-
ander. Der erste der beiden zitierten Sétze, der den Eroberer als Mittel
einer ihm selbst verborgenen Absicht beschreibt, sagt ausdrucklich, der
»Betrachter”, also der AuRenstehende, spire an der undefinierbaren
GrolRe der herrscherlichen Person ihren instrumentalen Charakter. Der
zweite Satz hat den Standpunkt gewechselt: der Zauber des schopferi-
schen Kernes offenbart sich nicht dem Betrachter, sondern zieht den
Partner der Herrschaftsbeziehung an, baut ihn innerlich um zu einer [59]
bis dahin nicht vorhandenen Affinitdt,. Nur dieser zweite Begriff von
Zauber und Affinitét ist fir unsere Untersuchung, die vom immanenten
Standpunkt ausgeht, relevant; der erste gehért der wenig klaren Schicht
von transzendenten Spekulationen an, in der der Herrscher, ebenso wie
friher der Sklave eine Funktion der nicht naher einsichtigen Naturkraft
ist, die ihre Kulturabsicht verwirklichen will. Der zweite Begriff aber
gibt eine Charakteristik des Herrschers, die methodisch den Unter-
suchungen Webers zum Charisma schon sehr nahe steht. Der ,,magische
Wille* oder der ,;schopferische Kern“ sind sachlich ebenso Kklar oder
unklar wie der Begriff einer ausgezeichneten Gabe, mit dem Weber ar-
beitet; und dadurch dass sich diese Uberlegungen mit den ersten vom
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Standpunkt des transzendenten Beobachters mischen, flie3t auch in sie
etwas von der Bedeutung der Uberpersénlichen Herkunft des Zaubers mit
ein, der im Begriff vom Charisma anklingt. Allerdings scheint es mir
innerhalb der Gedanken Nietzsches selbst sehr zweifelhaft, ob die Men-
schen, die von dem Zauber der bermenschlichen Willenskraft angezo-
gen und unter dem Einfluss des schépferischen Kerns umgebildet, d.h. in
einen geistigen Zusammenhang mit dem Herrscher hineingezogen wer-
den, eben die Menschen sind, die als Sklaven typisiert wurden. Der
Sklave wurde ja nicht als Mensch besonderen Wesens beschrieben, son-
dern als Geschopf das durch den unerforschlichen Willen der Natur
auBerlich in die Stellung des Beherrschten versetzt wurde, wahrend die
Menschen, die von der schopferischen Kraft des grolen Herrn ergriffen
werden, ihrem Dasein nach die ,,schwdcheren® sind, die schwécheren in
dem Sinne, dass sie selbst nicht genug Lebensmacht haben, um andere
anzuziehen, und darum dem Bann der stérkeren verfallen; aber doch sind
die schwécheren Menschen dem Herrn nicht vollig fremd, sondern fahig
sich zu bilden und seinem Wesen gleich zu werden.

Mehrere Probleme Uberkreuzen sich also in den Typisierun-[60]gen
Nietzsches. Wenn er vom magischen Willen und schopferischen Kern
des Herrschers spricht, der die schwécheren Naturen sich angleicht und
in seinen Gehorsam zwingt, beschreibt er sehr rein die Herrschaftsbe-
ziehung in ihrer wesentlichen Bedeutung, sofern sie sich in der Schicht
der Herrschaft des einen Daseins Uber das andere abspielt. Wenn er die
Notwendigkeit der Gewalt und das Bose aller Herrschaft heraushebt,
beschreibt er jene reiche Mannigfaltigkeit von Herrschaftsbeziehungen,
in denen wegen der geistigen Disharmonie zwischen Herrschern und
Beherrschten, diesen die Herrschaft jener notwendig als bdse erscheinen
muss. Die beiden Typen geraten bei Nietzsche in einen merkwirdig
schiefen Zusammenhang dadurch, dass der Bestand der Herrschafts-
gebilde trotz der Bosheit und der Sklavenunterdriickung zum Problem
wird, das gelést werden soll durch den Hinweis auf die magische An-
ziehungskraft des Herrscherwillens; die Verknupfung ist schief, weil wie
wir gesehen haben, die Personen, die sich unter dem Zauber des Herr-
schers umwandeln nicht die zuerst typisierten Sklaven sind; richtig ist
daran, dass der Zusammenhang des Herrschaftsgebildes, trotz der Man-
nigfaltigkeit von Beziehungen, die Spann die ,,&ulRere Herrschaft” nennt,
erhalten wird durch die wesentlichen Herrschaftsbeziehungen, die sich in
echten  Teilverwirklichungen des gemeinsamen Geistig-Ganzen
aufbauen. — Ferner wird die Problematik bei Nietzsche verzerrt (aber
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durch diese Verzerrung doch auch zugleich in ihrer Komplikation
durchsichtiger) durch die Kategorien seiner Zeit, in denen er sie zu
fassen sucht, die Kategorien von Staat und burgerlicher Gesellschaft. Die
Typisierung des Sklaven gehort der Gesellschaft an und hat zum
Gegenbegriff den geistig schépferischen Menschen, die Typisierung des
Herrschers gehort dem Staate zu und hat zum Gegenbegriff die
schwdchere, von der Starke faszinierte Natur. In dieser Doppeltheit der
Betrachtungsebenen spiegelt sich das Problem der Anstalt, wie wir es
schon (813) umrissen haben; die Herrschaftsproblematik liegt [61] nicht
so einfach, wie das erste Paradigma der Befehlserteilung und -befolgung
sie erscheinen lieR, sondern wird kompliziert dadurch, dass die
»Herrscher” in einem modernen Staat die Gesamtheit der Daseinsinhalte
und im besonderen die Kulturgemeinschaft nicht selbst erzeugen, son-
dern nur zu ihrer Forderung und ihrem Schutz instrumental sind; die
Herrscher sind nicht, wie Platon es wollte, die Weisen, die Philosophen,
die selbst die Kultur schaffen, die sie schiitzen und fordern; durch die
Annahme dieser Identitat wird das Problem verdeckt, das hier ungemein
erdrterungsbedurftig zugrunde liegt, das Problem der Verwirklichung des
objektiven Geistes durch ein Herrscherhandeln, das diesen Geist selbst
gar nicht verwirklicht, sondern nur zu seiner Verwirklichung instrumen-
tal ist. (Dartiber noch Néheres in dem Kapitel Uber Wolters).

Nietzsche hat die Linien des Problems nicht streng auseinandergehalten;
es verflieRen 1) die transzendente Spekulation tber die Naturabsicht, 2)
die immanente Typisierung der Daseinsverfassungen, 3) die Kategorien
von Staat und burgerlicher Gesellschaft, 4) in einem damit die beiden
Paare von Personstypen, 5) die unmittelbare Geistverwirklichung mit der
instrumentalen Verwirklichung durch den Herrscher. Sie flieRBen fur
Nietzsche zusammen in einem grofl umrissen[en] Bild, das wir hier an
den Schluss stellen, ohne nochmals es in seine Elemente aufzuldsen:
»Wenn wir nun sehen, wie wenig sich alsbald die Unterworfenen um den
entsetzlichen Ursprung des Staates bekiimmern, so dal im Grunde (ber
keine Art von Ereignissen uns die Historie schlechter unterrichtet als
Uber das Zustandekommen jener plétzlichen gewaltsamen blutigen und
mindestens an einem Punkte unerkléarlichen Usurpationen: wenn viel-
mehr der Magie des werdenden Staates die Herzen unwillkirlich ent-
gegenschwellen, mit der Ahnung einer unsichtbar tiefen Absicht, dort wo
der rechnende Verstand nur eine Addition von Kraften zu sehen befahigt
ist: wenn jetzt sogar [61a] der Staat mit Inbrunst als Ziel und Gipfel der
Aufopferungen und Pflichten des Einzelnen betrachtet wird: so spricht
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aus alledem die ungeheure Notwendigkeit des Staates, ohne den es der
Natur nicht gelingen mdchte, durch die Gesellschaft zu ihrer Erlésung im
Scheine, im Spiegel des Genius zu kommen. Was fiir Erkenntnisse Uber-
windet nicht die instinktive Lust am Staate! Man sollte doch denken, dai3
ein Wesen, welches in die Entstehung des Staates hineinschaut, firderhin
nur in schauervoller Entfernung von ihm sein Heil suchen werde; und wo
kann man nicht die Denkmale seiner Entstehung sehen, verwistete Lé&n-
der, zerstorte Stadte, verwilderte Menschen, verzehrenden VoélkerhaR!
Der Staat, von schmahlicher Geburt, fiir die meisten Menschen eine
fortwéhrende Quelle der Muhsal, in hdufig vorkommenden Perioden die
fressende Fackel des Menschengeschlechts - und dennoch ein Klang, bei
dem wir uns vergessen, ein Schlachtruf, der zu zahllosen wahrhaft heroi-
schen Taten begeistert hat, vielleicht der hochste und ehrwiirdigste Ge-
genstand fiir die blinde und egoistische Masse, die auch nur in den
ungeheuren Momenten ihres Staatslebens den befremdlichen Ausdruck
von GroRe auf ihrem Gesichte hat!* (225)

8 19 Die Herrschaftslehre Dostojewskis

[62] Die Analyse der Ideen Nietzsches hat den Fragenkomplex in der
Fulle seiner Verzweigungen gezeigt, denen wir spater im einzelnen
nachzugehen haben; wir beschranken uns jetzt auf das Hauptthema, die
Herrschaft des einen Daseins Uber das andere und die Mdglichkeiten, die
Quelle der Macht zu lokalisieren. An der Situation der Neckerschen
Polemik wurde exemplarisch deutlich, dass Herrschaft nicht ein prastabi-
lisiertes Zusammenstimmen von Befehls- und Gehorsamsakten ist, son-
dern grundsétzlich in sich die Mdglichkeiten ihrer Erschiitterung trégt,
und zwar zeigte sich das ,,Bose* an der Herrschaft in den Féllen der
Disharmonie von Herrschern und Beherrschten. Wenn trotz der prinzi-
piellen und quantitativ vielleicht sehr umfangreichen Disharmonie die
Herrschaftsgebilde doch zusammenhalten, so liegt dies, abgesehen von
auleren Griinden, daran, dass ein Kern wesentlicher, echter Herrschafts-
beziehungen vorhanden ist, und in Bezug auf diesen Kern wird die Frage
der Daseinsverfassung der Menschen gestellt, die sich in solchen Bezie-
hungen ineinander fligen kénnen. Necker hat diese Frage mit einer Ana-
lyse des Beherrschtentypus beantwortet, Nietzsche mit der Typisierung
des Herrschers als des Menschen von magischer Willenskraft, der die
schwécheren anzieht — beide erganzen sich also und stimmen im Wesent-
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lichen darin Uberein, dass es seelisch-, verstandes- und willensschwache
Menschen gibt, fiir die es am besten sei, wenn sie ihr Leben in der Ge-
borgenheit der Herrschaft flihren kénnen, und andere, die — fiir Necker
durch die Tradition vorbestimmt — die seelisch-, verstandes- und wil-
lensstarken sind, fahig die Last des Herrschens auf sich und damit den
anderen abzunehmen. Wir dringen jetzt weiter vor in diesen Kern der
aufeinander abgestimmten Daseinsverfassungen und finden hier zwei
grundsétzlich magliche Positionen: von der einen her wird das Problem
des Bdsen bis in seine letzten Abgriinde verfolgt und noch darin aufge-
spurt, dass der Herrscher die Verantwortung, die der Beherrschte zu
tragen [63] nicht fahig ist, auf sich nimmt, und ihn damit von der selb-
standigen freien Entscheidung tber Gut und Bose abschneidet — das ist
die Stellung Dostojewskis im ,,Grof3inquisitor*; von der anderen her wird
die grofe und als ,,gut“ zu wertende Leistung des Herrschers gerade
darin gesehen, dass er in unmittelbarer Berlihrung mit dem gottlichen
Geist diesen ganz in sich aufnimmt und weiter ausstrahlt an die schwa-
cheren Menschen, die zur unmittelbaren Entscheidung und Geistver-
wirklichung nicht berufen sind, dass er der Mittler des Géttlichen und
dadurch die Mitte eine Reiches wird, das ist die Lehre die Wolters,
George'sche Gedanken durchfiihrend, in seiner Arbeit Uber ,Herrschaft
und Dienst* entwickelt.

Dostojewskis Grofinquisitor hélt Christus vor, dass er den Menschen
zuviel zutraute, als er von ihnen Gehorsam aus freier Nachfolge erwar-
tete und ihn nicht durch die Mittel erzwingen wollte, die der Versucher
in der Wiiste ihm zeigte, und dass er durch seine hohe Forderung unsag-
liches Ungluck Uber die zu schwachen Menschen gebracht habe, ein
Ungliick, das durch die jahrtausendlange Arbeit von Ménnern, die ihr
Leben der Aufgabe widmen es den Schwachen zu erleichtern, noch nicht
vollig geheilt werden konnte. Christus habe es abgelehnt, die Steine in
Brot zu verwandeln, um dadurch die Menschheit zu einer Herde zu ma-
chen, die ihm, wenn auch zitternd vor Furcht er kdnnte die Hand mit dem
Brote zuriickziehen, nachfolgt. Die Menschen aber seien nicht geschaf-
fen aus eigener Kraft ihren Hunger zu stillen. ,,Keine Wissenschaft wird
ihnen Brot geben, solange sie frei bleiben, und so wird es denn damit
enden, daf sie ihre Freiheit uns zu FURen legen und sagen werden:
»Knechtet uns, aber macht uns satt“. Sie werden schlieBlich begreifen,
dass Freiheit zusammen mit geniigend Brot nicht fiir jeden erreichbar ist,
denn niemals, niemals werden sie verstehen untereinander zu teilen!
Desgleichen werden sie sich Uberzeugen, dass sie auch niemals frei sein
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kdn-[64]nen, denn sie sind kraftlos, lasterhaft, niedrig und sind Emp6-
rer!* (506f). Christus habe ihnen das himmlische Brot versprochen, aber
wie kdnne es sich in den Augen des schwachen, ewig verderbten und
undankbaren Menschengeschlechtes mit dem irdischen messen? ,,Und
wenn Dir um des himmlischen Brotes willen Tausende und Zehntau-
sende nachfolgen, was soll dann mit den Millionen und Millionen von
Wesen geschehen, die nicht die Kraft haben, das Erdenbrot um des
Himmelsbrotes willen zu verachten? Oder sind Dir nur die Zehntausende
der Grof3en und Starken teuer, die Ubrigen Millionen aber, die unzéhlig
sind wie der Sand am Meer, die Schwachen, doch Dich Liebenden, sol-
len die dann nur zum Material fur die GroRen und Starken dienen? Nein,
uns sind auch die Schwachen teuer. Sie sind lasterhaft und sind Empérer,
aber zum SchluB werden sie gehorsam werden. Sie werden sich Uber uns
wundern und uns fir Gotter halten, weil wir, die wir uns an ihre Spitze
stellen, eingewilligt haben, die Freiheit zu ertragen, diese Freiheit die
ihnen solche Furcht einfloRt, und wir einwilligen Uber sie zu herrschen, —
ja so furchtbar wird es ihnen zum Schlusse werden, frei zu sein!“ (507).

Sehr nahe sind diese Sétze mit den Gedanken Neckers verwandt. In Frie-
den das tagliche Brot zu geniefRen, ist hier wie dort das Ideal des Lebens
der Beherrschten, die zu schwach sind um Herr zu sein, und die Last der
Entscheidungen zu tragen; die Welt darf, hier wie dort, nicht auf Grund
der Freiheitsidee eingerichtet werden, denn sie ware eine Welt fir die
Wenigen, die Auserwéhlten, die Starken, sie muss vielmehr so geordnet
sein, dass fur die unabsehbare Masse der Geringen, der Schutzbedurfti-
gen ertrégliche Bedingungen des Lebens geschaffen werden. Und ebenso
wie Necker sieht Dostojewski, dass mit der blo materiellen Befriedi-
gung der Bedrfnisse ein stabiler Bau der Gesellschaft nicht zu erreichen
sei, sondern dass die Ordnung, die - fur Dostojewski durch die ,,Brote*,
fiur Necker durch die ,,Rationali-[65]tat" des Rechtes - gestiftet wird, zu
ihrer Sicherung der ,,égards”, der ,,sentiments habituels®, der ,,opinions*
bedirfe. Christus, sagt der GroRRinquisitor, habe in seiner Ablehnung der
»Brote” das eine richtig gesehen, dass der Mensch nicht vom Brot allein
lebe, dass auch der Besitz der Brote nicht den Gehorsam dauernd sichere,
wenn hinterriicks ein anderer sich der Gewissen beméchtige. ,,Denn das
Geheimnis des menschlichen Seins liegt nicht in dem blofRen Leben,
sondern im Zweck des Lebens. Ohne eine feste Vorstellung zu haben,
wozu er leben soll, wird der Mensch nie einwilligen zu leben, und der
wird sich eher vernichten, als daB er auf Erden leben bliebe, wenn auch
um ihn herum Brote in Fille wéren. Das ist nun einmal so.“ (509). Aber
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Christus habe es auch abgelehnt, sich der Gewissen zu beméchtigen
durch die Mittel, die ihm geboten wurden in Wunder, Geheimnis und
Autoritat, obwohl er wusste, dass es die quélendste Sorge des Menschen
ist, etwas zu finden, vor dem er sich beugen kann, dem er seine Freiheit
Uberantworten kann, das er anbeten darf. Anstatt aber ,,die Freiheit der
Menschen unter Deine Herrschaft zu beugen, hast Du sie ihnen noch
vergroBert” (510). Anstatt fester Grundlagen zur Beruhigung des
menschlichen Gewissens habe er das Ungewdhnliche, Rétselhafte und
Unbestimmte gewadhlt, das uber die Krafte der Menschen hinausging,
gleich als habe er sie nicht geliebt. Es sei unmdglich gewesen, die Men-
schen in grofRere Verwirrung zu stirzen als durch die Forderung, sie
sollten aus freier Entscheidung des Herzens, bezaubert durch die Person
Christi ihm nachfolgen. Er habe stolz und mdchtig gehandelt wie ein
Gott, als er die Versuchung sich von der Zinne des Tempels zu stiirzen
zurtickwies, ,,aber sind denn die Menschen, sind denn diese schwachen
Geschopfe mit den Eroberinstinkten,- sind denn das Gotter?* (511). Ein
Gott muss sein, wer Gott sucht, die Menschen aber suchen das Wunder;
wenn sie kein Wunder finden, verlieren sie Gott und beten das Wunder
der Zauberer und die Hexerei alter Weiber an. ,,Dich [66] dUrstete nach
freier Liebe, nicht nach knechtischem Entziicken vor der Macht, die ihm
ein fur allemal Furcht eingefloRt hat.“ (512). Aber hierin habe Christus
die Menschen Uberschdtzt, denn sie seien von Natur Sklaven, wenn auch
mit den Instinkten von Emporern. Sei Christus also wirklich nur zu den
Wenigen gekommen, die sein Kreuz tragen und ihm folgen konnten?
Worin bestehe dann ,,die Schuld der (brigen schwachen Menschen, dal
sie nicht dasselbe haben ertragen kénnen, was die Starken ertragen ha-
ben? Worin liegt die Schuld der schwachen Seele, dal es uber ihre
Krafte geht, so furchtbare Geschenke anzunehmen? Kamst Du denn
wirklich nur zu den Auserwdéhlten und fir die Auserwéhlten? Wenn das
wabhr ist, so ist es ein Geheimnis, das wir nicht durchschauen kénnen.
Wenn es aber ein Geheimnis ist, so waren auch wir im Recht, das Ge-
heimnis zu verkilinden und sie zu lehren, daB nicht die freie Entscheidung
ihrer Herzen und nicht die Liebe wichtig ist, sondern eben das Geheim-
nis, dem sie blind gehorchen missen, und sei es auch gegen ihr Gewis-
sen. Und so haben wir getan. Wir haben Deine Tat verbessert und sie auf
dem Wunder, dem Geheimnis und der Autoritat aufgebaut* (515).

Auch die dritte, die letzte Gabe, die der Versucher ihm bot, die Herr-
schaft (ber die Erde, hat Christus zuriickgewiesen. ,,Wir aber nahmen
von ihm Rom und das Schwert der Césaren, und wir erklarten, daf} nur
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wir allein die Herren dieser Welt seien, die einzigen Herrscher dieser
Erde, wenn wir auch unser Werk bis jetzt noch nicht vollendet haben*
(516). Hétte Christus auch diese dritte Gabe genommen, hétte er damit
alles geschaffen, was der Mensch auf Erden sucht: der Mensch hétte
gewusst, vor wem er sich auf Erden zu beugen hat, wem er sein Gewis-
sen einhéndigen, und wie er sich schlieBlich mit allen anderen Menschen
vereinigen kann. ,,Denn das Bedirfnis nach der universalen Vereinigung
ist die dritte und letzte Qual der Menschen“ (516). In der Gesamtheit
habe die Menschheit immer danach gestrebt, sich in [67] einem einzigen
grofen Reich einzurichten; die groRen Eroberer seien die méchtigen
Symbole dieses Bedurfnisses der Menschheit nach einer Weltherrschaft,
die der Welt den Frieden geben kann.

Die Daseinsverfassung der Beherrschten wird typisiert nach drei Rich-
tungen. Die Masse der Menschen ist erstens so geartet, dass sie nicht
friedlich zusammenleben und die Gaben der Natur teilen kann; sie sind
lasterhafte, bosartige Geschdpfe, sie wirden sich wechselseitig morden
in der Gier und Furcht um ihre Existenz; sie bediirfen der Herrschaft aus
dem rein materiellen Grund, dass erst durch den Zwang zum friedlichen
Verhalten, der auf jeden Einzelnen ausgelbt wird, sie alle zusammen
einen Zustand erreichen, in dem sie iberhaupt miteinander leben konnen;
wer die ,,Brote hat, wer materiell Gber ihre Lebensnotdurft bestimmt, ist
der natlrliche Herrscher, dem sie sich beugen. — Wichtiger noch als der
materielle Druck, der zur Friedensordnung flhrt, ist zweitens die Herr-
schaft Uber die Gewissen der Menschen, die wegen ihrer seelischen
Schwéche notig wird. Die Lehre von der freien Entscheidung und der
Verantwortung taugt nur fur die wenigen Starken — ist Christus nur zu
ihnen gekommen? Sollen nur sie erldst werden und nicht auch die
Schwachen? ,,Denn selbst wenn es dort, in jener Welt, ein Etwas geben
sollte, so wird es doch, versteht sich, nicht fir solche wie sie sein“ (521).
Hier liegt das ,,Geheimnis“ wie Dostojewski es nennt, das undurch-
schaubar bleibt, hier ist der Quellpunkt des Bdsen der Herrschaft, die
gerade dann bdse ist, wenn sie das Beste flir die Schwachen leistet, in-
dem sie ihnen das Glick gibt, dessen sie fahig sind. Wir stoflen hier an
einer Stelle auf den Grund des Herrschaftsproblems, auf die letzte Tat-
sache der unverschuldeten Gottnédhe und Gottferne, oder in unsere Spra-
che der Geistndhe und Geistferne der Menschen — eine unserer Erfahrun-
gen, die eine Theodizee ndtig machten. - Das dritte Bestimmungsstick
der Daseinsverfassung der Beherrschten ist fir uns weniger relevant, [68]
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da es stark historisch bedingt ist durch die russisch-religidsen Welt-
reichsideen, die auBRerhalb des Rahmens unserer Untersuchung liegen.

Den Beherrschten stehen die Herrscher gegeniiber, die ,,Bdsen”, da sie
die Geschenke des Versuchers angenommen haben, aus Mitleid und
Erbarmen mit den unzéhligen Menschen, die Christus nicht folgen kon-
nen. Sie, die Starken, nehmen die Brote um die Hungrigen zu befriedi-
gen, und liigen ,,DaR es in Deinem Namen geschehe® (506). ,,Wir werden
sagen, wir gehorchten Dir und herrschen nur in Deinem Namen. Wir
werden sie betriigen, denn Dich werden wir nicht mehr zu uns einlas-
sen”. (507). Sie nehmen das Wunder, die Autoritat und das Geheimnis,
um die Gewissen der Menschen zu lenken, aber sie wissen dabei: ,Wir
sind nicht mit Dir, sondern in ihm, das ist unser Geheimnis! Schon lange
sind wir nicht mit Dir, sondern in ihm, schon seit acht Jahrhunderten. Es
sind acht Jahrhunderte, da wir von ihm das nahmen, was Du unwillig von
Dir wiesest, jene letzte Gabe, die er Dir anbot, als er Dir alle Erdenreiche
zeigte: Wir nahmen von ihm Rom und das Schwert der Césaren und
erklarten, dall nur wir allein die Herren dieser Welt seien, die einzigen
Herrscher der Erde, wenn wir auch unsere Werke bis jetzt noch nicht
vollendet haben“ (515f). Am Ende aber, wenn die Herrschaft befestigt
ist, werden alle glucklich sein, und sich weder empdren noch vernichten,
wie sie es in der Freiheit taten; sie werden ein stilles, bescheidenes Gliick
finden, das Gliick der kraftarmen Kreaturen, als die sie geschaffen sind.
,Wir aber werden ihnen beweisen, dal} sie kraftarm, daB sie nur armse-
lige Kinder sind, doch daR’ das Kindergliick suBer als jedes andere ist* —
(man denke an das Parallelproblem von Platons phénikischer Lige). Sie
werden arbeiten mussen, aber ihre freie Zeit wird erfillt sein von Spiel
und unschuldigen Freuden; ihre Stinden werden ihnen vergeben sein und
die Geheimnisse ihres Gewissens werden ihnen von den Herrschern
mitgetragen.” Und alle werden glicklich sein, alle [69] Millionen Wesen,
auBer den Hunderttausend, die (iber sie herrschen. Denn nur wir, wir, die
wir das Geheimnis hiten, nur wir werden ungliicklich sein. Es wird Tau-
sende von Millionen glicklicher Kinder geben und nur hunderttausend
Martyrer, die den Fluch der Erkenntnis von Gut und Bdse auf sich ge-
nommen haben. Still werden sie sterben, still werden sie verldschen in
Deinem Namen und hinter dem Grabe nur den Tod finden* (521).

Die letzte Tatsache, von der wir sprachen, die verschiedene Geistndhe
und Geistferne der Menschen, ist die Wurzel des Bdsen in der Herr-
schaft. Denn die Starken, die zur Nachfolge Christi Berufenen, wie der
Dichter sie zeichnet, werden dadurch zu Herren Uber die anderen Men-
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schen, dass sie die Tat Christi ,,verbessern* und ihnen den Weg zu Gott,
den sie nie gehen konnten, absperren, und sie bewusst in die Irre, ins
Bdse fihren, um ihnen das Leben ertréglich zu machen. Sie fuhren die
Menschen zum Bdsen im Namen Gottes, unter dem Vorgeben, dass der
gewiesene Weg der Weg des Heils sei, und sie, die Herren, nehmen da-
mit das Geheimnis in aller seiner Furchtbarkeit auf sich, das ungeklart
zuruckbleibt: dass die Menschen nicht alle der Erlésung durch die freie
Tat ihres Herzen teilhaftig werden kénnen, dass sie in ihrer Gottferne
sich gegenseitig vernichten missen, und dass die Auserwdhlten, um das
Glick und den Frieden in dieser Welt flr die Vielen zu sichern, selbst
bdse werden, zu Herrschern werden mussen. Mit diesem Rétsel schlief3t
der ,,GroRRinquisitor: Christus ndhert sich schweigend dem Greise und
kisst ihn auf seine Lippen. ,,Das ist seine ganze Antwort, die Antwort,
die den Alten zusammenfahren macht. Und siehe, da zuckt etwas an den
Mundwinkeln des grof3en, greisen Inquisitors: er geht zur Tir des ge-
wolbten Verlieses, 6ffnet sie und sagt zu Thm: 'Geh und komme nie wie-
der...komme Uberhaupt nicht mehr...niemals, niemals!" Und er 146t ihn
hinaus auf die 'dunklen, schweigenden Platze der Stadt! Und der Gefan-
gene geht hinaus*. (527)

820 Herrschaft und Dienst (Wolters)

[70] Die Bosheit der Herrschaft in den Féllen der Disharmonie von
Herrschern und Beherrschten erschloss sich vom Standpunkt der Be-
herrschten, die mit dem Geist, wie er von den Herrschern verwirklicht
wurde, nicht zusammenstimmen oder ihm iiberhaupt verschlossen waren.
Das Bose an der Herrschaft, das Dostojewski analysiert, wird dagegen
vom Herrscher erlebt aus dem Wissen um die Disharmonie zwischen
seinem Herrscherhandeln und dem Gemeinschaftsleben wie es Gott ge-
wollt hat. Die Wendungen, in denen Dostojewski das richtige Leben
umschreibt, die freie Entscheidung, die freie Nachfolge in unmittelbarer
Bezauberung durch die Person Christi, die Unabhéngigkeit des Gewis-
sens, drangen sich zusammen um die Forderung, dass der Mensch ganz
bei sich selbst sein solle und damit zugleich bei Gott, dal er sich auf sein
Wesentliches zu besinnen habe, da er im Wesentlichen zu Gott riickver-
bunden ist. Wenn alle Menschen so gerade vor sich und zu Gott hin leb-
ten, waren sie mit ihren Nebenmenschen nur durch das Erlebnis der
Zugehorigkeit zur gleichen Menschheit, die Christus zu erlgsen gekom-
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men ist, verbunden: ,,Wisse, daf auch ich in der Wiiste war, daf3 auch ich
mich einst von Heuschrecken und Wurzeln néhrte, dal3 auch [ich] die
Freiheit, mit der Du die Menschen gesegnet hattest, segnete, und auch
ich mich vorbereitete, zur Zahl Deiner Auserwéhlten zu gehéren, zur
Zahl der Machtigen und Starken, mit dem lechzenden Wunsche, ,die
Zahl zu ergénzen’.” (521) Eine communitas sanctorum wird geglaubt,
der zuzugehoren das Lebensziel ist, sofern es sich auf Gesellschaft be-
zieht. Innerhalb dieser Gemeinschaft aber steht jeder fur sich, und einen
anderen sich unterordnen, hieRe im Bewusstsein des Bosen, das man tut,
den anderen vom rechten Weg abzufiihren, und dadurch selbst bdse zu
werden. Ein Gedanke des spaten Nietzsche klingt hier an, der Zarathustra
die Junger von sich weisen lasst und ihn verleugnen heif3t.

[71] Die Betrachtung wird eingeengt auf jene Geistesgehalte des Da-
seins, die seinem intimsten Kern zugehoren und wesentlich einsam sind;
die Existenzialerlebnisse des Bei sich selbst, und eben dadurch nicht
mehr [bei] sich sondern bei Gott Seins, sind jene origindr gebenden, tber
die wir friher sprachen; sie nehmen den Menschen radikal aus den ge-
sellschaftlichen Zusammenhdngen zuriick und 6ffnen ihn, indem sie ihn
zu sich fuhren gegen das Jenseits des Ich. Der einsame Kern wird als das
geistig allein Wesentliche am Menschen gesehen, dem gegenilber alle
historischen gemeinschaftlichen Geistgehalte zum Unwesentlichen he-
rabsinken, so daf zwischen Herrschern und Beherrschten aus dieser ihrer
Funktion heraus geistige Gemeinschaft Uberhaupt nicht besteht. Es gibt
Perioden der Geschichte, in denen das Erlebnis der Wesentlichkeit der
Entscheidung die Erlebnisse der gemeinschaftlichen Verbundenheit stark
zuriickdrangt. Mit der Verengung des Geistes auf die existenzielle Ent-
scheidung wird die Mdoglichkeit teilhafter Verwirklichungen von ge-
meinsamem objektivem Geist aufgehoben. Kant hat sich mit seiner
Staatskonstruktion auf der Grundlage der sittlichen Autonomie des Ein-
zelnen in einer dhnlichen Lage befunden und groRe Schwierigkeiten
gehabt, das Wesen und die Mdglichkeit des Herrschers in einer Gemein-
schaft unter duBerlichen Gesetzen (dem Staate) zu bestimmen, und er
mufite seine Staatslehre erganzen durch die Lehre von der unsichtbaren
Kirche mit Gott als dem Oberherren nach inneren Gesetzen, der gegen-
Uber der Staat ein sinnlich wertminderes Schema ist; wir haben auf die
Konstruktionsprobleme, die sich aus dem Konflikt von Freiheit und
Herrschaft in der sdkularisierten Sphére des Naturrechtes ergeben, spater
noch néher einzugehen.
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In einen anderen geistigen Raum treten wir mit der Lehre Wolters' von
Herrschaft und Dienst. Der Herrscher ist auch fur ihn der Geistig-Starke,
der kraft seiner Uberlegenheit die Mitte eines Reiches wird, aber das
Wesen des Geistes liegt nicht in [72] der freien Entscheidung, die den
Einzelnen gegen seine Umwelt isoliert, sondern gerade in den {iberperso-
nalen, gemeinschaftsstiftenden Gehalten, die von dem Herrn ergriffen
und an die Dienenden weitergegeben werden. Wéhrend die Lehre vom
Bdsen die dulRerste Verschiedenheit der Daseinsverfassungen der Herr-
scher und Beherrschten herausarbeitet, bemiht sich die Lehre vom geis-
tigen Reich, die in aller Verschiedenheit verhéltnismaRige Gleichheit von
Herrschenden und Dienenden gegentiber dem Geist, in dem und aus dem
sie leben, zu verdeutlichen; auch der Herrscher ist noch Dienender am
Geist und damit Vorbild des Dienstes, den die andern ihm leisten. ,,Die
hohen Mittler, welche vor den Pforten des ewigen umkehren, um die
menschheit dieses glick zu lehren, haben ihr eigenes leben stets zum
bilde dieses Dienstes gemacht und mag dem geistigen Inder Krishna und
der entsagende Buddha, dem sinnlichen Griechen der dienende Herakles,
dem seelischen Christen der duldende Jesus den inneren weg bezeugen,
die Geistige Tat dieser leidenden Erldser ist die deutliche entriickung des
héchsten vom tiefsten und der gewaltige kampf, sie in jedem menschen
wieder zu einheit zu zwingen: Sie die grofiten und schénsten — wer wagte
daran zu zweifeln! — werden die tiefsten diener ihres Gottes, um in sich
die unendliche sehnsucht zu zeugen und trotz aller qual in den unendli-
chen Strom zurtickzufluten. Und wie sie in ihren weltumspannenden
kreisen ist in jedem ringe der Geistigen Reiche der Herrscher selber das
reinste urbild des Dienenden, indem er das géttliche feuer, das in ihm
brennt, zum stern seines himmels macht, das am heif3esten geliebte durch
die glut seines werkes in die erhabenen spharen entriickt, sich in demti-
ger sohnschaft als geschépf vom erhdhten schépfer wiedernimmt und mit
der ganzen inbrunst des empfangenden wieder zu ihm hinsttirmt“. (58f).

Die Gemeinsamkeit der dienenden Haltung, des Herrschers zur Gottheit,
des Dienenden zum Herrscher, liegt eingebettet in [73] die tiefe Ver-
schiedenheit des herrscherlichen Daseins vom dienenden, die Unmittel-
barkeit zu Gott und Geist des einen, die Ferne und Mittelbarkeit des
andern. Ebenso wie fur Necker, Nietzsche und Dostojewski entziindet
sich fur Wolters die Frage nach der Herrschaft an der Freiheit als dem
Problem unserer Zeit. Er findet dass Freiheit und Gleichheit einen guten
Sinn hatten, solange die eine das Recht der Person auf politische Selbst-
und Mitbestimmung bedeutete, und die andere die Gleichheit der Perso-
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nen vor dem anerkannten Gemeinschaftszwang, dem Gesetz. Als der
Kampf um diese Ideen seine urspriingliche birgerliche Bedeutung verlo-
ren hatte, habe man den Begriff der Gleichheit auf alle Lebensrechte
ausgedehnt und bis zur Narrheit der Gleichheit aller Geister ibertrieben,
und den Begriff der Freiheit bis zur Verneinung aller seelischen Erge-
bung und der geistigen Herrscherrechte verzerrt. Die Adern des Mensch-
heitskorpers habe man durch die Ubertreibungen und Verzerrungen
zerrissen, die Adern, ,,die zwischen Wirken und Werden, zwischen Bil-
den und Geniel3en, zwischen Herrschen und Dienen die lebendigen S&fte
auf- und niederleiten.” Die groflen Gegensétze der Seelen wurden ver-
nichtet, die Welt flach und dem Geringsten berschaubar, die Menschen
wurden ,,objektiv, das heifit quallig und weich und undurchdringbar fir
alles, sie wurden ,einzeln®, das heil3t sie wurden selbst das MaR ihrer
Werte und schrumpften ein ohne es zu merken. Der klé&gliche Zustand
kann nur geheilt werden durch den Bau eines neuen Reiches aus einer
neuen Macht nach den Gesetzen und Réngen des Geistes. ,,Die Herr-
schaft aber ist jene Macht, welche ihr Licht aus der lebendigen Mitte
schleudert, unbekiimmert um ein anderes Urteil als das ihres innersten
Gottes mit dem Werk das Gesetz aufrichtet, und indem sie damit den
Gliedern und Gewalten ihre Art aufdriickt, das Geprage des Geistigen
Reiches fur den Kreislauf ihrer Zeit bestimmt* (8). Ganz &hnlich wie
Dostojewski beschreibt Wolters seinen Starken, seinen Mdchtigen, der
zur Herr-[74]schaft berufen ist; er trégt die freie Entscheidung fir sein
Tun; und sein Auszeichnendes gegeniiber den Dienenden ist seine Unbe-
kiimmertheit um anderes Urteilen als das seines eigensten Selbst, dort wo
es Gott ist. Aber die Tat und Entscheidung bleibt nicht in sich verschlos-
sen, ist nicht ein der Umwelt abgekehrtes Offen-Sein gegen ein Uber-Ich,
sondern eine sich ausbreitende Macht, die den Menschen ihr Geprage
aufdrickt, sie sich anverwandelt und so das geistige Reich schafft. Alles
zieht sie in ihren Bann und erlaubt niemandem auRRerhalb zu bleiben; sie
ist typisch ,,bdse”, indem sie alles, auch das Anders sein Wollende unter
sich zwingt. ,,Denn die Herrschaft duldet nicht, daf irgend bild oder
wesen auf den Ebenen des Reiches ein anderes wappen trage als das ihre,
und mag sie mit dem widerstand des erbes streiten und um seine guten
schatze mit dem durste dessen ringen, der nicht ruht, bis alles edelste der
welt zu seinem blute wurde, oder mag sie an dem schutte einer herr-
schaftslosen zeit den ekel tben und unermidlich die gewalten pressen,
reines feld fiir reines korn zu rdumen, sie zwingt wie berg und bau, er-
hauenes, ergrabenes ergossenes werk, gestochene und gemalte tafel, laut
und ton, gebérde, traum und tat in ihrer glut zu brennen, mit ihrem sinn
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zu schauen, aus ihrem geist zu schaffen. So formt sich das Reich nach
dem bilde der Herrschaft: diese aber wird erzeugt und getragen durch
den Herrscher* (9f).

Der Herrscher ist der Mensch, der das Reich erzeugt und trégt aus der
Kraft seiner Geistigen Tat, aus der Setzung eines neuen Gehaltes; der
neue sachliche Inhalt formt die Ebenen des Reiches ,mit innerem
Zwang“, gleichgultig ob der Herrscher iberkommenes Gut zu verwalten
oder neues zu schaffen hat, ,,gleichgiiltig an welchen verbrauchten oder
unverbrauchten Stoffen er sein Feuer Ube, sei es Glaube oder Ton, Staat
oder Stein, Sprache oder Zahl“ (11). Ganz dicht wird das Wesen der
Herrschaft gefasst sowohl nach der Richtung des sachlichen Herrschens,
der inneren* [75] Herrschaft, der ,Sachsouverdnitat, wie nach der
Richtung des ausgezeichneten Menschen, die sich beide vereinigen in
dem ,,inneren Zwang“, der zugleich Gultigkeit des Inhaltes, Besessenheit
des Herrschers und der Zauber ist, mit dem er auf die Dienenden wirkt.
»Der Herrscher ist also die kraft, welche die Geistige Tat vollbringt. Je
tiefer ihre einheit ist, umso erhabener ist ihre wirkung und obwohl die
einheit menschlicher dinge nicht unbedingt an einer kérperlichen einheit
haftet, da ein gdttliches die vielheit binden kann, ist doch die hdchste
moglichkeit nur diese eine, dal’ in Einem menschen der Herrscher sich
gebiert.“(11) Wie diese Geburt des Herrschers sich vollzieht, vom Akt
der ,,Eingebung“ kann, wie wir schon eingangs analysierten, nichts ge-
sagt werden. ,,Vom zustand der letzten einung einer seele mit der Gott-
heit kann kein menschlicher mund etwas aussagen, da dieser zustand
ohne bild und unbegrenzt ist.“ Die Einung selbst ist stumm, das Wort
kann nur vom Weg sprechen, der zu ihr hinflhrt, und vom Zustand, der
auf die Ergriffenheit folgt, aber es ,muB das wesen des erfilltseins als
das undurchdringliche geheimnis jeder schauung, zeugung und
schépfung unberlhrt und unaussprechlich lassen*(53). Die Offenbarung
kénne darum niemals eine Geheimlehre sein, sondern nur die Lehre von
der Wegbereitung ,,die ein im hdchsten erlebnis verwandeltes herz aus
seiner immerwahrenden liebe schopft, um alles mitmenschliche, das er
als teil seines und des ewigen daseins flhlt, in das glick des heiligen
stromes mitzureiflen und alles draufRen zu einem gliihenden drinnen zu
machen...darum ist der Dienst Gottes kein ergebnis noch so wichtiger
oder groRer mitteilungen aus dem schatze der geschichte, der dogmatik
oder anderer geheimschranke der kirchen und kasten, sondern der
ausflul eines zustandes, in dem wir uns mit Gott in einer unbedingten
einheit fiihlen* (54).
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Sind so die Kraft des Herrschers und die von ihm ausgehenden Gewalten
errungen auf einem mihevollen Weg, der zur Ein-[76]ung mit der Gott-
heit fuhrt, so bedarf es eines nicht minder schwierigen Weges fur den
Dienenden, um von der ersten Beriihrung durch den Zauber des Herrn bis
zur Einung mit ihm und dadurch in den bleibenden Zustand des Dienstes
zu gelangen, des Dienstes den Wolters definiert als die Summe der Ge-
fuhle und Handlungen, ,die eine vom Wesen der Herrschaft schon er-
fullte Seele erzeugen und verstromen muR* (54). Uber vier Stationen
geht der Weg des Dienenden, bis er den Zustand der dauernden Erfullt-
heit erreicht; Uber die vier Stufen der Ehrfurcht, der Verehrung, der
Selbsthingabe und der Einung. - Ehrfurcht miisse wieder ganz der Grund
und Anfang jeder Bildung werden in einer Zeit, in der die Seelen durch
den Dinkel der Freiheits- und Gleichheitsideen so verschlossen seien,
dass sie vom Hdéheren tberhaupt nichts wissen; um die reinen Kréfte des
Inneren fur die Aufnahme des Geistes bereit zu machen, miisse erst wie-
der Ehrfurcht ,,der natiirliche Zustand des lernenden, der geforderte des
lehrenden vor seinen werten, der ruhende des meisters vor dem Gottli-
chen* werden (56). Das reine Herz und die groRen Gedanken kdénnen nur
im ehrfiirchtigen Erschauern der Seele leben, und nur aus der Demut, die
um und uber sich die Schonheit und Grolie des Geistes fuhlt, entspringt
die Kraft zum eigenen Tun und die Tat selbst. - Wer ehrfurchtig gewor-
den ist vor dem was groRer ist als er selbst, kann sich bereiten zur zwei-
ten Stufe, der Verehrung aufzusteigen, durch die Ergriffenheit und das
reine GenieBen hindurch. Der Augenblick werde kommen, da die Seele
des Ehrflirchtigen von einer der vom Herrscher ausstrahlenden Gewalten
erfasst wird, anhélt, sich 6ffnet, fest und froh wird; ,,und gleich als ob sie
den weg zu einem sicheren ziele plétzlich aufgetan fénde, dringt jede
sehnsiichtig vor und sucht in jedem werke des Herrschers ein erneutes
ergriffensein, ein tieferes erkennen des ungeahnten, das wie keine lippe
verfihrt und lockt, ein weiteres 6ffnen des gefiihlt-verheissenen, das bald
als leichte blute in die offenen [77] hénde fallt, bald als granitene Mauer
auch dem innigen dringen lange und hartndckig widersteht.“(57) Das
reine und ernste GenieBen wird nicht von selbst erreicht, sondern es
bedarf steter Uberwachung und Ubung der aufnehmenden Krifte, um die
geistigen Werke in ihrem ganzen Reichtum zu erschlieen, ,,und wenn
ein werk nur deshalb schwierig ist, weil sich ein starker geist mit aller
macht in die tiefen des schaffens, in die leere des ewigen wirft, um ein
gebild heraufzuholen, so durfen diese krafte nicht erlahmen, ihr begrei-
fen zu spannen und ihre empfénglichkeit zu erhéhen, damit im augen-
blicke, wo sich zum reinsten willen die starkste stunde gesellt, der seele
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die klare leuchtende gestaltung auch des dunkelsten bild-geheimnisses
gewahrt wird*“ (58) Auch dies Geniellen geniigt noch nicht, wenn es mit
sich selbst zufrieden und stolz ist auf die Verfeinerung der Aufnahme-
fahigkeit und im Verstehen des Schwierigsten seinen Zweck erschipft
sieht. Es muf3 sich in der Verehrung lésen, die den Stolz schmilzt und das
Verstehen als eine Entbindung eigener Kréfte erlebt, als Bereicherung
und Geschenk, die ohne neidischen Seitenblick und ohne verletzte Eitel-
keit den Schopfer preist, der solches schuf und dem Dienenden verlieh. -
Erst nach der Uberwindung der Gefahren, die das kleinliche Ich in sich
tragt, mag sich der Verehrende bereiten zur Selbsthingabe, in der er die
Lust des Dienens kennen lernt, ,.die in der ungeheuren schwebe der welt
der lust des herrschens als das ewige gleichgewicht gesetzt ist“ (58). Je
weiter der Dienende von seinem Herrscher entfernt ist, umso gewaltiger
ist die Lust der Selbsthingabe; sie ist kein Verlust an Eigenkréften, keine
Selbstaufgabe der eigenen Person, sondern das Offnen der Seele gegen
den Geist des Herrn ,,das beriihrtwerden der innersten keimzelle und das
erlostwerden aus dem toten kerker der kleinsten geistigen unteilbarkeit,
des ‘individuum infecundum’,, (59) Nur im riickhaltslosen Opfer des
eigenen Wesens an das héhere wird die Seele frei zur Aufnahme [78] des
Herrschers, und indem sie ihm so dient, leistet sie ihm den Dienst der
Aufnahme: ohne die breite, offene, aufnehmende Seele des Dienenden
wirde die Geistige Tat des Herrschers ins Leere geworfen werden und da
sie nirgends Halt findet sich selbst vernichten; der lebendige Kreislauf
des geistes vom Herrn zum Dienenden und wieder zuriick beginnt erst in
dem Augenblick, ,,wo der schenkende Kelch des Herrschers den schliir-
fenden durst des Dienenden empfindet und mit der steigenden Begierde
von unten nach oben die einigende erflillung von oben nach unten so
lange gewahren muR, bis auf der vierten stufe, der 'Einung," das gleich-
gewicht der ungeheuren wage' erreicht und der Dienende ein Sohn des
geistigen Reiches wird* (60). In der endlichen Einung erlebt der Geist
des Dienenden die hochste Lust, auch wenn sie nur den Bruchteil einer
gemessenen Zeit dauert; von ihr kann ebensowenig etwas gesagt werden
wie von der Einung des Herrschers mit der Gottheit; sie erfullt den Erle-
benden ganz mit dem geistigen Wesen der Herrschaft, verwandelt ihn
zum Glied des Reiches und setzt sein ganzes inneres und dulReres Leben
in eine feste unverriickbare Beziehung zum Herrscher. Der Dienende hat
damit die letzte Stufe, den bleibenden Zustand des Dienstes erreicht.
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821 Das Inventar der Problematik (soweit es bisher ent-
wickelt wurde)

Die Lehre von Herrschaft und Dienst, wie Wolters sie mit dem Blick auf
die Person Georges und seines Kreises, auf sein Werk und seine ldeen
entwickelt, ist von den analysierten Herrschaftslehren die umfassendste
und gibt ein Inventarium der Kernprobleme das nur geringer Ergénzun-
gen bedarf. Der Grundverhalt des Daseins, von dem alle herrscherliche
Ausstrahlung von Gewalt anhebt, ist die Offenheit der Existenz gegen
die Gottheit; durch sie, die Offenheit, ist der Augenblick der Einung
moglich und durch ihn die Geistige Tat und das gotterfillte herrscherli-
che Leben. Die Analyse folgt genau der Struktur des dialektischen The-
mas der Daseinsverfassung, das mit der existenziellen Selbstgebung des
Dasein als einen gegen das Jenseits sich 6ffnenden [79] anhebt, um dann
in objektivierender Terminologie das Jenseits der Gottheit vom Diesseits
des Daseins zu trennen. Durchaus konsequent wird jede Art von Offen-
barung, von inhaltlich bestimmter Geheimlehre abgelehnt und nur die
Lehre vom Weg als mdglich behauptet, so wie fir Descartes die Medita-
tion der Weg ist, der zu dem existenziellen Grunderlebnis hinflhrt. Pa-
rallel wird die Betrachtung fir den Dienenden geflhrt: auch er bedarf des
Weges, der fur ihn mit allen Einzelheiten der Stufen aufgewiesen wird,
bis er zur Einung - aber nicht mit Gott, sondern mit dem Herrscher ge-
langt; Uber diese Einung des Dienenden mit dem Herrscher kann ebenso
wenig etwas ausgesagt werden wie (iber die des Herrschers mit der Gott-
heit: ,,Die mdglichkeiten der Einung sind so zahlreich wie die unter-
schiedenheiten derer, die sie erleben und dennoch ist von keiner etwas
anderes auszusagen, als dass sie den erlebenden mit dem wesen der Herr-
schaft ganz erflllt und so verwandelt, dass von nun an alle innerungen
und &usserungen seines lebens in eine unverriickbare beziehung zu ihr
gesetzt sind,” (60). Und auf den Augenblick der Einung folgt wieder der
bleibende Zustand der Ergriffenheit und der Einordnung des Lebens
unter ein Gesetz des Geistes. Der Herrscher ist der Mensch von ausge-
zeichneter Daseinsverfassung, fahig zur Einung mit der Gottheit und zur
Geistigen Tat, erfallt von unendlicher Liebe zu den Mitmenschen und
dem Wunsch, die anderen teilhaft werden zu lassen des Gluckes, das ihm
widerfahren ist. Die Ausdehnung der herrscherlichen Gewalt (ber die
Dienenden und die Schopfung eines Reiches ist nicht ein Zwang, der
wider den Willen der Betroffenen ausgeiibt wird, sondern eine liebende
Mitteilung und Umfassung, die den wesentlichen Kern des Schwécheren
anrtihrt, seine Krafte weckt und sie zum Hochsten befeuert dessen sie
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fahig sind; der Dienst ist nicht Unterwerfung unter unverstandene duRRere
Gewalt, sondern ein Sich-Offenen der Seele und des Geistes, in Ehr-
furcht und Verstehen, bis zur Hingabe, in der der Dien-[80]ende sich
selbst zuriickgewinnt, gekraftigt und befruchtet, fahig das Beste seines
Lebens reifen zu lassen.

Die thematische Verschiebung im dialektischen Feld verl&uft bei Wolters
umgekehrt wie bei Spann. Wéhrend dieser von dem Begriff der Sach-
souverénitdt ausging, und den Quellpunkt der Herrschaft in die Gultig-
keit eines sachlichen Gehaltes verlegte, der von den Herrschern zu ver-
wirklichen war, um dann weiterzugeben zu jenen ausgezeichneten Per-
sonen, die kraft ihrer Eingebung den gultigen Gehalt zu erfassen fahig
waren, zu den Fuhrern und der Autoritat (wéhrend das Problem der Be-
herrschten im Dunkel blieb), sieht Wolters primér die Menschen, den
Herrscher und die Dienenden, das Personale des Reiches, sieht die Not-
wendigkeit fir den Dienenden sich den Gewalten zu 6ffnen, um das
Leben fihren zu kdnnen, das seinem geistigen Rang zusteht, - und dringt
vor zur ,,Geistigen Tat“, dem Inhalt der Herrschaft, der Wirklichkeit wird
durch die vorangegangene ,Einung* (bei Spann ,Eingebung®). Ein
Begriff wie der der Geistigen Tat (des ,,Mittels zur Bildwerdung des
Blutes durch den Geist“, der ,,Schépfung einer Welt“) deutete die einer
Zerlegung nicht bedUrftige Einheit des Werkes an, in dem die Endlich-
keit von Raum und Zeit und die Bedingungen des Blutes zusammen-
flieBen mit dem daseinsjenseitigen Geist. ,,Bertihren wir hier leise das
Rétsel, dass raum und zeit in der einheit eines schaffenden geistes nicht
mehr letzte bedingnisse der menschheit sind, und fiihlen wir, dass dieses
geheimnis uns aus jedem werke anstromt, das uns der Herrscher aus dem
schopferischen schoss der mitter zu holen wagt und heben muss* (11).
Von diesem Jenseits wissen wir nichts als was im Werk zur Wirklichkeit
gehoben wird, d.h. durch die Endlichkeit eines menschlichen Daseins
hindurchgegangen ist. Die Macht des Herrschers ist die seines Daseins
und zugleich eines Jenseits, sei es der SchoR der Mtter oder der objek-
[81]tive Geist. - So weit entwickelt Wolters das Wesen der Herrschaft
ausdrucklich.

Die Reihe der Probleme wird ergénzt durch die anderen, die er nur an-
deutet. Die Liebe des Herrschers greift aus nach allen Richtungen und
umgreift die Dienenden, aber sie ist eine harte und unerbittliche Liebe
und duldet keinen Herren neben sich; sie zwingt, was in ihren Bereich
kommt, in ihren Dienst und préagt die Menschen und die Werke mit dem
Stempel ihres eigenen Geistes. Sie ist ,,bose” wie jede Herrschaft, denn
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indem sie méchtig ist und das Gesetz gibt flr ihre Zeit, zerstort sie allen
Geist, der nicht von ihrem ist; Herrschaft ist nicht einsames Ausleben
eines Daseins, das im Augenblick der Eingebung das Gesetz seines Ab-
laufes empfangen hat, sondern Mitte-Sein fur fremdes Dasein, Vermitt-
lung von Geist an Leben, das zu schwach ist, ihn unmittelbar zu
empfangen. Der weiter nicht reduzierbare Tatbestand drangt sich auf, der
Dostojewski so tief beunruhigte, dass aus unerforschlichen Griinden die
Menschen, wie wir sie in unserer Erfahrungswelt vorfinden, mit ver-
schiedener Seelen- und Geistesmacht ausgestattet sind. Fiir Wolters (der
hierin George folgt) bleibt die chiliastische Problematik als hinterweltli-
che Spekulation bewusst auBerhalb des Umkreises seiner Betrachtung; er
beschrankt sich auf die gegebenen Sachverhalte unserer gegenwartigen
Geschichtsperiode, in der sich nun einmal Menschen verschiedener
Méchtigkeit finden, und fragt nach dem rechten Tun und dem schdnen
Leben des Menschen und nach dem Baugesetz der Gemeinschaft unter
diesen Bedingungen. Die Stellung des Menschen im weiteren Zusam-
menhang der Welt und der Geschichte, das Problem seines Todes, sind
fur ihn ebenso wenig Anlésse reflexiver Beunruhigung wie der Gang der
Menschheit im Ganzen.

Der Herrscher und die Dienenden sind fur Wolters im Korper des
Reiches zur Einheit geschlossen. Der Dienst ist nicht geistverschlossenes
Befolgen von Befehlen, sondern der Zustand [82] des Dienenden in der
Gewissheit, ,es diene die entwirkung und erhdhung seiner eigensten
natur zugleich der erfullung und vollendung des ganzen grossen kdrpers*
(60) Aufs reinste folgt die Analyse hier dem Grundschema der Thematik,
wie wir es vorgezeichnet haben, in der Formel von den Teilver-
wirklichungen des gemeinsamen geistigen Ganzen durch die Akte des
Herrschens und des Dienens. Herrschaft ist Verwirklichung des Geistes
zu ihrem Teil aus der Unmittelbarkeit der Einung durch die Geistige Tat;
Dienst ist die Verwirklichung zu seinem Teil durch die verehrende Auf-
nahme der Tat des Herrschers und die Erfullung des Lebens mit ihrem
Geist. Die so reine Erfillung des Schemas wird sachlich bedingt durch
die Orientierung der Analyse an der Person des Dichters und der Weise
seines Wirkens, an der Herausstellung geschlossener Werke und der
anverwandelten Wirkung auf gleichbestimmte Seelen und Geister. Unbe-
achtet blieb daher das Moment der Instrumentalitat, das dem Herrscher-
handeln im modernen Staat anhaftet, wie es bei Necker, Nietzsche und
Dostojewski mehr oder weniger stark anklingt, — wir wollen es als letztes
der Ubersicht der Herrschaftsproblematik auf dieser Stufe anfugen. Mit
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dem Anstaltscharakter des Staates ist die Struktur des geistigen Zusam-
menhanges zwischen Herrschern und Beherrschten wesentlich als mittel-
bar bestimmt. Es gibt keinen geistigen Gehalt, der die beiden Typen von
Daseinsverfassungen in gleicher Weise ihrem gesamten Umfang nach
und bis in die intimsten Schichten der Person bestimmte; das typische
Herrscherhandeln ist ein schiitzendes, leitendes, helfendes, schlichtendes
Instrumental fir die Gesamtheit der auRRerherrschaftlichen Daseinsinhalte
der Beherrschten. Wir finden daher typisch bei allen drei eben genannten
Denkern die ,,Geborgenheit* als Merkmal des Beherrschten: Der Unter-
tan fahrt sein eigenes enges herrschaftsfremdes Leben, er hat die Moral
und den Esprit seines Standes, er ist ein gluckliches Kind, er lebt im
Schutz zarter und zugleich kréftiger Rechts- und Sittenverhalt-[83]nisse
usw.; — Nietzsche trennt im besonderen mit aller Deutlichkeit die Gesell-
schafts- und Kultursphdre mit ihren Sklavenexistenzen und genialen
Geistmenschen von der Welt der Macht und Eroberung, die als Mittel fir
den kulturproduzierenden Gesellschaftsprozess dient. An dieses Moment
der Instrumentalitat der Herrschaft knupfen alle jene Theorien an, die
den Inbegriff der apolitischen Daseinsinhalte als die wertvollen und
wesenshaften den geringeren politischen entgegenstellen und in den
verschiedenen Varianten der Lehre vom Zweck des Staates aus seiner
Leistung fir die ,,Gesellschaft* den Rechtsgrund seiner Existenz herzu-
leiten suchen, bis zum Extrem der ,,Nachtwéchtertheorie*. Ebenso knipft
an das Instrumentalmoment die standestaatliche Idee an, dass der Staat
ein Stand sei, ndmlich der Stand der politischen Fiihrer; fast noch deutli-
cher als in der Nachtwéchtertheorie wird durch diese strenge personale
Trennung des Herrscherstandes von der Masse der Nicht-Herrscher die
Gesamtheit der auBerherrschaftlichen Daseinsinhalte isoliert und der
Herrschaftsleistung gegentber gestellt. Wir deuten damit voraus auf die
mannigfachen Komplikationen der Staatsformenlehre, die wir zu entwir-
ren haben: dass Herrscher und Beherrschte zwar beide dem Staate ange-
héren (oder zumindest einer Einheit, die traditionell so genannt wird),
dass aber die Sachhaltigkeit der Herrschaft instrumental gegentiber dem
umfangreichen apolitischen Leben und daher geistig ihm untergeordnet
ist, dass aber nichtsdestoweniger die Sphéare des Herrscherhandelns eine
eigene Formensprache entwickelt, eben die Staatsform, die ohne jede
Instrumentalbeziehung als eigengesetzliche von gleicher Dignitat neben
die anderen geistigen Formsysteme tritt.
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Zwei Renaissance Versuche

[84] Die Herrschaftslehre seit der franzdsischen Revolution wird durch-
gehend, von Necker bis Wolters, als Antithese zur Freiheits- und Gleich-
heitslehre in ihren verschiedenen Abwandlungen und Tiefenschichten
entwickelt. Die politische Theorie der burgerlich-naturrrechtlichen Peri-
ode seit dem 17. Jh. mit ihren Ausldaufern im liberalen und sozialistischen
Naturrecht unserer Zeit ist aus ihrer Kampfsituation gegen traditionelle
Herrschaftsformen heraus gegen Herrschaft Uberhaupt gerichtet und
vernachldssigt den gesamten Problemkomplex so gut wie vollstandig; die
herrschaftslose Gemeinschaft der gleichen Birger ist das politische Ideal
wie es am reinsten von Kant durchkonstruiert wurde. Erst die letzten
Jahrzehnte haben Versuche gebracht, in den Problemkreis der Staats-
lehre, der durch die liberalen politischen Ideen in seiner Auswahl be-
stimmt war, die Herrschaftslehre wieder einzufiihren. Ich will daher,
wenigstens in der Form einer knappen Skizze, die Spannweite des Herr-
schaftsproblems umrei3en, wie es sich im 16. Jh. unter dem Einfluss der
antiken Literatur vor der Zerstérung durch die herrschaftsfeindliche
Politik des aufstrebenden Biirgertums darstellte. Wir werden sehen, dass
die Grundziige des Problems ungefahr die gleichen waren wie heute, nur
dass sie noch nicht in den Termini einer Ontologie des Daseins gefasst
waren, die sich erst in der Folge eben der birgerlichen Kultur der seeli-
schen und geistigen Person entwickelt hat. Ich orientiere diese Skizze an
La Boéties Discours de la servitude volontaire und an Elyots The Boke
named the Governour. Wir finden in den beiden Traktaten die gleichen
Extreme markiert wie in Dostojewskis GroRinquisitor-Problem und der
Herrschaftlehre von Wolters — die Bosheit der Herrschaft und der aufkla-
rungsbedurftige Sachverhalt, dass Menschen trotz dieser Bosheit sich
freiwillig in die Knechtschaft begeben auf der einen Seite, - die im plato-
nisch-aristotelischen Gedankenkreis sich bewegende Lehre vom Staats-
ganzen und der wechselseitigen Bedurftigkeit und [85] Ergénzung der
Herrscher und Dienenden auf der anderen.

§ 22 La Boétie: Discours de la servitude volontaire

Der Discours de la servitude volontaire hat den Nebentitel Le contr'un
bekommen, weil der Ansatzpunkt des Erstaunens tiber das Bestehen von
Herrschaft der Umstand war, dass in einer Tyrannis die Tausende und
Zehntausende der Beherrschten gegen den Einen stehen, den Herrscher,
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den Tyrannen, einen Menschen wie die andern alle auch, der keine an-
dere Macht hat als die ihm von seinen Untertanen gegebene; der ihnen
nichts anhaben kann, wenn sie sich selbst nicht dazu hergeben es zu
ertragen; der kein Ubel tun kann, wenn seine Untertanen nicht eben dem
Widerstand die Duldung vorzdgen. Eine erstaunliche Sache sei es,
Millionen und aber Millionen das Los der Knechtschaft tragen zu sehen,
»,hon pas contraints par une plus grande force, mais aucunement (ce
semble) enchantés et charmés par le nom seul d'un, duquel ils ne doivent
ni craindre la puissance, puisqu'il est seul, ni aimer les qualités, puisqu'il
est en leur endroit inhumain et sauvage.* (51) Der Gedanke der Bezaube-
rung blitzt einmal auf, ohne weitere Helligkeit Uber das Problem zu
verbreiten und die Untersuchung verharrt in Uberlegungen, warum wohl
das Unbegreifliche und Grundlose Wirklichkeit werde, dass grofRe Men-
schenmassen sich dem Befehl eines Einzelnen fligen. Wenn es nur einer
oder wenige waren die gehorchen, kdnnte man an Furcht oder Feigheit
glauben; aber Feigheit und Furcht von Millionen vor Einem? ,,Or, il y a
en tous vices naturellement quelque borne, outre laquelle ils ne peuvent
passer” (53). Und zumal da es zu einer Befreiung aus der Knechtschaft
keiner besonderen Leistung, keines gefahrlichen Kampfes, keiner heroi-
schen Tat bedarf, sondern nur der einfachen Gehorsamsverweigerung;
keines Widerstandes, sondern nur des bloRen Nicht-mehr-Mitspielens im
Spiel des Herrschens und Dienens. ,,Quoi? Si pour avoir liberté il ne faut
que la désirer, s'il ne besoin que d'un simple vouloir...* (56). Die Fragen
und Argumente La Boéties sind die ewigen Argumente des radikal anar-
chischen Glaubens an [86] ein Leben in der Einsamkeit der Person, an
die Vernichtung der Herrschaft durch die Gehorsamsverweigerung, die
Vernichtung der Gewalt durch die Non-Resistenz, an die Tolstoi glaubte
und die Gandhi lehrt. Man erweise dem Herrscher keine Dienste mehr:
»S1 on ne leur obéit point, sans combattre, sans frapper, ils demeurent
nus et défaits et ne sont plus rien...” (57).

La Boétie denkt klar, hell und leidenschaftlich, aber nicht tief; sein Dis-
cours ist das Werk eines Achtzehnjéhrigen, ist nicht die Frucht durch-
lebter Erfahrung, noch ist er Manifestation eines friih aufbrechenden
seelischen oder geistigen Schicksals — er ist eine gescheite, durch das
Studium der Alten gebildete, von einer mehr jugendlichen als festen
Freiheitsbegeisterung getragene Dissertation tber ein gestelltes Thema,
das praktischen Schwierigkeiten, wie der Haltung des Autors zu der ihn
umgebenden franzdsischen Staatswirklichkeit weislich aus dem Wege
geht. Er verfolgt die Idee der Herrschaftsvernichtung durch Gehorsams-
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verweigerung nicht bis in ihre Konsequenzen, sondern umreif3t das Bild
eines friedlichen gesellschaftlichen Zusammenhanges, wie er von Gott
und der Natur gewollt ist und an die Stelle des bdsen herrschaftlichen zu
treten hatte. Mit den Rechten und den Lehren, die uns die Natur gibt,
ausgestattet, wirden wir im Gehorsam gegen die Eltern leben, unterwor-
fen (sujets) nur der Vernunft und niemandes Knechte (serfs). Vollig
unzweifelhaft scheint ihm durch innere Erfahrung der Gehorsam gegen
Vater und Mutter gegeben; die Unterwerfung unter die Vernunft ist et-
was zweifelhafter und von Gelehrten umstritten; vollig zweifelsfrei aber
habe die Natur, ,,le ministre de Dieu,” uns alle von gleicher Gestalt, aus
der gleichen Form gegossen, damit wir uns als Genossen (compagnons)
und Brider anerkennen. Uns allen ist die Erde gleichsam als gemeinsa-
mes Haus zur Wohnung angewiesen; wir sind nach dem gleichen Muster
geschaffen, und schlie}lich sind wir mit Stimme und Wort begabt, um
uns aufs innigste verbinden zu [87] kénnen und dadurch die gemeinsame
und wechselseitige Erdffnung unserer Gedanken ,,une communion de nos
volontés* hervorzubringen. Zwar hat die Natur, als sie ihre Gaben aus-
teilte, nicht alle gleich bedacht, und den einen oder anderen, sei es an
Korper oder Geist, bevorzugt, aber sie hat die Starkeren und Kligeren
nicht als bewaffnete Banditen in den Wald geschickt um die Schwéche-
ren zu vernichten; sie wollte vielmehr der Entfaltung briderlicher Nei-
gung Raum schaffen, ,,ayant les uns puissance de donner aide, les autres
besoin d’en recevoir”. (61)

Wie ist es mdglich, dass diese Menschen, von der Natur ,tous mis en
compagnie®, in die Knechtschaft geraten, und wie kann sich eine Herr-
schaft behaupten, da es zu ihrer Aufhebung des blofRen Willens der Be-
herrschten bedarf? Die zureichenden Griinde sucht und findet La Boétie
in Motiven, die auRerhalb der von uns als herrschaftswesentlich charak-
terisierten Schicht des Gehorsams um des Gehorsams willen liegen. Der
erste Grund der freiwilligen Knechtschaft ist die Gewohnheit — wer in
ihren Zustand hineingeboren ist und ihn durch einige Zeit ertragen hat,
gewohnt sich so sehr daran, dass er der Gewohnheit keinen Widerstand
mehr leistet. Aber dies wird vor allem der Zustand des gemeinen Volkes
sein — im Ubrigen ,toujours s’en trouve il quelques-uns, mieux nes que
les autrés, qui sentent le poids du joug et ne se peuvent tenir de le
secouer. Ceux-1a, quand la liberté serait entierement perdue et toute hors
du monde, I’imaginent et la sentent en leur esprit, en encore la savourent,
et la servitude ne leur est de goQt, pour tant bien qu’on I’accoutre®(75).
Gleichfalls an das niedrige VVolk wenden sich die Beruhigungsmittel der
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Brote und der Spiele (von La Boétie mit antiken Beispielen reich belegt);
auch an die besseren Geister wendet sich die Benltzung der Religion als
Stiitze der Herrschaft: ,,Les tyrans méme trouvaient bien étrange que les
hommes pussent endurer un homme leur faisant voulaient fort se mettre
la religion [88] devant pour garde-corps, et, s’il était possible, emprunter
quelque échantillon de la divinité pour le maintien de leur méchante
vie“(86). Aber dies alles wiirde nicht genugen, wenn nicht von der
obersten Spitze des Herrschers her sich eine Organisation der Nutzniel3er
der Tyrannis ausbreiten wirde bis in die letzten Organe der Herrschaft,
die Palastwdachter und Krieger hinunter; eine Hierarchie der materiellen
Interessen wird aufgebaut, die schwer oder gar nicht zu erschittern ist:
»toujours il a été, que cing ou six ont eu I’oreille du tyran..pour étre les
complices de ses cruautés, les compagnons de ses plaisirs, les maque-
reaux de ses voluptés, et communs aux bien de ses pilleries. Ces six
adressent si bien leur chef, qu’il faut, pour la société, qu’il soit méchant,
non pas seulement par ses méchancetés, mais encore de leurs.“ Und nun
dehnt sich diese Rangordnung lawinenartig aus: jeder der Sechs hat
sechshundert Méanner hinter sich, die von ihm leben: die Sechshundert
halten unter sich Sechstausend, ,,qu’ils on élevé en état, auxquels il font
donner ou le gouvernement des provinces, ou le maniement des derniers,
afin qu’ils tiennent la main a leur avarice et cruauté, et qu’ils I’exécutent
quand il sera temps, et fassent tant de maux d’ailleurs qu’ils ne puissent
durer que sous leur ombre, ni s’exempter que par leur moyen des lois et
de la peine.” (90). Ein groRRes Gefolge kommt noch hinten nach, und wer
sich die Muhe nehmen wollte, dem System in alle Verzweigungen zu
folgen, wiirde Millionen finden, ,,qui par cette corde, se tiennent au
tyran“. Ihm steht die gesamte Masse der Personen zur Verfiigung, die
von Ehrgeiz und Habsucht getrieben, sich um ihn scharen, um an der
Beute teil zu haben, und unter dem Tyrannen selbst kleine Tyrannen zu
werden. So unterjocht der Tyrann seine Untertanen, die einen durch die
andern, und wenn seine Kreaturen von ihm zu leiden haben, so tragen sie
das Ubel, weil sie selbst wieder anderen, die unter ihnen stehen, Béses
zufiigen konnen.

[89] La Boétie fulhrt seine Gedanken nicht in die Tiefe; sie legen sich
flach nebeneinander und lassen eben dadurch die Mannigfaltigkeit der
Themen sichtbar werden. Aus der anti-republikanischen Freiheitsliebe
stammt das Bild des Tyrannen und das Problem der Unterdriickung und
der Knechtschaft, das La Boétie ziemlich weit in das Technische der
Machtorganisation verfolgt; aber er verfolgt es nicht so weit, dass das
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Wesen aller Macht deutlich wiirde; der Tyrann ist nicht der Herrscher
schlechthin, sondern der bdse Herrscher — Die Analyse La Boéties will
nicht auch den ,roi* treffen und im besonderen nicht die franzdsischen
Konige. Es scheint also eine Machtorganisation méglich zu sein, die
nicht in der Wurzel bése und als Knechtschaft der Untertanen anzusehen
ist. Aber auch diesen Gedanken verfolgt La Boétie nicht so weit, dass das
Bild des gerechten Staates entstiinde; er begniigt sich mit der Schilderung
eines Zustandes, in dem tber den Grund des Familienzusammenhanges
eine Schicht von Beziehungen gelagert ist, die in der gottgewollten Un-
gleichheit der Menschen ihre Wurzel haben: Familie und briiderliche
Gemeinschaft sind die positiv sozialen Kategorien (wohl orientiert an der
aristotelisch-scholastischen Staatswissenschaft) — die ,,richtige” Gemein-
schaft ist anarchisch. Aus der umgebenden Wirklichkeit des franzsi-
schen Staates durfte schliellich der Entwurf der Rangordnung der
Komplizen des Tyrannen stammen; denn wenn dieser Sozialaufbau von
La Boétie auch als der typisch tyrannische und verbrecherische hinge-
stellt wird, so ist doch die formale Gliederung der Herren von der kdnig-
lichen Spitze durch sich verbreiternde Range von Adligen bis zu den
Gouverneuren und deren Untergebenen die vereinfachte Skizze der Feu-
dalordnung. Die ,,raison® erwédhnt La Boétie, aber er vermeidet die Eror-
terung ihrer Funktion im Staatsaufbau bewusst.

8 23 Elyot: The Boke named the Governour

Im Gegensatz zum ,,Discours” La Boéties, der die periphere Thematik
der Herrschaft durchwandert und das zentrale Problem un-[90]ber(hrt
lasst, hat Elyot in seinem ,,Governour” eben das Wesen der Herrschaft
und des Gehorsams, der Entsprechung und der wechselseitigen Beddrf-
tigkeit von Herrschern und Dienenden zu beschreiben versucht. Er
spricht nicht von Gewohnheit, Spielen und religiésen VVorwanden und
nicht von der Motivierung des Herrschaftszusammenhanges durch mate-
rielle Interessen, sondern nimmt (schon im Vorwort, das an Heinrich
VIII. gerichtet ist) den platonischen Herrscher zum Vorbild und Thema
der Untersuchung und dieses Vorbild leitet ihn unmittelbar zu einer fur
die Geschichte der englischen politischen Ideen Uberaus wichtigen Un-
terscheidung von common weale und public weale. Er hélt, im Gegensatz
zu anderen Autoren und einem nicht seltenen Sprachgebrauch, der die
Rede vom common weale bevorzugt, den Ausdruck public weale fir die
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angemessene Ubersetzung der res publica. Das Wort public sei von po-
pulus hergeleitet und populus bezeichne die Gesamtheit der Einwohner
eines Reiches oder einer Stadt, gleichgiltig welches ihr sozialer Rang
und ihre wirtschaftliche Lage sei. Commonaltie und commoners aber
seien die Ubersetzungen fir plebs und plebeii, worunter die Masse des
niederen Volkes zu verstehen sei, die keinen Rang und keine Ehre ge-
nieRe; von einer Versammlung auf dem Lande, der kein Gentleman bei-
wohne, sage man, es habe sich nur die commonaltie versammelt. So dass
also der Ausdruck common weale die Ubersetzung eines lateinischen
Terminus res plebeia sei — ein Terminus, der nur Sinn héatte, wenn eine
Gemeinschaft in der Tat nur aus Plebejern bestiinde. Das public weale sei
dagegen zu definieren als ,,a body lyvyng, compacte or made of sondry
estates and degrees of man, whiche is disposed by ordre of equite and
governed by the rule and moderation of reason.” (p.1) — ein lebendiger
Korper, der aus verschiedenen Stdnden und Rangen von Menschen zu-
sammengesetzt und in sich nach Billigkeit und Vernunft gegliedert ist.

Die gesellschaftliche Ordnung durch Gliederung der Men-[91]schen
nach rangverschiedenen Standen ist fir Elyot ein Teil der Rangordnung
des Kosmos. Gott hat in allen seinen glorreichen Werken Unterschiede
des Ranges gesetzt - in der anorganischen Natur die Rangordnung der
Elemente (Feuer, Luft, Wasser, Erde), dartiber die wieder in sich geglie-
derten Pflanzen- und Tierreiche, und schlieflich im Reich des Menschen,
fiir dessen Gebrauch die ganze brige Natur geschaffen worden ist. Die
Gliederung der Reiche des Seins ist die antik-christliche, die wir auch
heute noch annehmen (vgl. z.B. Schelers Stellung des Menschen im
Kosmos), wenn auch in den Einzelheiten das Schema je nach der Zeit
und der Person des Denkers sehr verschieden ausgestaltet werden kann.
Auf dem Hohepunkt der naturrechtlichen Systematik hat Kant ebenso
wie zweihundertfinfzig Jahre friiher Elyot angenommen, dass die ge-
samte untermenschliche Welt den Menschen zum Gebrauch gegeben sei,
aber er schloss von dieser Annahme aus weiter, dass die Menschen sich
untereinander nicht als Mittel zum Zwecke dienen durften, so wie ihnen
die Ubrige Natur als Mittel dient, dass sie vielmehr alle als Personen
selbst Zwecke und gleich seien. Die wichtigsten Bestimmungsgrinde fur
diesen scharfen Schnitt in der Seinshierarchie, der die menschliche von
der untermenschlichen Sphére bei Kant trennt, sind die naturwissen-
schaftlich-mathematische Konzeption der Natur, die schon bei Descartes
voll entwickelt ist und zu einem &hnlich scharfen Schnitt gefuhrt hat, und
die fur Kant eigentimliche juristische Denkweise, die das Seiende unter
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Personen und Sachen aufteilt. Elyot sieht, hundert Jahre bevor die Physik
Uber die Grenzen ihres Gebietes hinaus Mode macht und fur die
Naturansicht bestimmend wird, und vor der juristischen Durchbildung
der Gleichheitsidee, die Welt noch als Einheit, in allen ihren Teilen un-
terworfen dem gleichen Ordnungstypus, der Gliederung nach Wert-
réngen. Auch die Menschen unterliegen diesem Gesetz und ,.therfore hit
appereth that god gyveth nat to every man like gyfts of grace, or of na-
[92]ture, but to some more, some lesse, as it liketh his divine majestie*

(p-4).

Die Gabe durch die sich die Menschen vor der Gbrigen Schépfung aus-
zeichnen, sei der Verstand (understanding) und an der Ausstattung mit
diesem Vermdgen seien die Menschen wesentlich von einander zu unter-
scheiden. Durch den Verstand komme der Mensch Gott am néchsten und
wer mehr davon habe als die anderen und darum Gott néher sei, verdiene
auch in der Gesellschaft den héheren Rang vor den anderen. Sobald
dieser feste Punkt gewonnen ist, folgen die Gedankengénge Elyots, die
durch Platon und Aristoteles gebildet sind, der Struktur des Themas, wie
wir sie entwickelt haben. Das Wesen des Verstandes wird néher unter-
sucht und als das Wissen um die Anféange oder Urspriinge definiert; wir
finden - in der Sprache der Zeit — die Lehre von der Eingebung, durch
die der Herrscher sich vor den Beherrschten auszeichnet; er ist der Gott-
nahe, der durch die besondere charismatische Gabe in der Not das Rechte
zu wissen, sich zur Fihrung der Mitmenschen berufen zeigt. Elyot unter-
scheidet sehr im Einzelnen den Verstand im engeren Sinn, der sich mit
»the begynninge or originall causes of thynges* befasst (277), vom wit,
der die Mittel zur Durchfiihrung findet, und der prudence, die das Han-
deln leitet, wenn der Entschluss zur Durchfiihrung gefasst ist; den An-
fang dieser Reihe definiert er wiederholt und genauer als das ,,wherin,
before any mater taken in hande, the mynde and thought is occupied, and
that a man sercheth, and doughteth whether it be to be enterprised and by
what waye, and in what tyme it is to be executed* (277). — Die Ungleich-
heit der Menschen und das Wissen um sie darf aber den Herrscher nicht
vergessen lassen, dass als Wesen aus Leib und Seele er gleich ist mit
dem geringsten seiner Untertanen; Leib und Seele sind das absolut
Eigene jedes Menschen und gerechte Herrschaft darf sich nicht auf das
eine oder andere erstrecken; ein Kern der Person wird abgegrenzt, in dem
die Men-[93]schen alle gleich mit Gott verbunden sind — ,,0f no better
claye (as | mought frankly saye) is a gentilman than a carter, and of
libertie of wille as moche is gyuen of god to the poore herdeman, as to
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the great and mighty emperor.“(202 f). Die Gleichheitslehre ist die not-
wendige Ergénzung zur Ungleichheitslehre, um das Geflige von Herr-
schaft und Gehorsam in sich zu schlieen, denn die Lehre von der
Ungleichheit allein wiirde in eine reine Gewaltlehre miinden, die es nie
begreiflich machen kdnnte, dass zwischen Herrschern und Beherrschten
ein Gemeinsames besteht, dass die Akte des Herrschens und Gehorchens
Teilverwirklichungen eines gemeinsamen Ganzen sind; die Lehre von
der Gleichheit allein wirde das Phdnomen der Herrschaft ebenso wenig
erklaren und kdnnte nur schlieen, dass einer der Gleichen zu Unrecht
die andern unterjocht, ohne dass doch aus diese[r] Gewaltbeziehung ein
gemeinsames Ganzes wirde. Diese Konstruktion einer Gemeinschaft der
zugleich Gleichen und Ungleichen ist auerordentlich einfach und leistet
sehr viel, wenn auch bei weitem nicht alles, zur Bewadltigung des Herr-
schaftsproblems. Sie steht in ihrem Grundriss ziemlich nahe der von
Wolters.

Nach der Sicherung des Kernes der Konstruktion erheben sich die Fra-
gen: 1) was wirde geschehen, wenn die Menschen ohne Herrschaft
nebeneinander dahinlebten; und 2) warum geben sich die Berufenen dazu
her, die Herrschaft auszuiiben? — Wenn nicht die Herrschaft, d.h. die
Menschen, die durch ihren Verstand vor den anderen ausgezeichnet sind,
die Leitung uber ihre Mitmenschen innehétten, wirden alle im Krieg
miteinander leben und der koérperlich starkste wiirde die anderen seinen
Befehlen fligsam machen. Energisch wendet sich Elyot gegen wohl-
meinende Schwachkdpfe, die glauben, dass in einem herrschaftslosen
Zustand die Menschen alle als gleiche nebeneinander leben kénnten.
»Without gouernance and lawes the persones moste stronge in body
shulde by violence constraigne them that be of lasse strength and [94]
weaker to labour as bondemen or slaues for their sustenaunce and other
necessities, the stronge men being without labour or care. Then were all
their equalitie dasshed, and finally as bestes sauage the one shall desire
to slae another. | omitte continuall manslaughters, rauissementes, adu-
outries and enormities horrible to reherce, whiche (gouernance lackinge)
muste nedes of necessitie ensue, except these euangelicall persones
coulde perswade god or compelle him to change men in to aungels,
makinge them all of one disposition and confirminge them all in one
fourme of charitie” (205). — Die Herrschaft, d.h. die Fihrung der am
Verstande Geringeren durch die Ausgezeichneten ist die Erlosung aus
dem Zustand der Knechtschaft und der wechselseitigen Vernichtung, und
sie ist dann gerecht, wenn sie die Grundgebote der Vernunft, der Gesell-
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schaft und der Erkenntnis erfillt. Das Vernunftgebot formuliert Elyot
schon so, wie es spater in der englischen Sozialphilosophie wiederkehrt
und auch den wesentlichen Gehalt des kategorischen Imperativs aus-
macht, als das Gebot dem Nebenmenschen gegeniber so zu handeln, wie
ich den andern gegen mich selbst handeln zu sehen wiinsche - eine pri-
mitive Fassung des Satzes, dass ich so handeln mége, dass die Maxime
meines Handelns ein allgemeines Gesetz werden kdnnte, oder — in der
Anwendung auf den Staat —, dass der wahre Herrscher keine Gesetze
geben mdge, die die Untertanen sich nicht selbst gegeben haben kénnten.
Uber diesen Sinn des Satzes besteht kein Zweifel, da Elyot ausdriicklich
an einem antiken Beispiel erldutert, dass der Herrscher fiir seine Unterta-
nen nicht Gesetze geben dirfe, denen er sich selbst nicht fir unterworfen
halte. — Das zweite Gebot, das der Gesellschaft heifit ihn, seinen Néchs-
ten so zu lieben wie sich selbst; auf diesem Gebot beruht der Zusammen-
hang der Gesellschaft als einer Liebesgemeinschaft; um der Liebe willen
finden sich die Herrscher bereit, die Herrschaft zu Ubernehmen und in
der Liebe herrschen sie und leisten zu ihrem Teil, was zur Ver-
[95]wirklichung des Herrschaftszusammenhanges nétig ist. — Wahrend
die Gebote der Vernunft und der Gesellschaft das Moment der Gleichheit
hervorheben, zieht das dritte Gebot, das der Selbsterkenntnis, die Un-
gleichheit in der Gleichheit mit herein. Die Selbsterkenntnis gibt dem
Herrscher die Einsicht in das Geflige der Herrschaft, wie wir es oben
analysierten, als eine Gemeinschaft von Wesen, die gleich sind, was Leib
und Seele betrifft, die ungleich sind, was ihr Vermogen des Verstandes
und der Entscheidung zum rechten Tun betrifft. Der Herrscher erkennt,
dass die Wirde und Autoritat seiner Stellung ihn wie ein schwerer Man-
tel umkleidet, der schmerzhaft zu tragen ist; solange er ihn tragt, mége
der Herrscher wissen, dass ,,the name of a soueraigne or ruler without
actual gouernance is but a shadowe, that gouernance standeth nat by
wordes only, but principally by acte and example; that by example of
gouernours men do rise and falle in vertue or vice. And, as it is said of
Aristotell, rulers more greuously do sinne by example than by their acte.
And the more they haue under their gouernaunce, the greatter accounte
haue they rendre, that in their owne preceptes and ordenaunces they be
nat founde negligent.“ (203). Durch sein Vorbild hat der Herrscher zu
wirken; er hat arbeitsteilig die Geschafte der Herrschaft zu fuhren, wie
jeder andere Stand die ihm zukommende Arbeit verrichtet, und dariber
hinaus hat er seine Person auszustatten ,,with honourable maners and
qualities, wherof very nobilitie is compacte; wherby all others shall be
induced to honour hym, loue hym, and feare hym, whiche thinges
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chiefely do cause perfecte obedience* (121). Der Gehorsam seiner Un-
tertanen gebuhrt dem Herrscher als die Gegengabe fiir seine Leistung als
Lehrer und Fihrer, die er ihnen schuldet. ,,Consider that auctoritie,
beinge well and diligently used, is but a token of superioritie, but in very
dede it is a burden and losse of libertie” (204). Die freiwillige Hingabe
seiner Freiheit durch den zur Herrschaft Berufe-[96] nen ist der Ursprung
des Staates, der Herrscher stellt sich selbst als das Vorbild auf, als eine
Norm des Lebens fiir seine Untertanen; von einem rémischen Kaiser sagt
Elyot: ,,as to hym was commytted the soueraigne gouernaunce of al the
worlde, so wolde he be to all men the generall example of lyuinge*
(263).

Mit dieser letzten Uberlegung, dass der Herrscher die Mitte und die
Norm des Lebens seiner Untertanen zu sein habe, (weshalb das Boke of
the Governour zu seinem gréften Teil ein Werk zur Erziehung des vor-
bildlichen Herrschers ist, nach dem Muster des Platonischen Staates)
dringt Elyot in den Kern des Herrschaftsproblemes vor, wie in der glei-
chen Deutlichkeit erst Wolters — durch Stefan George — ihn wieder gese-
hen hat. Das edle Leben und das Staatswissen zeichnen den Herrscher
aus, der liebend sich den Geringeren neigt, um ihrem Leben Sinn zu
geben durch die Nachfolge und den Dienst; mit dem Glanz der Herr-
schaft nimmt er ihre Last auf sich, er beraubt sich der Freiheit, um sich
dem Dienst am Dienenden zu widmen. VVon der anderen Seite her strebt
die Ehrfurcht und der Gehorsam des Dienenden, im Wissen um seine
schwachere Art zur Mitte, gliicklich Uber die Fille des Lebens, die er
gewinnt, wenn er die Freiheit der Herrschaftslosigkeit verliert.

8 24 Die Machtsubstanz der ganzheitlichen Existenz (Max
Weber, Carl Schmitt)

Es wird gut sein, nach diesem Blick auf den Stand des Herrschafts-
problems vor den groRen naturrrechtlichen Konstruktionen sich wieder
unseres Verfahrens zu erinnern und den Ort festzulegen, an dem die
Untersuchung angelangt ist. Der Ansatz fur die Konstruktionen, die wir
analysieren, sind die Tatbestdnde des Befehlens und Gehorchens und des
Bestehens der Staatsanstalt; die Fragen, die sich angesichts dieser Tatbe-
stande erheben, sind die nach dem Wesen von Herrschaft und Gehorsam
von Person zu Person und nach dem Gemeinsamen, das die beiden ver-
bindet; zu ihrer Beantwortung werden die Theorien Uber die Herrschatft,
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die Macht, die herrscherliche Personlichkeit, Offenheit des Daseins,
objekti-[97]ven Geist, die sachliche Giltigkeit geistiger Gehalte etc.
entwickelt, deren Strukturmdglichkeiten wir aufgewiesen haben. Grund-
sétzlich konnte die Konstruktion die agierenden Personen als die Termini
wahlen, auf die sie sich stitzte, und der Diskurs bewegte sich dann ent-
weder vom Jenseits der Person zum Diesseits ihres Daseins, vom Sach-
gehalt des objektiven Geistes zum autoritativen Handeln des Fhrers,
oder er stieg umgekehrt auf von der Person des Herrschers als diesseiti-
ger zur Geistwelt, gegen die hin er offen ist und der er dient, indem er sie
diesseitig verwirklicht; oder er nahm den Weg von der herrschenden
Person zur beherrschten und stand vor dem Problem der Instrumentalitat
des Herrscherhandelns und der Eigengesetzlichkeit der politischen For-
men, oder er zeichnete den Typus des Beherrschten und seiner Gebor-
genheit und ging weiter zum Herrscher und Schiitzer. In jedem Falle
musste der Diskurs, der Struktur der Thematik folgend, auch das
Moment des Gemeinsamen beriihren - sei es dass eine solche Gemein-
samkeit geleugnet wurde und das Problem des P&bels oder anders
gesehen des Gottverlassenen auftauchte, sei es dass die Gemeinsamkeit
bejaht und damit das Problem der Grade der Geistnéhe gestellt wurde. Es
ist nicht leicht, diese verschiedenen Momente so zu verbinden, dass die
Konstruktion in sich konsequent bleibt: im Falle Elyots z.B., der die
Momente der Gleichheit und Ungleichheit so sorgféltig heraushob, ist
deutlich zu sehen, dass die Lehre vom Gemeinsamen, die ein ,,Vernunft-
gebot* von der Art aufstellt, dass die Handelnsmaxime allgemein sein
musse, in Konflikt geraten misste, wenn sie ganz zu Ende gefiihrt wiirde,
mit der Lehre von der Ungleichheit der Gottesndhe und der Vorbildlich-
keit des Herrschers; Kant, der die Gleichheitslehre in ihre Konsequenzen
verfolgt, hat die groBe Schwierigkeit, das Herrschaftsproblem tberhaupt
unterzubringen und kann es nur auf Kosten der Konsistenz des Systems.
Die Schwierigkeiten riihren daher, dass Uber die ,,Substanz* des Gemein-
samen nichts aus unmit-[98]telbarer Anschauung ausgesagt werden
kann; das Gemeinsame ist wohl da und dem Mitlebenden wie dem Be-
obachtenden bemerkbar, denn es ist ja eben der Ansatzpunkt fiir die
Spekulation Uber die Herrschaft, aber es kann nicht selbst gegeben wer-
den, sondern nur mittelbar durch rationale Hilfskonstruktionen, deren
Methode sich mit dem Denkstil wandelt. Wir wirden heute kaum ver-
suchen, die Gemeinsamkeit durch eine Theorie der raison oder der Ver-
nunftpersdnlichkeit zu erfassen, da die Unterschiede der nationalen
Geistestypen sich uns deutlich darstellen, und wir sie in Termini des
Seelenlebens, des Charakters und der geistigen Inhalte beschreiben. Fir
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Elyot und die folgenden Jahrhunderte war die Einheit der Nation eine
politisch-praktische Tatsache, eine erkannte Einheit aber wurde sie erst
mit der Nivellierung der Rangunterschiede seit dem Ausgang des 18. Jh;
erst im 19. Jahrhundert setzen allméhlich die Theorien ein, die den
Nationalgeist seinem Gehalt nachzufragen suchen und erst die neueste
Zeit bringt - wie sie das Herrschaftsproblem als das der Daseinsverfas-
sung zu analysieren begonnen hat - auch die bewussten Versuche, das
gemeinsame Ganze des Staates, was immer es sei, als die Machtquelle zu
verstehen.

Das gemeinsame Ganze, das Herrscher und Beherrschte umfasst, als
dessen Teilverwirklichung sich das Herrschen und Gehorchen gibt, wird
in der Staatenwelt unserer Zeit Nation genannt. Es kommt uns hier nicht
darauf an zu ,definieren” was Nation sei, denn wir glauben nicht, dass
wir uns dieser gemeinschaftsstiftenden Substanz anders als durch ideal-
typische Bestimmungen von den verschiedensten Richtungen her an-
ndhern konnen, durch Aussagen betreffend die Sprache von
Personengruppen, ihre Geschichte, charakterologische Typen, geistige
Erzeugnisse etc.; wir werden die Nation immer fundiert finden durch
Menschen und kénnen sie daher grundsétzlich entweder durch die leibli-
chen und seelischen Merkmale der zugehérigen Menschen beschreiben
oder durch die [99] typischen Gehalte der geistigen Objektivationen der
Menschengruppe, von der wir als Nation reden wollen, durch den
»Geist” des betreffenden Volkes. Das Wissen um diese Verfahren, mit
deren Hilfe wir im konkreten Fall das Wesen einer bestimmten Nation
erforschen, sagt uns aber nichts, (wenn auch die zahlreichen Versuche,
die Nation zu definieren dies vermuten lassen kdnnten), Uber die ,,Sub-
stanz* selbst, als deren Entfaltung in der Geschichte wir die genannten
Phénomene ansehen, durch deren Untersuchung und idealtypische Ord-
nung wir auf das sich Entfaltende selbst hin visieren. Unmittelbar gege-
ben sind uns immer nur die Erscheinungsformen der sich entfaltenden
Entitét, niemals diese selbst. Auch in unserem thematischen Zusammen-
hang, in dem jetzt der Versuch gezeigt werden soll, die Macht in dem
Gemeinsamen, dem Verbindenden des Herrschens und Gehorchens zu
lokalisieren, wird es sich als unmdglich erweisen, auf die Machtquelle
als etwas Anschaubares hinzuzeigen; sie kann als ,,machtige* nur deut-
lich gemacht werden durch den Hinweis auf das Extrem ihrer Macht-
auBerung, die Macht Ober Leben und Tod der in dem Ganzen
verbundenen Menschen. Max Weber hat versucht durch diese Erschei-
nungsform des Gemeinsamen das spezifisch Staatliche oder Politische zu
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bestimmen, wenn er sagt: ,,Die politische Gemeinschaft gehort zu denje-
nigen, deren Gemeinschaftshandeln, wenigstens normalerweise, den
Zwang durch Gefahrdung und Vernichtung von Leben und Bewegungs-
freiheit sowohl AuRenstehender wie der Beteiligten selbst einschliet. Es
ist der Ernst des Todes, den eventuell fir die Gemeinschaftsinteressen zu
bestehen dem Einzelnen hier zugemutet wird. Er tragt der politischen
Gemeinschaft ihr spezifisches Pathos ein. Er stiftet auch ihre dauernden
Gefuhlsgrundlagen. Gemeinsame politische Schicksale, d.h. in erster
Linie gemeinsame politische Kadmpfe auf Leben und Tod knupfen Erin-
nerungsgemeinschaften, welche oft stirker wirken als Bande der Kultur-,
Sprach- oder Abstammungsgemeinschaft. Sie sind es, welche [100] dem
‘NationalitdtsbewuRtsein’ erst die letzte entscheidende Note geben*
(W.u.G., 614). In diesen Satzen wird das Hauptthema nicht ganz rein
isoliert, sondern im Zusammenhang mit den uns schon bekannten
Problemkomplexen gezeigt. Wir miissen den ,,physischen Zwang* aus-
scheiden, der von einer Person einer anderen angedroht wird, um sie zu
einem bestimmten Verhalten zu bewegen, und wir missen von dem
»hierauf beziiglichen spezifischen Legitimitatseinverstdndnis* absehen,
um das Phdnomen des Existierens (sei es als Herrscher oder Dienender)
aus der Ergriffenheit von der Ganzheit, frei von materiellen Interessen
oder von Rechtfertigungstheorien, zu sehen. Es kommt weniger darauf
an, dass Zwang bis zur Vernichtung ausgelibt wird oder dass dem Ein-
zelnen (von einem anderen) zugemutet wird zu sterben, als darauf dass
der Einzelne so tief in seiner Existenz von dem Ganzen ergriffen wird,
dass er — ohne Zwang und Zureden — zum Kampf um dieses Ganze mit
dem Einsatz seines Lebens bereit ist. Damit soll keineswegs die grofie
Wichtigkeit von Untersuchungen bestritten werden, die z.B. die Zusam-
menhdénge zwischen dem Bewusstsein von einer kampfreichen gemein-
samen Geschichte, der Theorie von der Auserwahltheit und der
weltbegliickenden Mission einer Nation und der Bereitschaft zum Kampf
aufzuhellen suchen. Uns aber geht hier der nicht weiter ableitbare, und
hierin der unreduzierbaren Verschiedenheit der Menschen was ihre herr-
scherliche Qualifikation betrifft, gleichzustellende Sachverhalt an, dass
es verschiedene Entitaten gibt, die sich als Machtgebilde auBern. ,,Ge-
waltsames Gemeinschaftshandeln ist selbstverstdndlich an sich etwas
schlechthin Urwichsiges: von der Hausgemeinschaft bis zur Partei griff
von jeher jede Gemeinschaft da zur physischen Gewalt, wo sie mufite
oder konnte, um die Interessen der Beteiligten zu wahren“ (W.u.G., S.
615).
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[101] Eine genauere konstruktivere Durcharbeitung des Themas, der
Ganzheit als der Machtquelle, hat Carl Schmitt unternommen, indem er
den Begriff des Politischen bestimmte. Die traditionellen Versuche, das
Wesen des Staates als eine Machteinheit zu beschreiben, scheitern daran,
dass sie eine der Erscheinungsformen der Machtsubstanz, sei es ihr geis-
tiger Gehalt, der Typus der ihr zugehérigen Menschen oder die rechtliche
Organisation einer Menschengruppe als wesentlich setzen und durch den
Hinweis auf sie das Problem fur geldst halten. Schmitt sieht mit aller
Klarheit, dass das Verfahren im Prinzip umgekehrt werden muss, dass
man nicht das Wesen der Machtsubstanz durch die Typisierung mehr
oder weniger peripherer Erscheinungsformen, die sich geschichtlich
entfaltet haben, begreiflich machen kann, sondern dass gerade umgekehrt
die als existierend angenommene Einheit, in der die Akteure des Macht-
gebildes, Herrscher und Untertanen, enthalten sind, als Prinzip zur Erkla-
rung der entfalteten historischen Erscheinungsreihen herangezogen
werden muss. Das Politische konne daher, sagt Schmitt, nicht durch
Bezug auf den Staat erklart oder verdeutlicht werden, nicht was mit dem
Staat zu tun habe sei politisch, vielmehr setze der Begriff des Staates den
Begriff des Politischen voraus, denn der ,Staat ist der politische Status
eines Volkes* (1). Die Formulierung scheint mir nicht radikal genug,
denn das ,,Volk* wird noch dem ,,Politischen* vorausgesetzt, wahrend es
wohl kaum ohne Ruckverweis auf das Politische, die Machtsubstanz als
Einheit verstanden werden kann; aber die wesentliche Umkehrung, die
Voraussetzung einer Machtsubstanz als Einheit vor oder (ber ihren Er-
scheinungen ist unzweideutig. So wie Max Weber stellt auch Schmitt die
Beschreibung der Machtsubstanz auf ihren extremen Gehalt ab, die bis
zur Vernichtung des anderen und bis zur eigenen Todesbereitschaft
gehende Verteidigung der Existenz. Die Grundkategorie des Politischen
sei die Antithese Freund-Feind, so wie die des Ethischen Gut-Bose, des
Asthetischen [102] Schon-HaRlich, des Wirtschaftlichen Rentabel-Un-
rentabel. Wer aber nun Freund und wer Feind sei, kann nicht mit &uf3eren
Merkmalen angegeben werden und zwar mit Recht nicht, wenn die Kon-
struktion streng in ihrem Gebiet verbleibt, der Lokalisierung der Macht
in dem Ganzen Uber den Mitgliedern des Herrschaftsverbandes. Der
politische Feind ist eben der Andere, der Fremde, ,,und es geniigt zu
seinem Wesen, dal3 er in einem besonders intensiven Sinn existenziell
etwas Anderes und Fremdes ist” (4). Immer wieder drangt sich das Wort
Existenz auf, um auszudricken, dass das menschliche Dasein als Ganzes,
in allen Schichten, vom vitalen Fundament bis zur geistigen Person, von
dem gemeinschaftlichen verbindenden Etwas ergriffen wird; der Feind
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ist im Konfliktsfall die ,,Negation der eigenen Art von Existenz*; er wird
abgewehrt und bekdmpft, ,,um die eigene seinsmalige Art von Leben zu
bewahren* (4). Das ,,Eigene* und die ,,Existenz* sind aber nicht der
private Mensch, das Individuum, sondern eben das Ganze, wie es leben-
dig ist in allen Einzelnen; die Feindschaft ist nicht der Ausdruck privater
Gefihle, sondern das existenzielle Anders-Sein des Ganzen, dem das
Leben des Einzelnen zugehért. ,,Feind ist nur eine wenigstens eventuell,
d.h. der realen Maglichkeit nach, kdmpfende Gesamtheit von Menschen,
die die einer ebensolchen Gesamtheit gegenuber steht. Feind ist nur der
oOffentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Gesamtheit von Men-
schen, inshesondere auf ein ganzes Volk Bezug hat, dadurch 6ffentlich
wird“ (5).

Der Charakter der Machtsubstanz als einer Entitat, die aller Spekulation
vorgegeben ist, zeigt sich in den Ausfliihrungen Schmitts Uber den Krieg.
Der Krieg folgt unmittelbar aus der Feindschaft, wenn sie als existenziell
aufgefasst wird; er ist nur ihre duRere Realisierung. ,,Er braucht nichts
Alltégliches, nichts Normales zu sein, auch nicht als etwas Ideales emp-
funden zu werden, wohl aber muR er als reale Mdglichkeit vorhanden
bleiben, solange der Begriff des Feindes seinen Sinn hat* (6). Der Krieg
[103] wird aus allen ideologischen Verkladrungen und Verdammungen
herausgehoben; er ist nichts als die dulRerste Konsequenz des Bestehens
einer Machtsubstanz, die sich gegen Bedrohung durch Fremdes erhalten
will. ,,Von dieser extremen Maglichkeit her gewinnt das Leben des Men-
schen seine spezifisch politische Spannung“ (7). Die ,,Spannung* ist
wieder ein Ausdruck, der der existenziellen Sphéare zugehort; die Todes-
und Tétungsbereitschaft ist nicht etwas Befohlenes, Gesolltes, oder eine
programmatische Forderung, sie hat vielmehr existenziellen Sinn in der
konkreten Situation des wirklichen Kampfes. Flr den Kampf und Krieg
in diesem Sinn gibt es daher auch keine rationalen, juristischen, morali-
schen oder andere Rechtfertigungsgriinde. ,,Wenn eine solche physische
Vernichtung menschlichen Lebens nicht aus der seinsméaBigen Behaup-
tung der eigenen Existenzform gegenuber einer ebenso seinsméBigen
Verneinung dieser Form geschieht, so 188t sie sich eben nicht rechtferti-
gen* (17). Ein Krieg werde nicht fir ldeale geflihrt, sondern um den
existenziellen Feind abzuwehren oder zu vernichten; ein ,war to end
war“, wie wir ihn kennengelernt haben, sei ein ,,manifester Betrug*“, wie
Schmitt sich ausdrickt.

AuRerlich gegeniiber diesen Existenzverhalten ist die Frage nach den
jeweiligen Inhalten, an die sich die Freund-Feind-Unterscheidung und
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das Bestehen einer Machtsubstanz knupft. ,,Jeder religiése, moralische,
6konomische, ethnische oder andere Gegensatz verwandelt sich in einen
politischen Gegensatz, wenn er stark genug ist, die Menschen nach
Freund und Feind effektiv zu gruppieren* (9). Es wird also méglich sein,
die typischen Tatbestdnde anzugeben (Rassen, Sprachen, Kulturen, Reli-
gionen), mit denen verbunden Machtsubstanzen auftreten, ohne dass
Aussagen (ber bestimmte Zuordnungsgesetze gemacht werden kénnten;
die Machtsubstanz selbst kann nur als das beschrieben werden, wozu die
angefiihrten Inhalte unter Umsténden werden [104] kdnnen. Wenn inner-
halb einer bestehenden politischen Einheit ein neues Machtzentrum,
ankniipfend z.B. an ethnische oder religiose Inhalte sich bildet, dann
kann man von einem ,,Bestehen* der alten Einheit solange sprechen, als
das neue Zentrum nicht stark genug geworden ist, um die alte Einheit in
einem Konfliktfall an der Verteidigung nach auflen zu hindern; ist sie
einmal so stark geworden, aber noch nicht stark genug, um selbst die
Staatslenkung zu ubernehmen, dann ist das betreffende politische Ge-
bilde aufgeldst, es ,,besteht” nicht mehr. Das Urteil darliber, ob ein Staat
noch ,besteht oder nicht, wird im einzelnen Fall fir den Staatslehrer
nicht immer ganz leicht sein; besonders dann nicht, wenn das Aufhoren
der politischen Existenz nicht begleitet ist von einer Auflésung der juris-
tischen Form (man denke z.B. an die Félle der von den United States
dependenten Staatsgebilde); aber das Prinzip der Beurteilung ist klar.

Die Konstruktion der ganzheitlichen Machtsubstanz stoRt auf die glei-
chen Strukturen des Themenfeldes, wie die Analyse der herrscherlichen
Daseinsverfassung. Es zeigte sich dort die Schwierigkeit, die Herrschaft
zugleich instrumental fir das Leben der Beherrschten und als Sphére
einer eigenen Formensprache zu verstehen, und wir finden hier die glei-
che Schwierigkeit in der Konstruktion Schmitts unter dem Titel des Sou-
verdnitatsbegriffes. Eine Komponente dieses Begriffes (Uber andere,
insbesondere das Problem der Dezision haben wir noch spater zu spre-
chen) ist bedingt durch den anstaltlichen, den instrumentalen Charakter
der Staatsorganisation, die als schiitzende, fordernde etc. den gesamten
Ubrigen Daseinsinhalten der Beherrschten gegeniibersteht. Ein Begriff
der ,,Souverdnitat” wdre an sich im konstruktiven Zusammenhang der
Lokalisierung der Macht in dem gemeinsamen Ganzen uberhaupt nicht
notig; nicht einmal der Begriff einer ,,Sachsouveranitat* ware am Platze,
denn es wird ja hier nicht von der Herrschaft eines Gdltigen Uber ein
Ungultiges gesproch-[105]en; das gemeinsame Ganze ist schlicht das
Verbindende in den teilhaften Handlungen aller am Herrschaftsverband
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beteiligten. Ein Souverénitatsbegriff wird erst ein Desiderat, wenn die
politische Sphére als eine unter anderen Daseinsspharen gesehen wird,
und der Ausdruck ,,souverdn“ dazu dienen soll, ihre Stellung gegeniiber
den anderen festzulegen. Die politische Einheit ist fur Schmitt, unter den
anderen Einheiten in einer Gesellschaft, die , mallgebende Einheit*; sie
ist ,,souveran* in dem Sinn, ,,dal8 die Entscheidung Uber den mafigeben-
den Fall, auch wenn das der Ausnahmefall ist, immer begriffsnotwendig
bei ihr stehen mulR* (1). Der ,,malgebende* Fall aber ist der ,,Konflikts-
fall“, der Ernstfall der die Todesbereitschaft fordert. Die Worte ,,Souve-
rénitat* und ,,Einheit” meint Schmitt, hatten hier einen guten Sinn, wenn
man sie nur mit der richtigen Einschrdnkung verstiinde: ,,Beides besagt
keineswegs, daf’ jede Einzelheit des Daseins jedes Menschen, der zu
einer politischen Einheit gehdrt, vom Politischen her bestimmt und
kommandiert werden mufBte. Es kann sein, daB wirtschaftliche Rick-
sichten starker sind als alles, was die politische Leitung, d.h. die Regie-
rung will; an religiésen Uberzeugungen findet die Macht des Staates
ebenfalls leicht eine Grenze* (11). Schmitt ruhrt damit, ohne sich néher
darauf einzulassen, an einen Teil des Problems der Revolution: wo liegt
die Grenze der Spannung zwischen politischer Sphére und den ubrigen
Daseinsinhalten?; wann wird die Spannung so stark, dass von den apoli-
tischen Daseinsinhalten her die politische Einheit vernichtet und substan-
ziell erneuert wird? etc. Schmitt sieht, dass der Mensch nicht von der
Politik allein lebt, sondern dass der ,,Regierung* Schranken gezogen sind
an der habituellen Lebensform der Mitglieder des Herrschaftsverbandes;
aber es ist sehr schwer zu bestimmen, wann diese Schranken noch
Schranken sind, und wann die politische Einheit zerstort und erneuert
wurde.

Das Kriterium ist fur Schmitt der ,,Konfliktsfall“. ,,Das [106] worauf es
ankommt, ist immer nur der Konfliktsfall. Sind die wirtschaftlichen oder
religiosen Gegenkréfte so stark, daf sie die Entscheidung Uber den Ernst-
fall selber von sich aus bestimmen, so sind sie eben die neue Substanz
der politischen Einheit geworden* (11). ,,Die politische Einheit ist eben
ihrem Wesen nach die maRgebende Einheit, gleichglltig aus welchen
Motiven sie ihre letzten psychischen Kréfte zieht. Sie existiert oder sie
existiert nicht. Wenn sie existiert, ist sie die hochste, d.h. im entschei-
denden Fall bestimmende Einheit“ (13). Mit diesen Sétzen mindet
Schmitt in der Fundamentalthematik unseres Problems. Der ,,Konflikts-
fall“ ist nichts anderes als der (der Konkretisationsstufe und der Varia-
tion des Problems, in der wir uns befinden, angepasste) Ausdruck fiir
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»Eingebung“. Wir kénnen nicht gut ,,Eingebung“ sagen, weil wir nicht
von Personen sprechen, sondern von ,,Ganzheiten®; wir finden hier nicht
so leicht die Differenzierung von objektivem Geist und diesseitigem
Dasein, weil die sich 6ffnende Person fehlt; es kommt keine Erleuchtung
von oben, weil das Subjekt der Erleuchtung schwer zu bezeichnen ware.
Aber das ,,Ganze" hat darum doch die gleiche Existenzialproblematik
wie das einzelmenschliche Dasein. In der Fille seines Selbst ist es uns
ebenso wenig kontinuierlich gegeben wie die Person; es gibt nur die
wenigen Augenblicke, die der existenziellen Selbstgebung entsprechen,
das sind die ,,Ernstfalle”, die ,,Konfliktsfalle®, in denen die Ganzheit ihre
Existenz entscheidend im Kampf zu bewdhren hat. Was zwischen diesen
Augenblicken unzweifelhafter Gegebenheit liegt, ist dunkel, ebenso wie
die Existenz der Person: wenn ein Staat einen Krieg aushélt und Uber-
steht, sind wir bereit ihm politische Existenz zuzubilligen; wenn er eine
Periode innerer Kdmpfe durchgemacht hat, werden wir vielleicht zwei-
feln, ob er noch ,.existiert”, oder nur sich nicht auflést, weil der AnstoR
von aufRen fehlt; wir werden das Urteil Uber seine Existenz bis zu einer
neuerlichen Bewéhrung in einem [107] ,,Ernstfall“ in der Schwebe las-
sen; oder aber die geschichtliche Erfahrung hat gezeigt, dass ein Reich
trotz furchtbarer Schwéche in drohenden Lagen eine seltene Fahigkeit
der Erneuerung und Selbsterhaltung gezeigt hat, wie z.B. das byzantini-
sche Reich, so dass ein begriindetes Urteil Uber sein Ende nur nach einer
radikalen Vernichtung angebracht war. Wir stoRen auf das Problem der
Existenzgrade, das uns noch ausflhrlich beschaftigen wird. Jedenfalls ist
mit der Theorie des Ernst- oder Konfliktfalles die spekulative Struktur
der Untersuchung Uber die Staatsexistenz klargelegt. Was die Existenz
im politischen Sinne, die Existenz einer Machtsubstanz sei, wissen wir
nicht; und kénnen wir nicht wissen. Wir sehen Menschengruppen, die
sich als ganze gegen Angriffe verteidigen und selbst angreifend sich
ausdehnen; wir finden mit solchen kollektiven Kampfgruppen typisch
verbunden die Merkmale von Blutsverwandtschaft, ethnischer Einheit,
gemeinsamer Sprache, gemeinsamer Geschichte, gemeinsamen religio-
sen Uberzeugungen, auf die Kampfgemeinschaft sich griindenden ldeo-
logien etc. Aus den verschiedensten Richtungen her kann die seelische
Bereitschaft zum Tod im Konfliktfall gespeist werden. Das Letzte, was
Uber die Einheit gesagt werden kann, hat Schmitt ungemein treffend
formuliert: ,,Sie existiert oder sie existiert nicht“. Ich wisste nicht, was
Uber das indefiniendum einer Substanz, mehr zu sagen wére; wir wissen
von ihr nichts, als dass sie Menschengruppen zu einer Einheit beseelt, fur
die diese Menschen zu sterben bereit sind.
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8 25 Das Kontinuum der Existenz als Macht (Plessner)

[108] Wenn auch ich nicht weil}, was mehr zu sagen ware, so wissen es
doch andere. Uberpriifen wir noch einmal die Struktur der Thematik, um
den Ort zu finden, an dem sich noch ein spekulativer Gedankengang, der
letzte, einfligen l&sst: wir haben es mit der Frage des gemeinsamen, des
verbindenden Ganzen als einer Existenz zu tun. Von der Daseinsverfas-
sung des Menschen unterscheidet sich diese Art von Existenz radikal
dadurch, dass wir nicht durch einen meditativen Gang den Punkt errei-
chen kénnen, an dem das Dasein in seiner Struktur urspriinglich gegeben
wird; die ganzheitliche Existenz ist kein sich selbst gebendes Dasein; sie
kann nicht selbst die Grundverfassung ihres Daseins als eine Offenheit
zeigen. Wir sind ja auf die Ganzheit als auf eine notwendige Annahme
bei der rationalen Einkreisung der Herrschaftsbeziehung gestoRRen; das
gemeinsame Ganze ist in seiner Existenz gebunden an die Existenz von
Personen, von menschlichem Dasein. Nicht eine Person 6ffnet sich ge-
gen den objektiven Geist sondern viele, und sie alle 6ffnen sich, an-
nahmengemal, gegen den gleichen jenseitigen Gehalt; nicht ein Leib ist
das Fundament der geistoffenen Existenz, sondern viele Leiber fundieren
Existenzen, die sich gegen das gleiche Jenseits 6ffnen, und insofern als
eine Einheit, als eine Existenz angesehen werden kdnnen, eben die ganz-
heitliche Existenz. Der Grundverhalt der Existenz ist hier wie dort die
Offenheit gegen den Geist, wobei allerdings die ganzheitliche Existenz
sich diese Struktur, da sie nicht Person ist, nicht selbst geben kann; und
die Offenheit duBert sich hier wie dort als ein Ablauf von Handlungen,
deren Sinngehalt aus dem ,,Jenseits* der Person kommt, aus der Einge-
bung bei der personalen Existenz, aus der Ergriffenheit durch das Ganze
bis zur Todesbereitschaft aller personaler Existenzen bei der ganzheitli-
chen Existenz. Uber das Phanomen der Eingebung selbst und iiber die
ganzheitliche Ergriffenheit kann nichts Naheres gesagt werden; man
kann sagen, sie existierten, aber wie das ist: ,,Existieren®, iber [109] das
So-sein des Existierens kénnen Aussagen nicht gemacht werden.* Wir
kennen soziale Erscheinungen, wie Befehlen und Gehorchen, Angreifen
und Widerstehen, die wir auf den Existenzialverhalt von Macht zuriick-
fiihren; wir wissen also sehr genau, welche Klasse von Phdnomenen wir
im Auge haben, wenn wir von Macht sprechen, aber was die Macht

! Ein brauchbarer Ideologiebegriff ware vielleicht: Ideologien sind Urteile und
Urteilsinbegriffe, die iber Existenzialverhalte so sprechen, als seien sie Sach-
oder Wesensverhalte.
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selbst sei, 16st sich unter den rationalisierenden, spekulativen Konstruk-
tionen auf und zieht sich zuriick in das ineffabile der ganzheitlichen oder
personalen Existenzen. Die Konstruktionsformen selbst aber sind
Wesensformen des Denkens, die grundsatzlich auf jede der beiden Exis-
tenztypen, von denen wir hier sprechen, anwendbar sind (andere, wie die
gottliche Existenz, die in den gleichen Formen konstruktiv umsponnen
wird, gehen uns hier nicht an). Es ist daher prinzipiell méglich, dass
neben dem Analogon zur Eingebungslehre des personalen Daseins, ne-
ben der Lehre Max Webers und Schmitts vom Pathos des Todes und der
Todesbereitschaft im Konfliktfall, auch eine Lehre von der Ganzheit als
existenzielles Kontinuum durchkonstruiert wird.

Einen solchen Konstruktionsversuch hat Plessner gemacht. Wir wollen
ihn analysieren, weil er 1) einer der bedeutendsten Versuche zur Kon-
struktion eines solchen Kontinuums ist; weil er 2) Existenz und Macht
als Synonym fasst; und weil er 3) die abschlieRende Ergédnzung der Kon-
struktionsversuche in unserem Themenfeld gibt.

Wir haben schon bei Necker den Versuch kennen gelernt, das Wesen des
Daseins des Beherrschten auf die Hierarchie der Zeit und das Altern
zurickzufuhren, und wir haben darauf hingewiesen, dass die gleiche
Betrachtung, nur mit der umgekehrten Akzentuierung auch zur Bestim-
mung des herrscherlichen Daseins dienen konnte. Plessner gibt nun als
das wichtigste Paradigma des existenziellen méchtigen Kontinuums die
Zeitstruktur an, und wir [110] kénnen den von Necker begonnenen Ge-
danken zu Ende fuhren, indem wir Plessner von diesem Punkt an folgen.
Die Zeit, meint Plessner, kénne konzipiert werden ,,als Einheit einer aus
der Vergangenheit her in die Zukunft und aus der Zukunft her in die
Vergangenheit offenen Gegenwart®. Die Zeit wird zusammengedréngt
auf die Gegenwart als die Umbruchstelle von Vergangenheit und Zu-
kunft, auf den Bruch, der ,die Kontinuitdt der vom Damals ins Dann
flieBenden ‘Zeit’ vermittelt“. Die Verschrankung der Existenzdimension
im Jetztpunkt erweitert Plessner vom Paradigma der Zeit auf die gesamte
Daseinsverfassung des Menschen, und gewinnt so den Begriff einer
Daseinslage, die dadurch zur Situation wird, dass der Mensch sie ,erle-
digen“ muss. ,,Seine Lage verlangt von ihm Entscheidungen, einerlei ob
sie sich ihm als durch Wahl und Entschluf?, durch den freien Akt der
Selbstlenkung zu erledigende présentieren (der klassische Grieche, der
humanistisch empfindende Européer wiirde sagen: in ihrem eigentlichen
Wesen) oder nicht. So gibt es fur den Menschen den rechten Augenblick,
das Gebot der Stunde, die versdumte Gelegenheit und die richtig ge-
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nutzte Gelegenheit. Und nicht nur im temporalen Sinne. Es gibt die
glinstige Konstellation, den geeigneten Raum in eigentlicher und Uber-
tragener Bedeutung®“. (59). Das Dasein des Menschen ist ein stetiges
Erledigen von solchen Situationen, die typisch strukturiert sind als Hori-
zont von Vertrautheit, in den sich ein Fremdes, Unheimliches, Unver-
trautes hineinschiebt, das durch das Erledigen mit Sinn erfullt und dem
vertrauten Horizont eingefiigt werden muss. Die Existenz spielt sich
darum in der seelisch zweideutigen Stimmung von Gewagtheit und Ge-
borgenheit ab: Gewagtheit im Vorgriff ins Fremde, Geborgenheit im
Verharren im vertrauten Horizont. Weil in allen Richtungen menschli-
chen Tuns ,,diese urtiimliche Vordringlichkeit des Unverstandenen in das
schon auf Zweck und Sinn Ausgelegte einer Werkwelt verschrankt ist,
hat die Situation des Menschen den Charakter der Gewagtheit und [111]
Bedrohtheit. So verlangt sie in eins mit dem Vorgriff ins Unbekannte die
Sicherung gegen das Unbekannte, mit dem Sprung Utber die Grenze ihre
Ausdehnung Uber den Sprungbereich hinaus. Jede Sicherheit ist einer
Unsicherheit abgekampft und schafft neue Unsicherheit”. (60). In diesen
Wendungen wird mehr die Exponiertheit der Existenz betont, wéahrend
andere mehr auf die Verschlossenheit im Horizont verweisen; beide
greifen ineinander und charakterisieren in ihrer Verschrankung die Situ-
ation des Menschen. ,,Geborgen und preisgegeben ist er so das bedrftige
Wesen, das hofft, erwartet, winscht, sich sorgt, will, fragt* (69).

So weit finden wir in der Konstruktion kaum etwas, was nicht wesentlich
schon bei Necker angelegt waére. Deutlich wird die seelische Doppel-
stimmung in reichen personlichen Nuancen herausgearbeitet, die in ihre
Komponenten zerlegt werden kénnte, um zur Typisierung von Menschen
zu dienen, in denen der eine oder andere Gehalt dieses Stimmungskom-
plexes Uberwiegt. So wie Necker die Geborgenheit und die Beschrén-
kung im Horizont als typisch fur den Beherrschten bezeichnete, kénnte
das wagende Vorgreifen, das Uberwiegen des Dranges (iber den Horizont
hinaus als typisch flr die Herrscherpersonlichkeit behauptet werden.
Wichtig ist dagegen die Meinung Plessners, dass die Macht eine Essenz
im Menschen sei (54), oder in anderer Wendung, dass der Mensch eine
geheime Essenz besitze: ,,die von sich kiindende Macht der Existenz*.
(88). Wir haben im gleichen Sinn von der Machtsubstanz gesprochen als
dem Unsichtbaren, auf das alle die Erscheinungen, die wir zu untersu-
chen haben, hinweisen. Auch Plessner ist der Meinung, dal} Uber sie
nichts ausgesagt werden kann; aber er kann es sich nicht versagen, durch
dialektische Formulierungen die Untersuchung so weit wie mdglich,
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eben Uber die Rationalitdt hinaus in die Dialektik vorzutreiben. Er spricht
von dem ,,Bruch®, in dem sich das ,,Kontinuum® konstituiert; er spricht
von dem Horizont, der zugleich geschlossener und offener ist, [112] tber
den die wagende Tat hinausgreifen kann ins Unbekannte, wodurch sie
aber zugleich den Horizont erweitert und das Unbekannte zum immanent
Bekannten macht. Noch einige dieser Formeln: ,In solcher Zwischen-
stellung findet sich der Mensch von Horizonten umschlossen und seine
Situation in ein Diesseits und Jenseits des Horizontes aufgespleif3t“ (60).
»Diese Bedurftigkeit, dieses Verlangen, dieses Suchen nach Erfillung,
dieses nur im sich selber Vorlaufen einer Flhrung des Lebens leben
macht seine in die aktuale gegenwartige Unendlichkeit der offenen Welt
verschrankte indefinite Endlosigkeit des Immer-Weiter-Machen-Mdssens
oder seine Endlichkeit aus* (60f). ,,Sie ist selber eine in eine Unendlich-
keit verschrankte und damit ausdriicklich sich als solche manifestierende
Endlichkeit, die auf natiirliche Weise kiinstlich ausgeglichen zu werden
verlangt” (61). — Es bedarf wohl kaum einer Erwédhnung, dass alle diese
Aussagen nicht Urteile Uber Sach- oder Wesensverhalte sind. Sie sind
Versuche, mit Hilfe von Bildern wie Horizont, Horizonterweiterung,
Vorgriff etc. als lineares horizontales Kontinuum zu konstruieren, was
die Eingebungstheorie, die Offenheit nach ,,oben“, gegen den Geist hin,
vertikal fir einen Punkt der als horizontale Linie sich abrollend vorge-
stellten Existenz leistet.

Fur uns ist nun dieser gesamte konstruktive Apparat, der bisher nur als
Rationalisierung des Problems der personalen Existenz erldutert wurde,
deshalb so wichtig, weil Plessner, ohne dass er sich irgendwelcher
Schwierigkeiten bewusst ware, ihn auf ganzheitliche Existenzen uber-
tragt. Die Existenz manifestiert ndmlich praktisch ihren Machtcharakter
dadurch, dass sie die Vergangenheit, aus der sie geworden ist, nun ihrer-
seits durch ihre Taten umgestaltet. ,,Diese Macht ist praktische-politische
Macht, insofern von den Entscheidungen der je um ihre Gegenwart rin-
genden Generation die Vergangenheit mitgestaltet wird“ (47). Es handelt
sich hier nicht mehr um den Lebenslauf eines ein- [113] zelnen Men-
schen, sondern um uberpersonale historische Abldufe von ganzheitlichen
Existenzen verschiedenen Umfanges, insbesondere fir Plessner von
Voélkern und Staaten. Nach der Analogie der existenziellen Umbruch-
stelle von Vergangenheit und Zukunft im Jetzt wird allgemein der histo-
rische Ablauf als ein je offener und unabgeschlossener bis in die
Gegenwart hinein verstanden. Die geistige Welt, die uns als vergangene
umgibt, ist ,eine bis in unsere lebendige Gegenwart hinein unabge-
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schlossene und von ihrer Gestaltung durch unser Denken und Handeln in
jedem Augenblick abhangig“ (46). Die Vergangenheit ist nicht ein abge-
schlossener gegenstandlicher Zusammenhang, der uns vorgegeben wére
wie die Naturerscheinungen, sondern er ist ein bis in die Gegenwart
hinein wirkender Zusammenhang; Vergangenheit und Gegenwart sind
nicht durch einen Schnitt voneinander getrennt, sondern kontinuierlich
geht Vergangenheit in die gelebte Gegenwart Uber bis zu dem Punkt der
Unmittelbarkeit unserer Entscheidungen, unseres Handelns. ,Was von
der Vergangenheit her gesehen die letzte Auswirkung scheint, die gelebte
Gegenwart...gibt sich in ihrer Unmittelbarkeit...nur durch einen Umbruch
der Blickstellung zu sehen und zu verstehen. In diesem Umbrechen des
Blickes wendet sich das Leben selbst zu sich, um sich als vergangenes
und gewordenes zu entdecken®. (47). Wenn so die Vergangenheit sich
nur allméhlich verfestigt und bis in die Gegenwart hinein reicht, zeigt
sich die rlckwirkende, geschichtsschépferische Macht der Existenz;
zeigt sich die Existenz, indem sie schopferisch die Vergangenheit an die
Zukunft heranflihrt und durch das Jetzt hindurch nach vorwarts stoft, so
das Kontinuum herstellend, als die méchtige.
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Anmerkungen des Herausgebers

Eine Abschrift des Typoskripts der Herrschaftslehre wurde dem Archiv freundlicherweise
von Prof. Dr. Thomas Hollweck zur Verfligung gestellt, dem ich an dieser Stelle daftr
danken méchte; eine Reihe von Erganzungen durch Kleinere, im Archiv befindliche
Fragmente wurden vom Herausgeber eingefligt. Originaltext und Anmerkungen wurden
formal den Regeln der Occasional Papers angepasst. Kleinere Verschreibungen Voegelins
wurden korrigiert; fehlende Worter ergénzt und durch [ ] markiert. Um den Text
lesefreundlicher zu gestalten, wurden aus dem Inhaltsverzeichnis Voegelins die
Uberschriften der Paragraphen in den Text eingefiigt. Dasselbe gilt fir die Seitenzahlen des
Typoskripts, die in Fettdruck in [ ] eingefiigt wurden. Erldauterungen des Herausgebers
wurden durch * markiert.

* S. 21: Die Seite 15 wurde auf einer anderen Schreibmaschine mit kleinerer Type
geschrieben, was vermuten lasst, dass die urspringliche Seite 15 spater ausgewechselt
wurde. Moglicherweise geschah dies bei der Abfassung des umgearbeiteten Manuskripts
der Herrschaftslehre, das ebenfalls auf dieser Maschine geschrieben wurde. Dasselbe gilt
fur die Seiten 21 und 22.

* S. 23: Eine von Voegelin selbst eingefiigte Bemerkung, die darauf hindeutet, dass er diese
Stelle noch weiter auszufiihren gedachte. Eine solche Ausfiihrung zu Husserl findet sich in
der zweiten Fassung der Herrschaftslehre im Absatz 3 des ersten Kapitels.

* S. 46: Dem Text ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, an welcher Stelle genau §17
beginnt. Wir folgen mit unserer Einteilung der Paginierung Voegelins im kurzen
Inhaltsverzeichnis.

*S. 74: Es ist dem Text nicht mit Sicherheit zu entnehmen, wo der § 20 endet und wo § 21
beginnt. Dieses Problem I6st auch nicht ein Blick in die drei Inhaltsverzeichnisse und in das
der ausgearbeiteten Fassung. Denn wéhrend sowohl im kurzen wie auch im
handschriftlichen Verzeichnis § 21 die Uberschrift tragt ,,Inventar der Problematik (soweit
sie bisher entwickelt wurde)“ und im Paginierungsstreifen VVoegelins mit S. 78 ausgewiesen
ist, fehlt im Verzeichnis, das im Brief an Baumgarten enthalten ist, diese Paragraphen-
Uberschrift. Stattdessen schlieBen hier als § 21 und § 22 die Abschnitte iber Boétie und
Elyot an, die im handschriftlichen Verzeichnis als § 22 und § 23 ausgewiesen sind. Im
Verzeichnis zur zweiten Fassung der Herrschaftslehre findet sich als Abschnitt 8 ebenfalls
die Uberschrift ,Inventar der Problematik (soweit sie bisher entwickelt wurde“, doch
folgen hier unter der Uberschrift ,Zwei Renaissance Versuche* die Analysen von La
Boétie und Elyot zusammengefasst unter Abschnitt 9.
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