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CHRISTIAN SCHWAABE

SEINSVERGESSENHEIT UND UMKEHR

UBER DAS ,,RICHTIGE DENKEN* BEI
ERIC VOEGELIN UND MARTIN HEIDEGGER

Arbeiten wir daran,
gut zu denken — das ist
das Prinzip der Moral.

— PAscAL

I. Einleitung

Die Moderne wird von vielen ihrer Menschen als eine Epoche
der Ambivalenz empfunden. Krise und Fortschritt,
Verunsicherung und Befreiung fugen sich zu einem nicht
selten verstorenden Nebeneinander. In Gesellschaft wie auch
Philosophie hat sich ein tiefer Zweifel ausgebreitet, den man
postmodern im Diktum vom ,,Ende der Metaerzdhlungen®
zusammenfassen kann: Dezentrierung des Sinns, Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen, Unsynthetisierbarkeit der viel-
faltigen Lebensformen und Rationalitatsmuster etc. Was
zuné&chst nur fir den ,,unaufgeklarten* Glauben der Religionen
galt, gilt nun flr alles und jeden: ,,Fortan stehen Wahrheit,
Gerechtigkeit, Menschlichkeit im Plural.“1 Damit hat sich

! Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1993, S. 5.



eine Erkenntis bzw. Ernilichterung durchgesetzt, die schon von
Max Weber formuliert wurde. Der menschliche Verstand hat
mit der ,,Entzauberung der Welt* auch die klare und unhinter-
gehbare Trennung von Wert und Erkenntnis herbeigefihrt.
Die ratio hat dem Menschen nicht mehr viel zu sagen:

,»Die einfachste Antwort hat Tolstoj gegeben mit den Worten:
‘Sie (die Wissenschaft) ist sinnlos, weil sie auf die allein fir
uns wichtige Frage: ‘Was sollen wir tun? Wie sollen wir
leben?’” keine Antwort gibt.” Die Tatsache, daB sie diese
Antwort nicht gibt, ist schlechthin unbestreitbar.“2

Das Problem der unmdéglichen Letztbegrindung lait zwar
durchaus noch andere als dezisionistische Antworten zu. Doch
zumal Ethik und Ontologie lassen sich nach verbreiteter
Auffassung nun nicht mehr zusammendenken. Gerade in
diesem Sinne trifft das Wort vom Ende der Metaerzahlungen
die moderne (und durchaus nicht erst die ,,postmoderne®)
conditio humana sehr gut.

Man kann dies in ,postmoderner Gelassenheit“ hinnehmen
und sich pragmatisch den anstehenden Problemen zuwenden.
Es gibt deren genugend: Okonomische, ©kologische und
soziale Krisen aller Art deuten auf die Notwendigkeit zu
handeln. Man kann angesichts dieses Nebeneinanders
vielféltiger Krisen jedoch auch weit grundsétzlichere Fragen
stellen. Vielleicht besteht zwischen ihnen ein fundamentaler
Zusammenhang, den wir lediglich zu (bersehen gelernt
haben? Vielleicht liegt die Krise viel tiefer? Ist sie nicht
gerade darin zu suchen, dal wir zu viel handeln, dal wir nur
noch handeln? Missen wir nicht vielmehr wieder lernen,
weniger zu handeln oder nicht zu handeln, und zunéchst

2 Max Weber, "Wissenschaft als Beruf', in: ders., Schriften zur
Wissenschaftslehre, Stuttgart 1991, S. 237-273, hier S. 256.



einmal wieder richtig zu denken lernen? Und sollten wir dabei
nicht zu allererst fragen, was dies eigentlich heiflt: denken?

Ein in Fragen dieser Art gegriundetes Bewul3tsein fur eine
veritable Krise des modernen Denkens bildet den Ausgangs-
punkt der Ansétze von Eric Voegelin und Martin Heidegger.
Ahnlich ist auch der Weg, den beide zur Bewiltigung dieser
Krise anmahnen: die durch fundamentale Besinnung auf das
Wesen des Menschen wiederherzustellende Einheit von Ethik
und Ontologie. Die folgenden Uberlegungen sollen Gemein-
samkeiten, aber auch entscheidende Unterschiede in den
Werken dieser beiden umstrittenen Denker aufzeigen. Dabei
werden auch die Grenzen ihrer Ansatze sowie die mdglichen
Folgen flr eine heutige Ethik kritisch zu priifen sein.

I1. Werk und Anliegen Eric Voegelins

Das Werk Eric Voegelins kann als gro8 angelegter Versuch
verstanden werden, die Moderne zu ,iberwinden®. Der
urspriinglich vorgesehene Titel der New Science of Politics,
»End of Modernity“, deutet dies bereits ein wenig an. Man
kann auch vorsichtiger davon sprechen, dafl Voegelin die
Krise, in die die Moderne, vor allem modernes Denken und
moderne Wissenschaften, geraten sind, an ihren Wurzeln zu
analysieren und zu heilen sucht. Die von ihm diagnostizierte
»moderne Irrationalitat” und die so verursachte ,,Zerstérung
der politischen Ordnungswissenschaft sind dabei auf zwei
zentrale Defizite zurtckzufuhren: auf den Verlust von
Transzendenz und deren Ersetzung durch innerweltliche
Seinsbereiche und historische Eschatologien. Dadurch ist dem
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modernen Menschen verloren gegangen, was zur Fille seines
Wesens gehort und einst die Ordnung seines Bewul3tseins und
seiner Existenz verblrgte. Im folgenden wird zuné&chst
Voegelins Beschreibung der Vernunft in ihrem ,,gesunden®,
anzustrebenden Zustand beschrieben, um sodann das
. Krankheitsbild“ der Moderne nachzuzeichnen.

1) Die Frage nach dem Seinsgrund

Die entscheidende Dimension menschlicher Existenz ist flr
Voegelin der Bezug zur Transzendenz, zum weltjenseitigen
Seinsgrund. Er geht in seiner Analyse von den existentiellen
Grunderfahrungen des einzelnen Menschen aus, so zum
Beispiel von der Erfahrung der eigenen ,,Kreattrlichkeit* oder
der Erfahrung des Todes. Die Spannungszustande, denen der
Mensch dabei ausgesetzt ist und die ihn schlieBlich zur Suche
nach dem Jenseits fiihren, werden vom Menschen
interpretiert, symbolisch und begrifflich zu fassen gesucht und
zu umfassenden Weltbildern geordnet — diese Ordnungs-
leistungen zu untersuchen, ist das Projekt von Order and
History.

Die jeweiligen Weltbilder bestimmen die Struktur politischer
Systeme, denen es neben dem Problem der pragmatischen
Existenz immer auch um die ,,Wahrheit der eigenen Ordnung*
zu tun ist.3 In diesen Realitatserfahrungen findet der Mensch
die Wahrheit seiner Existenz, und dies zuvorderst in der
Erfahrung der Transzendenz: ,,Wenn der Mensch sich als
existent erfahrt, entdeckt er seine spezifische Humanitat als

% vgl. Eric Voegelin, Ordnung, BewuRtsein, Geschichte, hrsg. von Peter J.
Opitz, Stuttgart 1988, S. 45ff.



bestimmt durch die Frage nach seinem Woher, und seinem
Wohin, nach dem Sinn und dem Grund seiner Existenz.“4
Werden diese Fragen jedoch nicht mehr gestellt, so gerét der
Mensch in einen Zustand der Unordnung bzw. der
Entfremdung. Voegelin beschreibt diesen, in Anlehnung an
die Stoa, als allotriosis, als einen ,,Zustand der Abkehr vom
eigenen Selbst, das durch die Spannung zum gottlichen
Seinsgrund der Existenz konstituiert wird. Insofern als der
gottliche Grund der Existenz in der Philosophie der Klassik
und der Stoa der logos oder die Quelle der Ordnung in dieser
Welt ist, stellt die Abkehr vom eigenen Selbst, das durch diese
ordnende Kraft entsteht, eine Abkehr von der Vernunft der
Existenz dar.“>

Das moderne Denken, zumal die moderne Philosophie,
befindet sich, so Voegelin, in einem solchen Zustand der
allotriosis, der ,,egophanischen Revolte” des Menschen gegen
den gottlichen Seinsgrund. Das ,,System* st zum
vorherrschenden Modus des Philosophierens geworden, und
damit zum wichtigsten Symbol fur den Niedergang der
Philosophie, die mit dem Ausschlul der Frage nach dem
Seinsgrund die bedeutendsten  Grunderfahrungen des
Menschen und damit weite Teile der Realitdt ausklammert,
die Realitat mithin verfalscht. Aufgabe des Philosophen heute
mull daher die ,,Wiedergewinnung der Realitdt vor dem
Hintergrund ihrer allgegenwartigen Deformierung“® sein.

* Eric Voegelin, "Reason: The Classical Experience”, in: The Southern
Review, New Series X 1974, S. 237-264, hier S. 241, zit. Gebhardt/Leidhold
(1990), S. 125.

% Eric Voegelin, Autobiographische Reflexionen, hrsg., eingeleitet und mit
einer Bibliographie von Peter J. Opitz, Miinchen 1994, S. 96.

® Voegelin, Autobiographische Reflexionen, S. 117.
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Die Erfahrung transzendenter Bereiche mull gegen das
diesbezuglich in der Moderne herrschende Denkverbot, gegen
»Apperzeptionsverweigerung®” (Doderer) und ,ideologische
Verirrungen® verschiedenster Couleur, und nicht zuletzt auch
gegen die weit fortgeschrittene Zerstorung der Sprache erst
wieder rehabilitiert werden. Fur Voegelin ist dies wesentlich
ein Werk der Erinnerung, der anamnesis’, die Anknipfungs-
punkt fir die Suche nach der Wahrheit menschlicher Existenz
sein musse: ,Das bedeutendste Mittel bei der Wieder-
herstellung des Kontaktes zur Realitat ist die Hinwendung zu
Denkern aus der Vergangenheit, die noch nicht die Realitat
verloren hatten oder sich darum bemdilhten, sie
wiederzuerlangen.“8

Fur sein Projekt einer Theorie des BewuBtseins, die fur ihn
zum ,,Kernstiick einer Philosophie der Politik wurde®, und
einer umfassenden Ontologie fand Voegelin eine fruchtbare
Quelle nicht entfremdeten Denkens v.a. in der Philosophie der
griechischen Kilassik, und hier speziell bei Platon und
Aristoteles, also im Aufbruch der philosophischen Erfahrung
des Abendlandes. In diesem frihen Denken kommen
Einsichten zum Ausdruck und zu BewuBtsein, die in ihrer
seinsumfassenden Fulle nicht lediglich eine neben zahlreichen
anderen Phasen menschlichen Denkens in der Geschichte
darstellen.

Die klassische griechische Philosophie markiert vielmehr
einen ,,Seinssprung”, dessen seinsilluminative Kraft flr den
Menschen schlechthin von zentraler Bedeutung ist. Die

"'Vgl. Eric Voegelin, Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik,
Munchen 1966, v.a. das Vorwort.

8 Voegelin, Autobiographische Reflexionen, S. 116.
® Voegelin, Anamnesis, S. 7.
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conditio humana ist mit der hier artikulierten philosophischen
Erfahrung nicht mehr dieselbe wie zuvor. Die ,hellenische
Erfahrung von Gott als dem unsichtbaren Mal3 des Menschen*
ist das ,,epochale Ereignis, das die Kompaktheit des frihen
kosmologischen Mythos bricht und die Ordnung des
Menschen unmittelbar unter Gott stellt.“10 Dieser Seinssprung
ereignet sich in etwa zeitgleich auch im Nahen Osten und
artikuliert sich hier in der Symbolik der Offenbarung. Die
unterschiedlichen Erfahrungen in Hellas und Israel, sowie die
entsprechenden im Indien des Buddha und im China des
Konfuzius und des Laotse, sind dabei trotz der Unterschiede
ihrer jeweiligen Symbolik vereint im gemeinsamen Bemihen
der Menschheit um eine Anné&herung an die Wabhrheit.

2) Das BewuBtsein und die philosophische Erfahrung

In der philosophischen Erfahrung wird der Logos der
Verwirklichung ewigen Seins in der Zeit durchsichtig.
Voegelin beschreibt die besondere Bedeutung dieses Denkens
So:

»Wir konnen daher von der philosophischen Erfahrung als
einem ontischen Ereignis sprechen, insofern als bei seiner
Gelegenheit das Sein als das Feld der geschichtlichen
Spannungen erkannt wird; und wir kénnen von ihr als einer
noetischen Erfahrung sprechen, insofern als das Ereignis die
seins-illuminative Qualitdt des Nous zum Selbstverstandnis
bringt. Von den Strukturen im Sein, die sichtbar werden,
sprechen wir als dem Logos der Verwirklichung.“11

10v/oegelin, Ordnung, BewuBtsein, Geschichte, S. 45.
1 v/oegelin, Anamnesis, S. 262.
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Zwei zentrale Spannungen im Sein, die dem Menschen auf
diesem Wege als existentielle Grunderfahrungen zu Bewulf3t-
sein kommen, sind die Spannungen der Seele zwischen Zeit
und Ewigkeit einerseits, und zwischen ihren Ordnungs-
zustanden vor und nach dem ontischen Ereignis
andererseits.12

Die philosophische Erfahrung enthillt die Seele als den Ort
der Spannung zwischen dem zeitlichen Sein des erfahrenden
Menschen und dem ewigen Sein, dessen Verwirklichung er-
fahren wird. Die Seele ist als ,,Sensorium der Transzendenz*
zu verstehen. Es mull also am Menschen, als dem Subjekt
dieser Erfahrung, etwas Nicht-Zeitliches geben, das (ber seine
Zeitlichkeit hinausweist. Hier werden sogleich die Schwierig-
keiten sichtbar, den Komplex von Spannungen und
Transzendenz begrifflich exakt zu fassen. Offensichtlich ist
dies gar nicht mdglich. Ein solcher Versuch ist auch keines-
wegs erstrebenswert, wiirde er doch zwangslaufig mit der
Verengung des Blickwinkels auf das nach positivistischem
Credo methodisch exakt Erfallbare den gesamten Bereich der
hier zu untersuchenden Erfahrungen in Frage stellen, wenn
nicht gar leugnen missen.

Doch die menschliche Erfahrung vom ewigen Sein ist ebenso
wenig zu bezweifeln, wie sie selbst auch gerade kein gegen-
standliches Erkennen ist. Sie ist vielmehr als ein ,,Sich-
Ordnen und Sich-Ordnen-Lassen der Seele durch ihr liebendes
Sich-Offnen fiir das Eindringen ewigen Seins“ zu charakteri-
sieren. So ist auch ihr Ergebnis keine gegenstandliche
Ordnung und kein System, vielmehr ein Ordnungszustand der

12y/gl. dazu v.a. Voegelin, Anamnesis, S. 262-273; daraus Zitate, falls nicht
gesondert ausgewiesen.
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Seele, der seinen Bestand im ,,Flieen der Seinsspannung*
selbst hat. Daher arbeitet Voegelin hier auch nicht mit
Begriffen im ublichen Sinne einer exakten Definition eines
Gegenstandes, sondern mit ,,Indizes”, die von der Ordnungs-
wahrheit der erfahrenen Seinsspannung auf die Realitéts-
komplexe ausstrahlen.1¥3 Um die sprachlichen Probleme im
Bereich des Nicht-Gegenstandlichen zu umgehen, ist es
deshalb durchaus sinnvoll, sich der Symbolik des Mythos zu
bedienen. So bezieht sich VVoegelin im vorliegenden Fall auf
die Rede des Sokrates im Symposion als den locus classicus
fur die erste Spannung.

In der philosophischen Erfahrung wird diese Spannung vom
zeitlichen Pol her, der im Menschen selbst liegt, als ein
liebendes und hoffendes Drangen zur Ewigkeit des Gattlichen
erfahren; vom Pol des ewigen Seins her, der auRerhalb des
Menschen liegt, als ein gnadenhaftes Anrufen und Eindringen.
Bei Platon bilden die beiden Pole der Sterbliche (thnetos)
einerseits und die Gotter (athanatoi) andererseits. Dem
fragenden Suchen wird dabei die Richtung durch den Grund
selbst gewiesen, ,,insofern er den Menschen anziehend bewegt
(kinetai).“14 Damit Uberhaupt eine solche Beziehung
entstehen kann, bedarf es eines Vermittlers zwischen dem
Gottlichen und dem Menschen in seinem zeitlichen Sein.
Dieser Vermittler ist bei Platon der daimon (,ein grofRer
Geist"), genauer der Eros. Kraft seiner Zwischenstellung fligt
er die beiden Pole im Bereich des Geistigen (pan to
daimonion) zusammen, welches zwischen (metaxy) Gott und
Mensch liegt.

13 Vgl. Voegelin, Anamnesis, S. 274f, sowie 315ff; zur Problematik der
sprachlichen Bewaltigung der erfahrenen Spannungszusténde s. u.

1% \oegelin, Anamnesis, S. 289.
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Erst durch die Erfahrung der Spannung zum gdéttlichen Sein
im metaxy wéchst der Mensch Uber den Status des Sterblichen
hinaus und wird zum daimonios aner, zum ,,Geistmenschen®,
und kommt ihm in Voegelins Terminologie der Index
»Subjekt der philosophischen Erfahrung® zu. Die Abkunft des
Eros aus der Mutter Penia (Mangel, Armut) und dem Vater
Poros (Fille, Reichtum) liefert zudem das Bild zur
Beschreibung der beiden Pole, das spater bei Boethius weiter
entwickelt wird: die Pole Zeit und Ewigkeit erfahren eine
konnotative Erweiterung durch die Gegenuberstellung von
Mangel und Fille bzw. unvollkommenem und vollkommenem
Sein.

Die philosophische Erfahrung kann als Spannung zwischen
Weisheit (Fllle) und Unwissenheit (Mangel) beschrieben
werden. Der Philosoph strebt in seinem Bemihen um die
Weisheit von der amathia zum gegeniberliegenden Pol der
sophia. Dies unterscheidet ihn vom amathes, dem Ignoranten
und geistig stumpfen Menschen, der, mit sich selbst zufrieden,
sich in keiner Weise um die sophia bemiht. Rationalitat kann
so als das Geoffnet-sein der Seele fur den Grund alles
Seienden beschrieben werden. Die spezifische Leistung der
philosophischen Erfahrung liegt in ihrem differenzierten
Wissen um diese Seinsordnung.

Dies verweist auf den zweiten Spannungszustand der Seele,
dem zwischen ihren Ordnungszustdnden vor und nach dem
ontischen Ereignis. Durch die philosophische Erfahrung
erkennt der daimonios aner sich selbst als eben solchen, und
er erkennt den thnetos als den geschichtlich &lteren Typus
Mensch. An diesem Ereignis kann sich der daimonios aner
gleichsam orientieren. Das Feld der Geschichte ist nun
konstituiert als die ,,dem Realitatsbereich des Partizipierens
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[am gottlichen  Seinsgrund] immanente  Struktur des
Wahrheitsgefalles* (der jeweiligen Formen der Suche nach
Einsicht).1> Gleichzeitig ist damit auch das kiinftige Feld von
Spannungen konstituiert. Denn mit dem differenzierten
Wissen um die Seinsordnung kann es keinen Weg zurtick
mehr geben zu den kompakten Stufen, nur mehr ein Absinken
zum amathes, sofern der Mensch sich gegen die neue Ordnung
verschlielt. Diese Spannung zu den unterschiedlichen
Ordnungstypen liefert in eins auch die Kriterien zur
Beurteilung der Ordnungen minderen Ranges — und also auch
zu Voegelins Kritik am modernen Denken. Das richtige,
namlich das philosophische Verhdltnis des Menschen zum
gottlichen Seinsgrund tritt mit dem Anspruch auf Erfillung
fur jedermann auf: ,,der Mensch, in dem Erfahrung Ereignis
geworden ist, erfahrt sich als ins Gericht gestellt — und zwar
nicht als Privatperson, sondern in seiner Eigenschaft als
Mensch.“16 Das Verhaltnis des Menschen zum gottlichen
Seinsgrund betrifft die Wahrheit seiner Existenz.

3) BewuBtsein und die Natur des Menschen als Offenheit

»In ihrem Kern ist die Natur des Menschen daher die
Offenheit des fragenden Wissens und wissenden Fragens nach
dem Grund. Durch diese Offenheit jenseits aller Inhalte,
Bilder und Modelle stromt in das Sein des Menschen die
Ordnung aus dem Seinsgrund. [..] Im Wissen um das
menschliche Sein als nicht aus sich selbst seiend ist die Frage
nach seiner Herkunft mitgegeben, und in dieser Frage enthillt

15 \/oegelin, Anamnesis, S. 294.

1 Voegelin, Anamnesis, S. 269; Voegelin spricht auch von der
.Menschenwesentlichkeit“, die dem BewuBtsein von Ordnung zukommt,
sobald es die Helle der noetischen Erfahrung erreicht, und um die dieses
BewuBtsein dann auch weil3 (vgl. ebd., S. 344f).
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sich das Sein als ein Werden zum Seienden — nicht jedoch als
ein Werden in der Zeit der seienden Dinge, sondern als ein
Werden aus dem Seinsgrund.“17

Die fragende und suchende Hinwendung zum Seinsgrund
bzw. der eigenen Herkunft, getragen von der Gewif3heit, dal
es diesen Ursprung (arche) tatsachlich gibt und geben muR,
und also das Streben des Menschen nach der sophia verlangen
von ihm, alle Mdoglichkeiten des nous voll zu aktualisieren,
um sich seiner Natur und Bestimmung als gerecht zu
erweisen. Wie weit der einzelne Mensch in seinem konkreten
BewuBtsein dabei partizipierend in den Seinsgrund hinein-
reicht, wie fruchtbar oder auch radikal ein Philosophieren ist,
lakt sich freilich nicht an der Glte eines gedanklichen
Systems messen, sondern ,,in einem unvergleichlich wortli-
cheren Sinn an den radices des Philosophierens in der
Biographie des philosophierenden BewuBtseins, d.h. an den
Erfahrungen, die zur Besinnung treiben und die deshalb
treiben, weil sie das BewuBtsein zu Existenzschauern erregt
haben.“18

Durch diese Erfahrungseinbriiche wird das BewuBtsein auf
seine Probleme ,,gestimmt“. Sie sind der Anfang und das
pragende Fundament jedes Philosophierens. Der zu erfahrende
Seinsgrund ist dabei nattrlich fur alle Menschen ,,der eine und
selbe gottliche Seinsgrund.” Indem der Mensch sich diesem
offnet, verwirklicht er das in seiner Natur Angelegte, kommt
also in Entfaltung der Aristotelischen Entelechie durch die
Schau Gottes in den Besitz seiner naturlichen Mdéglichkeiten
in ihrer vollen Aktualitat. Die ,,Offenheit der Seele* (Bergson)
kann als ihre Rationalitat charakterisiert werden, das Sich-

17 \oegelin, Anamnesis, S. 150.
18 \voegelin, Anamnesis, S. 61.



17

VerschlieRen gegeniiber dem Grund oder sein Verfehlen aber
als Irrationalitat.

4) Noese und Mythos: Aquivalenz der Symbolik

Die Voegelinsche Theorie des Bewultseins und ihre
Beschreibung der Seele als Offenheit zum Seinsgrund fordern
grundlegende Probleme bei der addquaten Symbolisierung
bzw. Formulierung der Erfahrungen geradezu heraus.
Gleichzeitig aber konnen diese Ausdruckskonflikte helfen,
den besonderen Charakter des geforderten Denkens in
Absetzung vom ,,modernen* Denken zu verdeutlichen. Denn
das Sein-im-ganzen ist im Bewultsein nicht phdanomenal zu
erfahren. Die Bewultseinserfahrung ist nicht duRere, sondern
innere Erfahrung von sich selbst, sie ist noumenal.

»Jenes Sein, das im Grund alles erfahrbaren partikularen Seins
liegt, ist eine ontologische Hypothese, ohne die der als real
erfahrene ontische Zusammenhang in der Existenz des
Menschen unverstandlich bleibt, aber es ist an keiner Stelle
ein Datum der Erfahrung, sondern immer das streng
Transzendente, an das wir nur in der Meditation
herankommen; es kann nicht aus dem Jenseits der Finitheit in
die Finitheit hereingezogen werden.*19

Deshalb entwickelt Voegelin gegen die Gefahr der
Vergegenstandlichung seine Theorie der Indizes.2® Um die
Partizipationserfahrungen des sich dem Seinsgrund 6ffnenden
BewuBtseins auszudriicken, bedarf es ,,sprachlicher Indizes
der meditativen Bewegung“, die sich nicht begrifflich
schematisierend auf ,,Dinge“ beziehen und diese zu erfassen

19 v/oegelin, Anamnesis, S. 57.
2 v/gl. dazu Voegelin, Anamnesis, S. 274ff sowie 315ff.
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suchen, sondern die die in der noetischen Erfahrung erkannte
»Wahrheit" aufzeigen.

»2Zwar missen wir gegenstandlich sprechen, weil das
Bewuftsein gegenstandsformlich ist, aber die sprachlichen
Ausdriicke haben nicht den Charakter von Begriffen oder
Definitionen, die sich auf Gegenstande beziehen.*21

Wenn im Zentrum des Philosophierens aber die Erfahrung der
Seinsspannung steht, von deren Ordnungswahrheit die Indizes
auf die Realitatskomplexe ausstrahlen, so wird schnell klar,
dall wir Uber alle diese Erfahrungsbereiche in einer Sprache
streng und exakt definierender Begriffe gar nicht reden
kénnten. Dies bedeutete freilich das Ende aller Philosophie.
Ein objektivierendes Denken erweist sich also als untauglich.
Doch auch die Indizes scheinen nicht hinzureichen. Der
Philosoph muf anerkennen, ,,daR die Figuren der kosmischen
Primarerfahrung in das Seinsdenken hineinragen, und mut die
Wahrheit der Primdrerfahrung von einem gottlich-weltlich
kompakten Kosmos in sein Philosophieren aufnehmen. Denn
der Kosmos kann zwar durch die Seinserfahrung in gottliches
und weltliches Sein dissoziiert werden, aber das
differenzierende Wissen 16st nicht das Seinsband zwischen
Gott und Welt, das wir Kosmos nennen.*22

Bei den Vorsokratikern, im besonderen bei Heraklit und
Parmenides, finden sich Beispiele einer geglickten Synthese.
So ist bei Parmenides im Fragment V zu lesen: ,,Denn
dasselbe ist Erkennen und Sein.“ Hier zeigt sich die dem
hellenischen Denken sichere Erfahrung der Ubereinstimmung
von Denk- und Seinsordnung. ,,Die Seinserfahrung ist eine
Aktivierung des Menschen zur Wirklichkeit der Ordnung in

21 \/oegelin, Anamnesis, S. 316.
22 \/oegelin, Anamnesis, S. 142.
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sich selbst und im Kosmos.” Der Mensch erfahrt sich hier als
»konsubstantiell mit den Dingen seines Umgangs®. Es ist dies
eine ,Partnerschaft, die sich im Philosophierenden zum
wachen Bewultsein der Ordnungsgemeinschaft von Denken
und Sein steigert.“23 Durch den Verlust des kosmischen
Hintergrunds aber drohen diese Bilder zu verblassen und die
in ihnen ausgedriickten Gewillheiten schlie3lich vergessen zu
werden. ,Der auf das Sein reduzierte Mensch wird zum
seienden Ding in einer als nur immanent verstandenen Welt;
und im Verhaltnis zur Seinsordnung ist er nicht mehr ihr
Partner, sondern wird reduziert auf das Subjekt der
Erkenntnis.“24

Gegen eben dieses Vergessen stellt VVoegelin die Noese als ein
Denken und Wissen der ,,Erhellung®. Noetisches Wissen ist
kein abstraktes, sondern ein sehr konkretes Wissen vom
Partizipieren. ,,Die Noese bringt eine Realitdt, die Wissen ist,
zur Helle des Bewuftseins.“25 Sie ist dabei eingebettet in
einen Wissenskomplex, der eine Vielzahl verschiedener
Wissensmodi — neben der cognitio rationis auch die
Erfahrungen von Glaube, Liebe und Hoffnung als cognitiones
fidei, amoris et spei — umfalst. Zwar erfillt die Noese im
Unterschied zu den anderen Wissensmodi die Aufgabe
explizit-rationaler Kontrolle fir das Ordnungswissen und ist
als Organon der Kritik ein ,,wichtiger Bereich differenzierten
Realitatswissens®, aber sie ist ,kein Ersatz fir dessen
Fille.“26 Die noetische Exegese baut als ,differenzierendes

28 \/oegelin, Anamnesis, S. 143,
24 Ehd.
% \/oegelin, Anamnesis, S. 323.

% \oegelin, Anamnesis, S. 325; Die Kritik hat sich auf den gesamten
»Seinsbereich Mensch” zu beziehen (der heute natiirlich weit umfassender
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Korrektiv*“ auf den kompakten Primérerfahrungen des Mythos
auf. ,,Unser Ordnungswissen bleibt primar mythisch,* sind
doch ,die Bestande préa-noetischen Ordnungswissens der
Hinter- und Untergrund, ohne den das noetische
Ordnungswissen keine Funktion hatte.“27

Die Mehrdeutigkeit der Realitat (der Partizipations-
erfahrungen) verlangt nach einem Ausdruck in Symbolen oder
»Bildern“, die sich ihrerseits notwendigerweise mehrdeutig
auf alle Dimensionen und Aspekte dieser Realitat beziehen.
Das fragende Sich-Verwundern (thaumazein) kann sich
entweder im Mythos oder in der Philosophie ausdriicken, und
auch der ,,philomythos ist in gewissem Sinne ein philosophos,
denn der Mythos besteht aus Wundern (thaumasion).“28 Die
Aquivalenz der symbolischen Ausdriicke2® und ihre Synthese
sind das Signum der ,ontologischen Spekulation* bei
Voegelin. Sie ist ,,ein legitimes philosophisches Unternehmen,
das in prazise beschreibbaren Erfahrungen fundiert ist und
ihrer Interpretation mit den Mitteln ‘verstehbarer’ Prozel3-

ist, als zu Zeiten eines Aristoteles), konkret auf die Geschichte des
Partizipationswissens und der von ihm hergeleiteten Ordnungsphidnomene,
sowie auf den geschichtlich présenten Stand der noetischen Exegese. Dies
verdeutlicht erneut die strenge empirische Bindung der Voegelinschen
Analysen (vgl. ebd., S. 348ff).

2" \/oegelin, Anamnesis, S. 290 u. 291.

28 Metaphysik, 982 b 18, zit.: Voegelin, Anamnesis, S. 298; und weiter oben
schreibt Aristoteles den berihmten Satz: ,Denn Verwunderung war den
Menschen jetzt wie vormals der Anfang des Philosophierens [...]*“ (982 b
11). Vgl. oben die ,,radices des Philosophierens” als Erfahrungseinbriiche,
die zur Besinnung treiben.

2 \oegelin, Anamnesis, S. 298 wu. 299; vgl. auch: Voegelin,
Autobiographische Reflexionen, S. 131-134: ,Mit Aquivalenz ist die
erkennbare Identitdt der auf verschiedenen Stufen von Differenzierung
erfahrenen und ausgedriickten Realitat gemeint“ (ebd., S. 131).
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kategorien dient.“30 Der meditativ als real erfahrene
Seinsgrund wird in finiter Sprache transparent gemacht durch
(logische oder kosmologische) Symbole oder Indizes.
Problematisch kann dies, so Voegelin, nur flir eine streng
innerweltliche, sich ,,verschlieende” Erfahrung sein, also nur
fur ein Denken, das sich dem ,,positivistischen Denkverbot*
beugt.

Betrachtet man nun die Geschichte menschlichen Denkens, so
zeigt sich die ganze Fulle, in der die Evidenz der
Transzendenzerfahrung sich Ausdruck zu verschaffen sucht.
Fir Voegelin ist keine dieser unterschiedlichsten Erfahrungen
von vorneherein zu privilegieren. Ein Zitat aus den
Augustinischen Enarrationes in Psalmos (64.2), das VVoegelin
zugleich als Formulierung des von ihm angestrebten
»materialen Prinzips einer Geschichtsphilosophie* betrachtet,
verdeutlicht dies:31

Incipit exire qui incipit amare.

Exeunt enim multi latenter,

et exeuntium pedes sunt cordis affectus:
exeunt autem de Babylonia.

Gleich welcher Gestalt — Dynamik und Richtung des Auf-
bruchs zur Wahrheit der Existenz stammen aus der Liebe zum
ewigen Sein. Immer ist dieser Aufbruch aus der Unordnung
und Unwabhrheit ,,existentielles Transzendieren des Menschen

% \/oegelin, Anamnesis, S. 53.

81 Zit. Voegelin, Anamnesis, S. 279. ,,Der Auszug hebt an, wenn die Liebe
sich regt. / Der da ausziehn sind viele, die wissen es nicht, / Der da ausziehn
die FuBe sind Regungen des Herzens: / Und doch, sie ziehn aus, aus
Babylon.” Vgl. oben Voegelins Postulat einer Geschichtsphilosophie im von
ihm gemeinten ,.aristotelischen Sinn“.
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zum Grund“.32 Die letztendliche Unergrindlichkeit des
Grundes ist dann freilich das ,,Unfalbare”, das nurmehr als
»uber die Symbolssprache des Partizipierens hinausliegend*
charakterisiert werden kann.33 Dann befindet man sich
endgultig im vernunftméfBig nicht mehr zugénglichen Bereich
des Glaubens — und zugleich am entscheidenden Punkt des
Voegelinschen Ansatzes. Denn wéhrend selbst der strenge
Positivist allem bislang Dargelegten durchaus noch zustimmen
kénnte — um es freilich dem letztlich unverbindlichen Gebiet
privaten Glaubens zuzuschlagen -, betont Voegelin die
eminente Bedeutung eines im beschriebenen Sinne geordneten
BewuBtseins und eines in seinen Augen richtigen Denkens flr
das politische Miteinander der Menschen, also die Ethik.

5) Ethik als Seinsereignis

Voegelin hat im strengen Sinn des Wortes keine ,,Ethik*
vorgelegt. Seine oben skizzierte Ontologie ist bereits der Kern
seiner Ethik, insofern sein ,,ontologisch-normativer“ Ansatz
sich — stark vereinfacht — so zusammenfassen laRt: Der
Mensch handelt richtig, wenn er ist, was er sein soll, ndmlich
ein in seiner Seele dem Seinsgrund Geoffneter. VVoegelin flhrt
dies naher am Begriff der aristotelischen phronesis aus.34 Bei

32 \/oegelin, Anamnesis, S. 323.
% \oegelin, Anamnesis, S. 338.

3 Biicher V und VI der Nikomachischen Ethik, vgl. auch: ,,Das Rechte von
Natur“, in: Voegelin, Anamnesis, S. 117-133; kritisch zu dieser oder
jedweden einseitig ,,metaphysischen* Interpretation der praktischen
Philosophie des Aristoteles neben vielen anderen: Ottmann, Henning,
Geschichte des politischen Denkens, Band 1: Die Griechen, Teilband 2: Von
Platon bis zum Hellenismus, Stuttgart / Weimar 2001; Ritter, Joachim,
Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt 1969;
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der Begriindung des rechten Handelns sind zuné&chst rationales
Abwégen und damit ethisches Wissen durchaus wichtig und
fruchtbar. So erlangt der Weise die Sicherheit, richtig zu
handeln, durch Wissen (episteme), Geist (nous) und Tugend
(arete). Es sind dies ,,Werkzeuge®, durch die das Géttliche in
uns wirkt und bewegt. Aristoteles sehe jedoch, so Voegelin,
auch die Mdglichkeit, daR der Mensch unmittelbar, durch
Divination (mantike) zum rechten Handeln findet. Hier nun
enthdllt sich fur Voegelin der entscheidende Zusammenhang
der Ethik mit der Ontologie. Der gesamte Bereich des Seins
wird gleichsam durchwaltet von der Seinsbewegung, die von
Gott bis hinunter zur einzelnen Handlung eines konkreten
Menschen geht. Daher kann auch der Unweise (alogoi) die
Wahrheit im Handeln ohne das organon des Wissens
erlangen. Entscheidend ist, wie schon bei den grundsétzlich
aquivalenten Symbolen der Transzendenzerfahrung, die
Offenheit der Seele fur den gottlichen Seinsgrund, bzw. die
,Durchlassigkeit flr die Seinsbewegung.“

Das Wissen um die Transzendenz ist also die Bedingung der
Tugend. Ethik ist flir Voegelin ein ,,Seinsereignis®, ein ,,Ge-
schehen®. Die Voegelinsche phronesis ist dabei diejenige
Tugend, die im Menschen aktiviert wird, wenn er in der
Offenheit der Seele am Géttlichen teilhaftig wird. Sie ist eine
»Existentialtugend”, und von der synesis, der Tugend des
rechten Urteilens und Verstehens (kritike) zu unterscheiden.
Die synesis bezieht sich zwar auf das gleiche Sachgebiet,
ndmlich das Handeln, doch legt sie zwischen Wissen und
Handeln die gegenstandliche Distanz von Subjekt und Objekt,
die der phronesis gerade fremd ist. Der Synetos, der

Hoffe, Otfried, Praktische Philosophie — Das Modell des Aristoteles, Berlin
1996.
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verstdndige Mann, ,,weil3 Gber das Handeln richtig zu urteilen,
wird aber dadurch nicht zum Phronimos, der mit Wirksamkeit
richtig handelt.* Die phronesis ist also kein Wissen um die
unverdnderliche Weltordnung, sondern ,,derselbe Charakter-
besitz (hexis) wie Politische Wissenschaft*.3>

Hlrrationales* Handeln folgt also aus der Unordnung
menschlichen  Bewulitseins, aus der amathia, der
Unwissenheit (auch bezuglich der Folgen des Handelns).
Gegen diese ,,Dummheit* setzt Voegelin — beinahe ein wenig
unvermutet — den common sense als die ,,Fahigkeit des geistig
und vernunftmaflig gesunden Menschen (des common man im
angelsachsischen Sinne) zum richtigen Handeln im téglichen
Geschéaft.“36 Voegelin zeichnet eine ,positive Reihe von
Glaube, Vernunft und common sense*. Dieser verkorpert im
Sinne der schottischen Schule, im besonderen Thomas Reids,
einen ,zivilisatorischen Habitus, der noetische Erfahrung
voraussetzt, ohne dall der Mensch dieses Habitus* selbst ein
differenziertes Wissen von der Noese hétte. Der zivilisierte
homo politicus braucht nicht Philosoph zu sein, aber er muf}
Common Sense haben.“37

Als ,.kompakter Typus von Rationalitat* hat sich der common
sense sogar als ,,Refugium der Ratio in der Ordnungskrise der
Neuzeit“ erwiesen, und dies v.a. im angloamerikanischen
Kulturbereich. Dort zeigte sich denn auch eine
»bemerkenswerte Widerstandskraft gegen jede Art moderner
Ideologien — freilich auch eine ,ebenso bemerkenswerte
Sterilitat der philosophischen Auseinandersetzung mit ihnen

% Voegelin, Anamnesis, S. 133 u.131.
% \oegelin, Anamnesis, S. 252.
3" Voegelin, Anamnesis, S. 353.
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[den Ideologien]* und damit auch die Grenzen des common
sense. Wenn namlich die an der phronesis entwickelte
Einsicht, daB Handeln die ,,Wahrheit des Wissens* in der
Offenheit der Seele ist, reduziert wird auf eine Theorie, die
das Handeln von seinem hoheren Wissen abtrennt, und fir die
Wahrheit nichts anderes mehr ist als der Erfolg einer Idee,
gemessen an der Maximierung von Nutzen gleich welcher Art,
dann fallt der Mensch (und seine Gesellschaft) aus der
Wahrheit seiner Existenz. Pragmatismus ist kein Ersatz fur
differenzierte Noese und meditative Erfahrung.

,Die Torheit des Handelns im Einzelfall hat ihren tiefsten
Grund in der Torheit der Seele, die sich damonisch gegen
gottliches Sein verschlieBt.“38 Der Mensch handelt also
richtig, wenn er sich auf das besinnt, was er seinem Wesen
nach und in hochster Aktualisierung dieses Wesens bzw.
seiner Natur ist. Die Ethik griindet in der Ontologie, oder
besser: beide sind gleichurspriinglich. Im ontologischen
Verstandnis der phronesis offenbart sich flr Voegelin die
Einheit von Ethik und Ontologie.

6) Krisis des modernen Denkens und Notwendigkeit der
‘periagoge’

Voegelin sieht Denken und Politische Wissenschaft der
Moderne in einer schweren Krise, sieht den Menschen der
»egophanischen Revolte” in einem Zustand existentieller
Entfremdung und Unordnung. Durch die Abwendung vom
Grund (apostrophe) ist der Mensch in den Zustand der
amathia und agnoia, in die Unwissenheit der Seele Uber ihr

3 \Voegelin, Anamnesis, S. 251.
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richtiges Verhéltnis zu Gott, abgesunken. Allein die erneute
Hinwendung zum g6ttlichen Grund (epistrophe) in der
Bewegung der Platonischen periagoge kann die Ordnung
wiederherstellen.

Die Aufgabe des Philosophen heute muR daher die
»Wiedergewinnung der Realitat vor dem Hintergrund ihrer
allgegenwartigen Deformierung” sein. Dazu mufR man ,die
fundamentalen Kategorien der Existenz, der Erfahrung, des
BewuBtseins und der Realitat wieder neu entwickeln.“39 Diese
Erneuerung muB v.a. gegen die ,zerstérende Wirkung des
Positivismus® durchgesetzt werden, wie Voegelin sie in der
New Science of Politics beschreibt.

Der Primat der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Methode als Kriterium flir wissenschaftliche Relevanz habe
dazu gefiihrt, dal? Probleme, die sich einer Bearbeitung durch
diese Methode entziehen, als Scheinprobleme diffamiert
werden, und man den entsprechenden Seinsbereichen erst ihre
Relevanz abspricht, schlieRlich auch deren bloRe Existenz
negiert.40 Die den Sinn von Wissenschaft verkehrende
,unterordnung der theoretischen Relevanz unter die
Methode* ist der Endpunkt einer langen Entwicklung, in deren
Verlauf  klassische  Philosophie und  Ontologie im
abendléndischen Denken zerstort wurden. Nietzsche hat diese
Entwicklung, durch die ,,die “‘wahre Welt’ endlich zur Fabel
wurde®, in der Gotzen-Dammerung eindrucksvoll auf den
Begriff gebracht: 41

%9 Voegelin, Autobiographische Reflexionen, S. 117 u. 118.

0 vgl. Eric Voegelin, Die Neue Wissenschaft der Politik. Eine Einfilhrung,
hrsg. von Peter J. Opitz, Freiburg/Miinchen 1991, S. 22ff.

1 Friedrich Nietzsche, Gétzenddammerung, Stuttgart 1990, S. 100.
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Die wahre Welt — unerreichbar? Jedenfalls unerreicht. Und als
unerreicht auch unbekannt. Folglich auch nicht
trostend, erlésend, verpflichtend: wozu konnte uns etwas
Unbekanntes verpflichten?... (Grauer Morgen. Erstes Gahnen
der Vernunft, Hahnenschrei des Positivismus.)

Die ‘wahre’ Welt — eine Idee, die zu nichts mehr nitz ist,
nicht einmal mehr verpflichtend, — eine unnitz, eine
Uberflissig gewordene Idee, folglich eine widerlegte
Idee: schaffen wir sie ab!

Diesen Prozel3 sient Voegelin in die umfassende Bewegung
einer ,gnostischen” Immanentisierung des christlichen
Eschaton eingebunden.42 War die klassische Gnosis noch eine
Bewegung weg von der Welt, eine Weltflucht in die
Beschaftigung mit der erhofften weltjenseitigen Erldsung, so
kennzeichnet die moderne Gnosis eine voéllige Hinwendung
zur Welt, zu Erklarung und Handeln. Die Gnosis als
Erldsungswissen und Weg aus der Krise gibt vor zu wissen,
wo nur geglaubt werden kann. In ihrer ,,modernen*
Auspragung macht sie die Menschen schlieBlich glauben, daf}
nur noch gewuft werden darf — nach Art der natur-
wissenschaftlichen Methode. So hat die Unergriindbarkeit des
Grundes zur Abwendung vom Grund (apostrophe) gefiihrt.
Mit ‘Gnosis’, einem gewill un-gliicklichen und zu recht
umstrittenen Begriff, will Voegelin diese existentielle Haltung
zum Sein beschreiben, die in nuce eine BewuBtseinsstérung
zwischen Transzendenz und Immanenz ist, und erkennt so das
,Wesen der Modernitat im Anwachsen des Gnostizismus.*43
Insofern Voegelin das Verblassen der Transzendenz als
zentrales Signum der Moderne beschreibt, kann ihm
zweifelsohne gefolgt werden. Man mulR dabei freilich

2 \gl. Voegelin, Die Neue Wissenschaft der Politik, Kapitel 1V, bes. S.
173-186.

3 Voegelin, Die Neue Wissenschaft der Politik, S. 183.
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beachten, dalR die Moderne mit einem Begriff wie Gnosis
wohl sicher nicht vollstandig beschreibbar ist.44 Und noch
weniger &8t sich so die ,Legitimitdt der Neuzeit*
(Blumenberg) gleichsam ,erledigen”.

Die geforderte periagoge macht also eine Abkehr von der
positivistischen Verengung des Denkens und einen Ruckgriff
auf die platonisch-aristotelische episteme notig. Voegelin
betont jedoch, dafl es sich dabei nicht um eine komplette
Riickkehr zu den alten Doktrinen handeln kann, sondern um
die ,Wiederherstellung des Sinnes von Wissenschaft“, also
um die Freilegung der theoretischen Grundlagen der
episteme.4®> Dazu gehort auch, wie beschrieben, die
Rehabilitierung der Symbolik des Mythos. Es geht Voegelin
also darum, die Stimme der Vernunft in ihrer ganzen Fille
gegen den Verstand der modernen Wissenschaft zu stérken.

I1. Parallelen im Werk Martin Heideggers

Martin Heidegger gehort sicherlich zu den bedeutendsten und
ebenso auch zu den umstrittensten Philosophen des 20.
Jahrhunderts. Umstritten ist das Werk inhaltlich v.a. aufgrund
der nach Sein und Zeit sich abzeichnenden Hinwendung zu
einer breit angelegten Vernunftkritik, die in etwa seit Anfang
der 30er Jahre immer mehr in den Mittelpunkt seines Denkens

* Dies hat Voegelin spater auch selbst zugestanden; vgl.: Voegelin,
Autobiographische Reflexionen, S. 86f.

% Voegelin, Die Neue Wissenschaft der Politik, S. 15, sowie ders.,
Anamnesis, S. 300ff.
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rickt. Es ist eben dieses ,Spatwerk®, das erstaunliche und
erstaunlich weitgehende Parallelen zum Werk Eric VVoegelins
aufweist, die dieser selbst 1953 in einem Brief an Alfred
Schitz kurz andeutet.#6 DalR VVoegelin aber im Ubrigen kaum
auf Heidegger Bezug nimmt, liegt wohl nicht zuletzt an
einigen grundlegenden Unterschieden, die im letzten Kapitel
herauszuarbeiten sein werden. Die beiden gemeinsame Kritik
an der abendlandischen Entwicklung von Vernunft und
Philosophie und an deren heutigem Zustand wird dabei von
Heidegger noch weit radikaler vorgetragen, als dies bei
Voegelin der Fall ist, was sich schon bei einem ersten Blick
auf die hochst eigenwillige, zunachst befremdlich anmutende
Sprache Heideggers andeutet.

Der Zustand des Denkens in der heutigen Zeit ist flr
Heidegger gekennzeichnet durch eine ,,zunehmende
Gedankenlosigkeit, einer allgemeinen ,Flucht vor dem
Denken“.47 Zwar zeugt der Fortschritt der Wissenschaften von
einem Anwachsen zweckrationalen Verstandes; in ihm zeigt
sich als ,rechnendes Denken“ jedoch nur ein Teil der
menschlichen ratio: ,,Das rechnende Denken kalkuliert. Es
kalkuliert mit fortgesetzt neuen, mit immer aussichtsreicheren
und zugleich billigeren Maglichkeiten. Das rechnende Denken
hetzt von einer Chance zur néachsten. Das rechnende Denken
hélt nie still, kommt nicht zur Besinnung. Das rechnende
Denken ist kein besinnliches Denken, kein Denken, das dem
Sinn nachdenkt, der in allem waltet, was ist.““48 Dieses bei
Heidegger stark ausgeprdgte Krisenbewul3tsein soll im

46 Voegelin, Alfred Schiitz, Leo Strauss, Aron Gurwitsch, Briefwechsel tiber
,Die Neue Wissenschaft der Politik”, hrsg. von Peter J. Opitz,
Freiburg/Miinchen 1993, S. 129f.

47 Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1991, S. 12.
8 Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 13.
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folgenden der Ausgangspunkt fiir die Darstellung seines
Denkens und des von ihm gesehenen Ausweges aus der
»,Gefahr* dienen.

1) ,,Rechnendes Denken** und die Technik als ,,Ge-stell**

Die heutige Krise des Denkens laft sich gut am Wesen der
modernen Technik verdeutlichen, die das Denken und
Handeln des modernen Menschen entscheidend pragt. Das
Wesen der modernen Technik zeigt sich im sogenannten ,,Ge-
stell“ und geht weit Uber die geldufige Vorstellung von
Technik als etwas rein Instrumentellem hinaus. Zunéchst ist
aber zu fragen, was Technik in ihrem Ursprung ist. Heidegger
setzt bei den vier Ursachen an, die Aristoteles nennt: causa
materialis, formalis, finalis und efficiens.4® Die vier Weisen
des ,,Verschuldens* bzw. , Ver-an-lassens* bringen etwas ,,ins
Erscheinen”, sie lassen ,das noch nicht Anwesende ins
Anwesen kommen“.50 Platon schreibt im Symposion: ,,Jede
Veranlassung fiir das, was immer aus dem Nicht-Anwesenden
tiber- und vorgeht in das Anwesen, ist poiesis, ist Her-vor-
bringen.“51 Das Her-vor-bringen bringt Verborgenes ins
Unverborgene, ist Entbergen, also aletheia: Wahrheit. Die
Technik ist eine Weise des Entbergens, mitnichten lediglich
ein Mittel fur irgendwelche Zwecke. Als solche ist sie der

49 vgl. Physik, Buch 11, Kap. 3 u.7, sowie Metaphysik, Buch I, 983 a 24.
% Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 10.

51 Symposion, 205 b; in der Ubersetzung von Otto Apelt: ,,Denn gelangt
irgend etwas aus dem Nichtsein zum Sein, so handelt es sich immer um eine
Ursache, und darin liegt eben das Schaffen beschlossen.” (Platon, ,,Das
Gastmahl®, in: ders., Samtliche Dialoge, Bd. Ill, hrsg. in Vbdg. mit K.
Hildebrandt, C. Ritter, G. Schneider, tbersetzt von Otto Apelt, Hamburg
1993, S. 50).
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Kunst verwandt. Techne hieR im friihen griechischen Denken
auch das Hervorbringen des Wahren in das Schone, umfalite
also auch die poiesis der schonen Kiinste.

Was ist nun die moderne Technik? Auch sie ist eine Weise
des Entbergens, entfaltet sich aber nicht im Sinne der poiesis,
welche sich anfanglicher auf das Wesen des Unverborgenen
einlalt. Das Entbergen, das die moderne Technik
durchherrscht, hat den ,,Charakter des Stellens im Sinne der
Herausforderung“: das in der Natur Verborgene wird
erschlossen, umgeformt, gespeichert, verteilt, gesteuert und
gesichert. Eine libido dominandi durchwaltet dieses
Entbergen, der jede Form der Ehrfurcht oder Verwunderung
fremd und deren einziges Ziel die Manipulation ist. Alles, was
dieserart zustande kommt, hat den urspringlichen Charakter
der Unverborgenheit in der poiesis verloren, ist zum bloRen
,Bestand* abgesunken: ,,Uberall ist es bestellt, auf der Stelle
zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen, um selbst bestellbar
zu sein fur weiteres Bestellen.“52 Als Bestand west alles, was
vom herausfordernden Entbergen betroffen wird, in einer
Weise an, die es zum Objekt der Manipulation macht.

Gravierend sind die Folgen dieser Verdinglichung aber vor
allem fiir das Wesen des Menschen. Der Mensch wird zutiefst
geprégt durch diesen Umgang mit dem Unverborgenen, dessen
Wesen Heidegger als das ,,Ge-stell“ beschreibt: ,,Ge-stell
heildt das Versammelnde jenes Stellens, das den Menschen
stellt, d.h. herausfordert, das Wirkliche in der Weise des
Bestellens als Bestand zu entbergen. Ge-stell heifl3t die Weise
des Entbergens, die im Wesen der modernen Technik waltet

%2 Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 16.
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und selbst nichts Technisches ist.“>3 Die moderne Technik
fragt nicht mehr nach dem Sein, sondern nur noch nach der
Beherrschbarkeit, welche auch den Menschen nur mehr als
Bestand zu nehmen droht. In dieser Verformung und
Gefahrdung des menschlichen Wesens — nicht in mdglichen
Risiken des technischen Fortschritts, wie sie in den
Okologiedebatten ~ meist ~ wiederum  rein  technisch-
naturwissenschaftlich diskutiert werden — sieht Heidegger die
eigentliche ,,Gefahr*: ,,Die Herrschaft des Ge-stells droht mit
der Mdglichkeit, dall dem Menschen versagt sein konnte, in
ein ursprunglicheres Entbergen einzukehren und so den
Zuspruch einer anfanglicheren Wahrheit zu erfahren.*“>4 Denn
das Gestell vertreibt jede andere Art der Entbergung, es
verbaut den Blick auf die nicht objektivierende poiesis und
verstellt so das Walten der Wabhrheit.

Und mehr noch: es verstellt den Blick auf diesen Sachverhalt
selbst. Der Glaube, die moderne Technik sei etwas rein
Technisches und als solches ein Mittel in der Hand des
Menschen, wird gerade durch das ,rechnende* bzw.
»eingleisige” Denken des Gestells nahegelegt und bestarkt.
Diese Verstellung ist ,,das Gefahrlichste der Gefahr.“5> Auf
diese Weise fragt der Menschen in allem nur noch nach dem
Verwert- und Bestellbaren, wird blind gegen andere Bereiche
und Eigenschaften des Seienden, und verliert, in Voegelins
Worten, die Offenheit fur den Seinsgrund. Der Mensch
rechnet nur mehr, er denkt nicht mehr. Der Primat der Praxis
und des Handelns in der Weise des herausfordernden
Entbergens reduziert das Denken auf einen bloBen Dienst am

%8 Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 20.
% Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 28.
% Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 37.
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Handeln und beraubt damit den Menschen seiner
Menschlichkeit.

Die Herrschaft des Gestells muf3 ,verwunden“ werden, um
den Menschen wieder Mensch sein zu lassen. ,,Damit aber das
Menschenwesen achtsam werde auf das Wesen der Technik,
[...] muR der neuzeitliche Mensch zuvor allererst in die Weite
seines Wesensraumes zuriickfinden.*“56 Der Mensch ist seinem
Wesen nach weit mehr als der herausfordernd Entbergende,
wenngleich das Sein heute dominant in dieser Weise west.
Darum ist ,,das zuerst Nétige dies, dalR wir zuvor das Wesen
des Seins als das Denk-wiirdige bedenken.“5” Eine
fundamentale Besinnung dieser Art gegen die herrschende
Seinsvergessenheit und gegen die allzu evidenten Erklarungen
des rechnenden Denkens ins Werk zu setzen, ,,vermdgen wir
nur, wenn wir vor der anscheinend immer ndchsten und allein
als dringlich erscheinenden Frage: Was sollen wir tun, dies
bedenken: Wie missen wir denken?*58

Die Auseinandersetzung mit dem Wesen der Technik fihrt
nicht zufallig zu der Frage nach dem Denken. Das Denken ist
nicht lediglich geeignetes Mittel, um etwas in seinem Wesen
grundsatzlich anderes, namlich das Ge-stell, zu korrigieren.
Die moderne Technik ist das moderne Denken. Die Technik
ist nicht ein Instrument zur Umsetzung der Erkenntnisse der
modernen Wissenschaften. Die Technik als herausforderndes
Entbergen ist vielmehr eine Seinsweise, eine Grundhaltung
bzw. ein Verhaltnis des Menschen zu allem Seienden, dem die
modernen Wissenschaften erst entsprungen sind. Ausgehend

% Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 39.
5 Ebd.
%8 Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 40.
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von der Einsicht, ,,daR die heutigen Wissenschaften in den
Bereich des Wesens der modernen Technik gehdren und nur
dahin,“59 laRt sich fragen, was Denken jenseits aller
Instrumentalitéat heiRen kann.

2) Was heilit denken?

Heidegger beschéftigt sich mit der Frage ,,Was heil3t denken?*
explizit im Rahmen zweier in den Jahren 1951/1952 an der
Universitat Freiburg i.Br. gehaltenen Vorlesungen. Im tbrigen
aber durchzieht diese Frage schon bald sein gesamtes Werk.
Den Ausgangspunkt seines Fragens bildet die oben sich
bereits andeutende Feststellung: ,,Das Bedenklichste in
unserer bedenklichen Zeit ist, da® wir noch nicht denken.*“60
Dies trifft gerade auf die Wissenschaften und auch auf die
Philosophie zu, welche zwar einen ,,rihmenswerten Aufwand
von Gelehrsamkeit zur Erforschung ihrer Geschichte*
erbringt, darin aber noch keineswegs eine Gewahr dafir
leistet, dal wir selber denken.®! Ganz im Sinne der
Voegelinschen Klage uber das Vordringen positivistischer
Methoden in allen Disziplinen sagt Heidegger den ,,anstéRigen
Satz“: ,,Die Wissenschaft denkt nicht.*62

Und weil die Kluft zwischen Denken und Wissenschaften eine
,unuberbriickbare® ist, kbnnen wir das Denken nur lernen,
wenn wir sein bisheriges Wesen von Grund auf verlernen: ,,Es

% Martin Heidegger, Was heiRt denken?, Tiibingen 1984, S. 49.
% Heidegger, Was heift denken?, S. 3.
%1 Heidegger, Was heifRt denken?, S. 2f.
82 Heidegger, Was heift denken?, S. 4.
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gibt hier keine Briicke, sondern nur den Sprung.“%3 Ein
Sprung, der uns jah dorthin bringt, ,,wo alles anders ist, so,
daB es uns befremdet”, ja bestiirzt. Denn, gleich dem
aristotelischen thaumazein, ist die Sache des Denkens ,nie
anders als bestiirzend.“64 Sein Fragen ,laRt sich niemals
dadurch beantworten, da3 wir eine Begriffsbestimmung Gber
das Denken, eine Definition, vorlegen und deren Inhalt fleiRig
ausbreiten,“%> so wie es eine positivistische Wissenschaft
fordern miRte, aber eben niemals einldsen konnte. Die
Wissenschaft denkt nicht — was also heif3t denken?

Heidegger erldutert die Unterscheidung von ,rechnendem®
und ,besinnlichem* Denken am Beispiel des Parmenides-
Spruches chre to legein te noein t’eon emmenai. Die heute
ubliche Ubersetzung ,,Nétig ist zu sagen und zu denken, daf
das Seiende ist* hat den eigentlichen Sinn des Satzes beinahe
vollig verfalscht. Erst bei einer dem urspringlichen
griechischen Denken angemessenen Ubersetzung nahern wir
uns dem mit legein und noein Angesprochenen. Dann namlich
heil3t der erste Teil des Satzes richtig: ,,Es brauchet: das
Vorliegenlassen so (das) In-die-Acht-nehmen auch ...“%¢ Hier
zeigt sich das wahre Wesen des Denkens, das mit der
Entwicklung der abendlandischen Metaphysik und in deren
Kategorien ,,Begriff“ und ,,System* verlorenen gegangen ist,
das jedoch wiedergefunden werden muf, um die Krise des
Denkens zu uberwinden: ,,Das Geftige von legein und noein
ist der Grundzug des Denkens, das sich hier ins Wesen regt.
Das Denken ist demnach kein Greifen, weder ein Zugriff auf

8 Heidegger, Was heifRt denken?, S. 5.
% Heidegger, Was heiRt denken?, S. 48.
% Heidegger, Was heiRt denken?, S. 9.
% Heidegger, Was heilt denken?, S. 129.
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das Vorliegende, noch ein Angriff dagegen. Das Vorliegende
wird im legein und noein nicht mit Griffen be-arbeitet. Das
Denken ist kein Be-greifen. In der hohen Fruhe seiner
Wesensentfaltung kennt das Denken nicht den Begriff. Das
liegt keineswegs daran, dal hier das Denken noch
unentwickelt ist. Das sich entfaltende Denken wird vielmehr
noch nicht in Grenzen eingeschlossen, die es begrenzen,
indem sie seiner Wesensentfaltung Schranken setzen. Die
spater folgende Einschréankung aber gilt dann freilich nicht als
Verlust und Mangel, sondern als der einzige Gewinn, den das
Denken zu bieten hat, wenn seine Arbeit als die des Begriffes
geleistet wird.“67

Die abendlandische Vernunft hat sich zum neuzeitlichen
Begriffsdenken und zur Logik entwickelt, in denen das
urspriingliche Wesen von legein und noein verschwunden ist.
Das rechnende bzw. ,.eingleisige” Denken, das dem Wesen
des Gestells entspringt, will ,,unbedingte Eindeutigkeit”, wo
es keine Eindeutigkeit geben kann, ja gar nicht geben darf. Ob
bei der Auslegung von Schriften anderer Denker oder der
Frage nach dem Seinsgrund, die Mehrdeutigkeit ist gerade
»das Element, worin das Denken sich bewegen muf, um ein
strenges zu sein.“8 Die Unergriindbarkeit des Grundes ist das
»oichentziehende”, von dem der Mensch als Fragender
gezogen wird in die ratselvolle ,,N&he seines Anspruchs*.69

Das Denken wird hier als ,,ahnendes* notwendig immer im
Fragwirdigen bleiben, das sich jeder begrifflichen

%7 Heidegger, Was heiRt denken?, S. 128.
%8 Heidegger, Was heifRt denken?, S. 68.

% Heidegger, Was heiBlt denken?, S. 6 u. 52; vgl. oben das kinetei bei
Voegelin.
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Systematisierung und Sicherung entzieht. Das gesamte groRe
Denken der griechischen Denker denkt ,begrifflos”“. Es
versteht, ohne begreifen zu wollen. Auch Aristoteles denke, so
Heidegger in einer durchaus streitbaren Interpretation, noch in
dieser Weise, wenn er die Frage, was das Seiende ist, als den
zentralen, aber eben niemals abschlieBend I6sbaren
Gegenstand menschlichen Denkens hervorhebt.”® Solches
Fragen, wie auch die Frage ,,Was heilst denken?*, laft sich
niemals ,erledigen”, es ,hélt das Gefragte in seiner Frag-
Wardigkeit“ und das Denken in seiner , Vor-laufigkeit”. Es
setzt sich, in den Worten Voegelins, der Spannung zwischen
Sterblichem und Goéttlichem in der Platonischen metaxy aus.
Das denkende Fragen ist ,,Be-wegung“ auf dem Weg des
Denkens, der in diesen Bereich hineinweist, ohne ihn selbst
beschreiben zu konnen. Ahnlich wie die ,,Offenheit des
fragenden Wissens und wissenden Fragens* bei Voegelin muf}
sich das Denken bei Heidegger als ein ,,Unterwegsbleiben®
der triigerischen Sicherheit alles erklarender Antworten
versagen: ,Denn das Fragen ist die Frommigkeit des
Denkens.“71

0 Aristoteles, Metaphysik, Zweiter Halbband: Biicher VII-XIV, {bersetzt
von Hermann Bonitz, Hamburg 1991, 1028b3-5, S. 7.; Wenn das
Fragwirdige aber zum bloRR Fraglichen und somit zum Unsicheren wird,
entfernt sich das rechnende Denken von diesen Urspriingen: ,,Das Aushalten
in solchem Fragen trennt diesen Denker Aristoteles durch einen Abgrund
von allem Aristotelismus, der wie jede Anh&ngerschaft das Fragwdrdige in
eine entschiedene Antwort umfalscht” (Heidegger, Was hei8t denken?, S.
128). Dies erinnert durchaus an Voegelins — ebenfalls streitbare -
Aristoteles-Interpretation und seine Kritik an modernen
Fehlinterpretationen. VVoegelin tbersieht freilich diese Parallele zum Denken
Heideggers, weshalb sein Vorwurf, Heidegger greife auf die klassische
Philosophie ,,analytisch unzulé@nglich* zurtick, so nicht berechtigt ist (vgl.
Voegelin, Anamnesis, S. 335).

™ Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 36.
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In dieser Offenheit zeigt sich das Wesen des Denkens als
»Gelassenheit“.72 Das herkdmmliche Denken als Vorstellen
ist ein Wollen. Das Wesen besinnlichen Denkens aber ist das
Nicht-Wollen; es liegt auBerhalb jeder Art von Willen. Nicht-
Wollen heil’it Wachbleiben, Offenhalten fiir die Gelassenheit,
die weder erweckbar, noch bewirkbar ist. Denken ist nicht
vor-stellbar; es ist ebenso wie alles Zu-Bedenkende ,,vorliegen
zu lassen“ und ,in die Acht zu nehmen“. Eben dieses
Vorliegen-lassen, das Auf-sich-beruhen-lassen ist mit
»Gelassenheit” gemeint. Sie ist der Versuch, sich auf das uns
umgebende Offene einzulassen, auf die ,,Gegnet* als ,,das
verborgen Wesende der Wahrheit“. Die Beziehung zwischen
Gegnet und Gelassenheit nennt Heidegger ,,Vergegnis®. Diese
Gegnet entspricht der Platonischen metaxy bei Voegelin.
Ebenso erinnert die Gelassenheit an die ,,Offenheit der Seele
zum gottlichen Seinsgrund“, welche sich in der meditativen
bzw. pneumatischen Erfahrung als Vergegnis ereignet.

Das Wesen des besinnlichen Denkens, das an die Stelle des
rechnenden treten muf, finden sie im Fragment 122 des
Heraklit angedeutet: anchibasia. Heidegger Ubersetzt es mit
»,Herangehen, Nahegehen, In-die-Ndhe-gehen, In-die-Nahe-
hinein-sich-einlassen“.”3 Durch dieses Sich-Offenhalten fiir
das Sein kann der Mensch vom Sein erblickt werden, ereignet
sich der ,,Blitz des Seins“. Das sich so Offenbarende ist dann
natdirlich nicht mehr beschreibbar. Es kann ja eben nicht
»begriffen” oder mit Hilfe von Begriffen ,,vorgestellt* werden.

Soviel zur Andeutung des besinnlichen Denkens. Die hier
gewonnenen Einsichten betreffen nicht nur das Verhéltnis des

72 Bes. Martin Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1922.
8 Heidegger, Gelassenheit, S. 70.
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Menschen zu den ihn umgebenden ,,Objekten* seiner
Erkenntnis, also dem Seienden, sondern den Menschen in
seiner gesamten Existenz. Sie geleiten ihn zu der bereits in
Sein und Zeit vorgelegten ,,Frage nach dem Sinn von Sein“
und versuchen, den Fragenden auf einen Weg des Denkens zu
weisen, ,,das, statt VVorstellungen und Begriffe zu liefern, sich
als Wandlung des Bezugs zum Sein erfahrt und erprobt.“74

Im Denken des legein und noein, das das Seiende in die
Unverborgenheit der aletheia hebt und verwahrt, erfahrt der
Mensch das Wesen der Wahrheit als Freiheit. Freiheit als ,,die
Freiheit zum Offenbaren eines Offenen l4Rt das jeweilige
Seiende das Seiende sein, das es ist.“ Freiheit ist als das
»oeinlassen von Seiendem® und das ,,Sicheinlassen auf das
Seiende” keineswegs mit der Beliebigkeit bloR subjektiven
Meinens gleichzusetzen. Sie ist vielmehr ,,nur deshalb der
Grund der inneren Mdglichkeit der Richtigkeit, weil sie ihr
eigenes Wesen aus dem urspriinglichen Wesen der einzig
wesentlichen Wahrheit empfangt.“7> Um es noch einmal mit
Voegelin zu sagen: in der Offenheit zum Seinsgrund gelangt
der Mensch in die Wahrheit seiner Existenz.

3) Einheit von Ethik und Ontologie

Nach den Ausfiuhrungen (ber das Wesen des Denkens ist
bereits klar geworden, dall Ethik und Ontologie bei Heidegger
in dhnlicher N&he zueinander stehen wie bei Voegelin. Und
noch deutlicher als bei diesem erweisen sie sich bei Heidegger
als echte Einheit. Der Mensch handelt ,,richtig“, wenn er sich

™ Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a.M 1986, S. 29.
™ Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, S. 13 u. 15.
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in eine seinem Dasein gemaRe Haltung zum Sein bringt. Das
menschliche Dasein freilich hat immer schon, und vor aller
Ontologie, ein Seinsverstdndnis. Es ist gegeniiber anderem
Seienden ,,dadurch ontisch ausgezeichnet, dafl es diesem
Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht.“76 Dabei
versteht sich das Dasein selbst ,,immer aus seiner Existenz,
einer Maglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst
zu sein. [...] Die Existenz wird in der Weise des Ergreifens
oder Versaumens nur vom jeweiligen Dasein selbst
entschieden.“’” Wenn es hier nun auf die Bahnen des
rechnenden Denkens oder in die Diktatur des ,,Man* als der
~Weise der Unselbstandigkeit und Uneigentlichkeit“78 gerdt,
so wird zwar das Verlangen nach einem (iberschaubaren
Kanon expliziter Normen naheliegender Weise anwachsen;
freilich wird jede Form einer solchen Ethik, die durch den
Zugriff der Metaphysik von der Frage nach dem Sein getrennt
gedacht wird, geradewegs an der Krise des modernen
Menschen, die ja eben eine Krise des Denkens ist,
vorbeigehen: ,,Moral vermag als blofRe Lehre und Forderung
nichts, wenn nicht der Mensch zuvor in ein anderes
Grundverhaltnis zum Sein gelangt.“79

Diese Krise kann auf dem Gebiet der Ethik nicht durch eine
wie auch immer geartete Setzung von Werten abgewendet
werden. Dieser Zugriff der Metaphysik will ,,begreifen” und
Lvorstellen” und produziert so letztlich willkiirlich seine

® Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993, S. 12; und die vom
Philosophen aufgeworfene Seinsfrage ist ,nichts anderes als die
Radikalisierung einer zum Dasein selbst gehdrigen wesenhaften
Seinstendenz, des vorontologischen Seinsver-standnisses* (ebd., S. 15).

" Heidegger, Sein und Zeit, S. 12.
" Heidegger, Sein und Zeit, § 27, S. 126ff.
™ Heidegger, Was heilt denken?, S. 34.
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eigenen Werte: ,,.Der Wert ist Wert, insofern er gilt. Er gilt,
insofern er als das gesetzt ist, worauf es ankommt. Er wird so
gesetzt durch ein Absehen und Hinsehen auf solches, womit
gerechnet werden muB. Der Augenpunkt, die Hinsicht, der
Gesichtskreis meint hier Gesicht und Sehen in einem von den
Griechen her bestimmten, aber durch die Wandlung der idea
vom eidos zur perceptio hindurchgegangenen Sinne.“80 Indem
Werte zu bloRen Gesichtspunkten degradiert werden, sind sie
einem rein subjektiven Meinen ausgesetzt. In eben dieser
Weise hat sich das abendlandische Denken zum, von
Nietzsche nur noch festgestellten ,, Tod Gottes* entwickelt.
Fur Heidegger ,,gilt es endlich einzusehen, dal? eben durch die
Kennzeichnung von etwas als ‘Wert’ das so Gewertete seiner
Wirde beraubt wird. [...] Die absonderliche Bemiihung, die
Objektivitat der Werte zu beweisen, weifl3 nicht, was sie tut.
Wenn man vollends ‘Gott” als “den hochsten Wert” verkiindet,
so ist das eine Herabsetzung des Wesens Gottes.“81

Heidegger dagegen wendet sich von der abendlandischen
Metaphysik ab. Er versucht durch sie hindurch zur
Parmenideischen Einheit von Ethik und Ontologie zurlick- und
damit aus der modernen ,,Seinsvergessenheit® herauszufinden.
Von der ontologisch gestimmten Frage ,,Was heifit denken?*
ausgehend eroffnet sich dann die Antwort auf die Frage ,,Was
sollen wir tun?“: ,,Soll nun gemél der Grundbedeutung des
Wortes ethos der Name Ethik dies sagen, daR sie den
Aufenthalt des Menschen bedenkt, dann ist dasjenige Denken,
das die Wahrheit des Seins als das anfangliche Element des
Menschen als eines eksistierenden denkt, in sich schon die
ursprungliche Ethik. Dieses Denken ist aber dann auch nicht

8 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a.M. 1977, S. 228.
81 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt a.M. 1991, S. 39.
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erst Ethik, weil es Ontologie ist. [...] Dieses Denken ist weder
theoretisch noch praktisch. Es ereignet sich vor dieser
Unterscheidung. Dieses Denken ist, insofern es ist, das
Andenken an das Sein und nichts auBerdem.“82 Die ,Ek-
sistenz* des Menschen ist fur Heidegger dabei ,,das Stehen in
der Lichtung des Seins®, ist urspriinglicher und im Wesen des
Menschen begriindeter Bezug zu Wahrheit und Sein, ist ,,die
Aus-setzung in die Entborgenheit des Seienden als eines
solchen.“83 Der Mensch ,handelt“ dann ,ethisch richtig®,
wenn und indem er seinem Wesen gemal ein denkender und
des Grundes seines eigenen Seins bewul3ter ist. Nur so kann er
sich dem ,,verborgen Wesenden der Wahrheit*“ n&hern. Dies
ist zwar nach Ublicher Vorstellung noch nicht unbedingt eine
»Ethik*. Doch mehr ist zu dem Thema Ethik nicht zu sagen;
mehr kann dazu auch gar nicht gesagt werden, so man sich
einem ,,strengen Denken verpflichtet flhlt.

4) Die Kehre und die Dichtung

Der heutige Mensch und sein Denken befinden sich flr
Heidegger in einer schweren Krise. Um diese zu verwinden,
ist eine tiefgehende Besinnung noétig. Und so wie Voegelin
von der Notwendigkeit der periagoge spricht, fordert
Heidegger eine Umkehr, genauer eine ,,Kehre“. ,,Die Gefahr

8 Heidegger, Uber den Humanismus, S. 47/48.

8 Ebd., S. 15, sowie: ders., Vom Wesen der Wahrheit, S. 16f; interessant
auch eine weitere Parallele zu VVoegelin: Geschichte fangt mit dem Moment
an, ,,da der erste Denker fragend sich der Unverborgenheit des Seienden
stellt mit der Frage, was das Seiende ist. [...] Nur der ek-sistente Mensch ist
geschichtlich.“ (ebd.) In gleicher weise konstituiert der Seinssprung der
philosophischen Erfahrung bei Voegelin das Feld der Geschichte.



43

ist die Epoche des Seins, wesend als das Gestell.“84 Die
Signien unserer Zeit sind Vergessenheit und Verwahrlosung.
Der Mensch befindet sich auRerhalb der Wahrheit seiner
Existenz. Daher muB3 der Mensch ,,dem Wesen des Seins
inmitten des Seienden jene Statte bereiten (bauen), in die es
sich und sein Wesen zur Sprache bringt.”“ Sprache ist dabei
»,die anfangliche Dimension, innerhalb derer das
Menschenwesen Uberhaupt erst vermag, dem Sein und dessen
Anspruch zu entsprechen und im Entsprechen dem Sein zu
gehdren.“85 Die Sprache ist ,,das Haus des Seins.“ Das
»anfangliche Entsprechen ist das Denken, das besinnliche
Denken. Im rechnenden Denken hat sich das Sein in die
Vergessenheit gekehrt. Und dies ist eminent auch ein Problem
bzw. eine Frage der Sprache. Im Wesen der Gefahr aber
verbirgt sich zugleich die Maglichkeit der ,,Kehre®, durch die
,»die Wahrheit des Wesens des Seins in das Seiende eigens
einkehrt.*86

Die Kehre ereignet sich, wenn der Mensch sich fragend und
denkend seines Zustandes bewuft wird und in einem
manfanglicheren* Denken in die Weite seines Wesensraumes
zuruckfindet. Welcher Sprache oder welcher Bilder kann bzw.
sollte der Mensch sich dabei bedienen? Sicherlich nicht der
Sprache der Wissenschaften, die den Blick auf das Sein
hartnéckig verstellt. Die gesuchte Ausdrucksform kann nicht
die der Metaphysik sein. Fur Heidegger beginnen die ,Wege
ins Rettende” dort zu leuchten, wo die Sprache sich als
»,Geldut der Stille* vom vorstellenden Zugriff der Begriffe

8 Heidegger, Was heiRt denken?, S. 42

% Heidegger, Was heiRt denken?, S. 40; vgl. zu Bedeutung und Wesen der
Sprache auch: ders., Unterwegs zur Sprache, Stuttgart 1993, insbes. S. 9-34.

8 Heidegger, Was heiRt denken?, S. 40.
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absetzt und der Mensch seinem Wesen gemal einkehrt in sein
urspriingliches Gehoren zum Sein.

Einen Zugang dieser Art gewahrt im besonderen die Dichtung.
Die schénen Kiinste vermdgen die Wahrheit ,,in den Glanz des
Scheinenden*“87 hervorzubringen. In diesem Entbergen sind
sie, wie oben ausgefihrt, der Technik verwandt — wenn auch
beide grundverschieden bleiben -, und gerade deshalb kénnen
sie auch das wahre Wesen der Technik erkennen und
benennen helfen. Die Sprache der Dichtung definiert nicht, sie
,nennt“, ,,Das Nennen verteilt nicht Titel, verwendet nicht
Worter, sondern ruft ins Wort.“88 Durch diesen Ruf wird das
Abwesende anwesend, wird der Mensch angerufen, die Dinge
vorliegen zu lassen und in-die-Acht zu nehmen, um der
Lichtung des Wesens des Seins, also der Wahrheit, einen Ort
der Ankunft zu bereiten. Dann kann in der Kehre das ,,jéhe
Sichlichten“, das ,,Blitzen* als ,,Einblick” sich ereignen.8®

Nur die Bildersprache der Dichtung, insofern in ihr Gesagtes
und Ungesagtes ineinanderspielen, kann das Entzogene
angemessen zur Sprache bringen. ,,Der Dichter nennt die
Gotter und nennt alle Dinge in dem, was sie sind. Dieses
Nennen besteht nicht darin, daR ein vordem schon Bekanntes
nur mit einem Namen versehen wird, sondern indem der
Dichter das wesentliche Wort spricht, wird durch diese
Nennung das Seiende erst zu dem ernannt, was es ist. So wird
es bekannt als Seiendes. Dichtung ist worthafte Stiftung des

8" Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 34.
% Heidegger, Unterwegs zur Sprache, S. 21.
8 Heidegger, Die Technik und die Kehre, S. 43.



45

Seins.“90 | Was bleibet aber, stiften die Dichter”, so zitiert
Heidegger seinen ,,Dichter des Dichters* Hoélderlin. Der
Dichter allein ist ,,ausgesetzt den Blitzen der Gotter”, deren
»,Winke* er in seinem Sagen auffangt.%! Das dichtende Wort
vermag ,,uns anspruchsreicher und darum winkender auf den
Weg eines Denkens, das dem Bedenklichsten nachdenkt,” zu
rufen.92 Das Dichten erfillt zugleich die Aufgabe des
Andenkens an das zu-Denkende, der mnemosyne.%3
Mnemosyne, nach dem Mythos die Tochter von Himmel und
Erde, wird als Braut des Zeus die Mutter der Musen. Die
Werke der Kiinste sind solche der Erinnerung in diesem
héheren Sinne.

Ahnlich wie die Dichtung vermag auch der Mythos selbst das
Bedenkliche zur Sprache zu bringen. Mythos und logos,
Mythos und Philosophie werden im friihen Denken der
Griechen, so z.B. bei Parmenides, noch nicht voneinander
getrennt gedacht. Sie sind, wie bei VVoegelin auch, &quivalente
Ausdrucksformen der Erfahrung besinnlichen Denkens.
Denken und Dichten sind, ,,jedes auf seine unverwechselbare
eigene Weise, das wesenhafte Sagen.“94

So finden wir also in den Bildern des Mythos oder der
Dichtung eines Holderlin, eines Trakl oder George, die
Heidegger ausfuhrlich bespricht, Hinweise bzw. ,,Winke*, die
uns in die Nahe einer geahnten Wahrheit geleiten. Die

% Martin Heidegger, Erlauterungen zu Hélderlins Dichtung, Frankfurt a.M.
1951, S. 38.

%! Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, S. 42.
%2 Heidegger, Was heift denken?, S. 8.

% Heidegger, Was heifRt denken?, S. 6f.

% Heidegger, Was heilt denken?, S. 87.
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philosophischen Bemiihungen, deren Funktion als Organon
der Kritik, v.a. am rechnenden Denken, Heidegger, ebenso
wie Voegelin, naturlich fir sehr wichtig halt, fihren letztlich
doch ,,nur” an diese Schwelle heran. Sie kdnnen diese niemals
Uberschreiten.

Gerd Haeffner weist mit Blick auf das Anliegen Heideggers
zurecht darauf hin, daf ,das, was Heidegger zur Sprache
bringen moéchte, das Sein als Sein, sich wesentlich jeder
sprachlichen Fixierung entzieht. [...] Nur das Lernen selbst
mochte er lehren.“95 Dies Lernen soll in die ,,Kehre* fiihren.
Dabei wird v.a. deutlich, wovon der Mensch sich abwenden
soll: vom rechnenden Denken. Das Wesen des fragenden
Denkens zu beschreiben, muf3 schwierig und immer nur ein
Hinweis bleiben, der den Menschen auf den Weg bringt, diese
Erfahrung selbst zu machen. So wie Voegelin mit seiner
»Theorie der Indizes“ den Einzelnen zur meditativen
Erfahrung hinfiihren will, so versucht Heidegger, das
,Sichentziehende und die ,rétselvolle Nahe seines
Anspruchs* anzudeuten.

% Gerd Haeffner, ,Martin Heidegger; in: Otfried Hoffe (Hrsg.), Klassiker
der Philosophie, Bd. 2, Miinchen 1981, S. 382; Heidegger selbst sagt: ,,.Der
eigentliche Lehrer 18Rt sogar nichts anderes lernen als — das Lernen.”
(Heidegger, Was heilt denken?, S. 50).
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I11. Aktualitat und Grenzen des ,,richtigen Denkens*

1) Die Unabweisbarkeit der Frage nach dem Grund

Das 20. Jahrhundert, in dem Heidegger und Voegelin ihr
Werk des Denkens und Andenkens gegen die von ihnen
diagnostizierte Krise stellen, ist vergangen. Die grund-
legenden Fragen, die die beiden Denker des Seins bzw. des
Grundes in Erinnerung rufen, stehen freilich unverandert vor
dem modernen Menschen. Sie bleiben, weil sie als
Grundfragen der menschlichen Existenz ebenso alt wie aktuell
sind. Und in gleicher Weise behalten VVoegelin und Heidegger
auch dort ihre Aktualitéat, wo sie sich speziell an den heutigen
Menschen wenden. Die Krise des Denkens und die Herrschaft
des ,,Gestells* haben sich nicht abgemildert — wenn man denn
die Krisendiagnose beider Uberhaupt teilen mag. Beiden
erweist sich die Herrschaft des Verstandes, wo es um die
Wahrheit der menschlichen Existenz geht, als moderner
Irrationalismus. Max Weber stellt mit Tolstoj fest: ,,’Sie (die
Wissenschaft) ist sinnlos, weil sie auf die allein fur uns
wichtige Frage: ‘Was sollen wir tun? Wie sollen wir leben?’
keine Antwort gibt.” Die Tatsache, daf sie diese Antwort nicht
gibt, ist schlechthin unbestreitbar.“9 Heidegger und Voegelin
schlieBen sich dieser Feststellung an.

Indem sie aber den unbeantworteten Fragen jene nach der
richtigen Weise des Denkens hinzufiigen, sprengen sie das
moderne Wissenschaftsverstandnis, und stellen dieses selbst
in Frage. Nicht das Wonach der Seinsfrage ist hinféllig,
sondern jedes Denken, das den Blick auf sie und somit auf die

% Max Weber, ,Wissenschaft als Beruf*; in: ders., Schriften zur
Wissenschaftslehre, Stuttgart 1991, S. 237-273, hier S. 256.
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entscheidenden Teile der Realitdt verstellt. Gegen diesen
,Realitatsverlust® und das Absinken des Menschen in amathia
und agnoia wenden sich ,,Kehre* und periagoge, die den
Menschen in die Weite seines Wesens und seiner
Mdglichkeiten zuriickfihren sollen.

Es ist das bleibende Verdienst Voegelins und Heideggers,
diese alten Gewil3heiten fiir eine moderne Zeit neu formuliert
zu haben. Vor allem bieten sie ein Organon der Kritik, um die
dem modernen BewuBtsein allzu selbstverstandliche
»Rationalitat“ zu hinterfragen und dem Beherrschungswahn
des rechnenden Denkens die weise Bescheidenheit des
aristotelischen thaumazein entgegenzuhalten. Zudem bieten
sie Bilder und Sprachformen, um alle Seinsbereiche zu
»erfassen”, an denen der Mensch teilhat. Diesbezuglich ist
jedoch auch ein erster Unterschied zu bemerken: Voegelin ist
selbst bei der Beschéftigung mit dem Mythos oder in seiner
Theorie der Indizes v.a. sprachlich weit ,nichterner* bzw.
vorsichtiger, und flir den modernen Leser wohl auch
verstehbarer als Heidegger. Dieser kreiert im Zuge der
kritischen Destruktion der philosophischen Begriffswelt
beinahe noch eine eigene Sprache, was sicher legitim,
vielleicht auch geboten ist, womit er aber Vorwirfe wie den
Adornos riskiert, einen ,Jargon der Eigentlichkeit“97 zu
kultivieren, der sich einer verniinftigen Auseinandersetzung
absichtsvoll entziehe. So verstandlich diese Kritik auch sein
mag, sie Uberseht, daf sich hinter dem ,Jargon*“ sehr
Vernunftiges verbirgt. Man muf sich freilich auch darauf
einlassen wollen. Insofern ist der Zugang zu Voegelin sicher
leichter, weil dieser auf alternative Ausdrucksformen wie die
des Mythos zwar verweist, in diesem Verweisen jedoch der

% Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt a.M. 1964.
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»Begriffsformigkeit des Bewultseins” den ndétigen Tribut
zollt.

Die Kritik an der positivistischen Verengung der Vernunft
teilen beide mit anderen Denkern, die ihnen im Ubrigen
auBerst fern zu stehen scheinen. So konstatiert etwa Max
Horkheimer: ,,Im Augenblick ihrer Vollendung ist die
Vernunft irrational und dumm geworden.“% Und es ist nicht
lediglich die ,,Empirie* der gesellschaftlichen Verhaltnisse,
die ihn zu diesem Urteil bewegt, sondern der ,theoretisch
hochst gewichtige Zweifel [...], ob nicht das Reich der
Freiheit, einmal verwirklicht, sich notwendig als sein
Gegenteil, die Automatisierung der Gesellschaft wie des
menschlichen Verhaltens, erweisen muBte.“99 Interessant ist
die Nahe dieses ,,kritischen* Denkens zu dem Heideggers oder
Voegelins. Die Kritik der instrumentellen Vernunft liest sich
in weiten Teilen wie die Analyse des ,,rechnenden Denkens*
bei Heidegger. Auch Horkheimer sieht die heutige Krise in
einer verheerenden Dominanz von Positivismus und
Pragmatismus, fordert, gegen einen verbreiteten Aktivismus,
der gar nicht mehr nach Zielen und Zwecken fragt, erst einmal
wieder richtig denken zu lernen — nicht (hoch mehr) zu
handeln.

Das Dilemma Horkheimers scheint das Problem der modernen
Ethik im allgemeinen zu sein: Er sieht die ,instrumentelle”
bzw. ,subjektive Vernunft* sich notwendig zu wvulgdrem
Materialismus und zynischem Nihilismus entwickeln. Daher
mull am Prinzip der Wahrheit festgehalten werden. Die

% Max Horkheimer, ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft®, in: ders.,
Gesammelte Schriften in 18 Banden, Bd.6, Frankfurt a.M. 1991, S. 136.

% Max Horkheimer, ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft®, S. 22f.
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»objektive Vernunft® aber, die im Besitz einer solchen
Wahrheit zu sein vorgibt, tendiert im harmloseren Fall zu
Romantik, meist aber doch zu Ideologie und Liige. Die
Glorifikation eines Absoluten, dies zeigt sich dem
soziologisch geschulten Auge, korrespondiert nur allzu oft
mit skrupelloser Macht, Unterdriickung und Konformismus.
Fur Horkheimer liegt die Unwahrheit in der Hypostasierung
des einen gegenliber dem anderen, und die Aufgabe der
Philosophie in der ,Rettung relativer Wahrheiten aus den
Trimmern falscher Absoluta.*100

Damit steht er genau in der Mitte zwischen Weber und
Voegelin bzw. Heidegger. Mit den beiden letzteren kann er
festhalten, daB ,,die Denunziation dessen, was gegenwartig
Vernunft heilit, der grofite Dienst [ist], den die Vernunft
leisten kann.“101 Er will aber nicht egal welche Absoluta“
wiederbeleben. Die ,Kritische Theorie® bleibt — bei allem
Pessimismus — dem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse
treu und will verantwortetes Handeln der Menschen durch
»Erziehung zur Mindigkeit“ (Adorno) und eine Stdrkung
individueller Autonomie fordern. Dagegen kann gerade die
Heideggersche ,,Ethik” kaum eine andere Verantwortlichkeit
akzeptieren als die oben dargestellte dem Geheil? der Wahrheit
des Seins gegeniber. Alexander Schwan sieht in diesem
»Ausweichen vor der Last der Entscheidung (die ‘lastig’ ist,
weil sie die Offenheit der Gelassenheit je und je zugunsten
einer verantwortlichen Bindung einschrankt)* und im

190 Max Horkheimer, ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, S. 182.
101 Max Horkheimer, ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, S. 186.
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»Desinteresse an den alltdglichen Einzelentscheidungen® eine
Mitverantwortlichkeit fur die ,,Dirftigkeit* der Zeit.102

Interessanter ~ aber  scheinen  hier  tatséchlich  die
Gemeinsamkeiten zu sein, die Heidegger mit den ,kritischen
Denkern* verbinden, und die zugleich auf wichtige Unter-
schiede zu Voegelins Ansatz hinweisen. Denn Heidegger setzt
— anders als ihm das oft unterstellt wird — gerade keine
»Absoluta®, zumindest keine konkreten. Bei Voegelin dagegen
findet sich sehr wohl die Vorstellung einer (transzendent
begriindeten) Ordnung, und diese ist ihm durchaus
»Absolutum“ im Horkheimerschen Sinne. Und so ist bei
genauer Betrachtung Heidegger der ,vorsichtigere“. Sein
schwer zugangliches Ringen mit der Sprache ist mehr als nur
»Jargon®, ist gerade Ausdruck eines strengen Denkens, das
sich die Festlegung auf das nicht mehr Festlegbare versagt.

So trennt Heidegger auch die ,,Fragwirdigkeit des Denkens*
scharfer als VVoegelin von der ,,Unbedingtheit des Glaubens*.
Fur Heidegger ist das Fragwirdige ,der einzige
Aufenthaltsbereich des Denkens.“103 Insofern ist sein Denken
auch ein wenig ,unverbindlicher®. Das bringt ihm den
Vorwurf Voegelins ein, ein von allen Inhalten gereinigtes Sein
an die Stelle Gottes zu setzen, und daher eben doch ein
moderner Gnostiker zu sein.104 VVoegelins Kritik greift sicher
zu kurz. Dennoch ist sein Vorwurf nicht unberechtigt — ja,
Heidegger wirden ihn gar nicht als einen solchen begreifen.
Sein  Verzicht auf die ,absonderliche Bemihung, die

102 Alexander Schwan, Politische Philosophie im Denken Heideggers,
Opladen 1989, S. 146f.

108 Heidegger, Was heifRt denken?, S. 110 u. 113.

10% vgl. Eric Voegelin, Science, Politics and Gnosticism, Washington 1968,
S. 46ff.
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Objektivitat der Werte zu beweisen* ist ineins auch der
Verzicht auf jede weitergehende theologische Konkretisierung
eines summum bonum. Man konnte den Unterschied zu
Voegelin auch so umschreiben: Heidegger sieht den Verfall
des Denkens entscheidende Jahrhunderte friiher einsetzen. Die
Hohe des Denkens ist fir ihn bereits bei den Vorsokratikern
erreicht. Dagegen mufl schon die platonisch-aristotelische
episteme seine Skepsis dort hervorrufen, wo sie den
Grundstein fur alle spatere Schematisierung des Denkens legt.
Die christliche Theologie schlieBlich ist fir Heidegger im
Grunde irrelevant.

Allein aus der ,,Fragwirdigkeit des Denkens* lassen sich dann
freilich auch keine Vorgaben und Ziele fir Politik und
Gesellschaft mehr deduzieren. Voegelin dagegen will die von
Schwan angemahnte Verantwortung gerne tbernehmen, um
sich sehr konkret fiir eine Starkung christlicher Elemente und
Werte in den westlichen Gesellschaften auszusprechen. Nicht
zuletzt dies erklart die Nahe der kritischen Noese zur Empirie,
die fur ihn immer der Ausgangspunkt seiner Analysen bleibt
und den Zusammenhang der Ordnung des Bewultseins mit
der Ordnung der Gesellschaft verdeutlicht.

Die Unterschiede erscheinen andererseits in einer Zeit, in der
Transzendenzbeziige gleich welcher Art an Bedeutung
verloren haben, zumal fir die Politischen Wissenschaften,
gering. Diese Bezlige nehmen einen zentralen Platz in beider
Menschenbild ein und fuhren Ethik und Ontologie zusammen.
Dabei verweisen sie notwendiger Weise in das Jenseits des
Verstandes, dorthin, wo letztlich nur mehr ,,geahnt werden
darf. Eben dies ruft bei Adorno die eigentlichen Bedenken
hervor, hat es doch gravierende Folgen fiir das Handeln des
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Menschen diesseits dieser Grenze. Die Frage nach der Ethik
mul} daher noch einmal aufgegriffen werden.

2) Der ‘daimonios aner’ und der politische Diskurs

Die Tatsache, dal Fragen des Guten nicht nach Maligabe
positivistischer Beweisfiihrung beantwortbar sind, darf nicht
bedeuten, diese Fragen nicht mehr zu stellen. Es sind andere
,Quellen* als die des Verstandes, aus denen der Mensch
erfahrt, was er ist, wie und wodurch er richtig handelt.
Voegelin appelliert an den vom Verstand allein gelassenen
Menschen, der die existentielle Unruhe in sich spdrt, seine
Seele dem Seinsgrund zu 6ffnen, um so fur sein Tun ein
gottliches Malk zu finden. In einem — und zwar dem zentralen
— Punkte aber behélt Max Webers Zugestandnis an den
Positivismus (eigentlich: an die Moderne) Giltigkeit: wenn
auch Uber diese letzten tberhaupt méglichen Standpunkte zum
Leben des einzelnen Menschen mit den Mitteln des
Verstandes nicht entschieden werden kann, so bleibt doch
dieser viel geschméhte Verstand das einzig verbindliche
Medium der Kommunikation, so es um die konkrete
Gestaltung der gemeinsamen Gesellschaft geht.

Jurgen Habermas unterscheidet sinngemall (wenn auch
begrifflich eigenwillig) zwischen ,ethischen“ Fragen des
individuellen guten Lebens und ,moralischen* Fragen des
gerechten Zusammenlebens.195 Was dem Einzelnen das Gute
in seinem Leben ist, sei ihm unbenommen; wo es aber um das
Gerechte fir alle geht, da sind Verstandigung und diskursiver

195 jiirgen Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M. 1991,
S. 100-118.
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Konsens die einzig giiltigen Kriterien. Habermas wirde hier
wohl ganz im Sinne des politischen Liberalismus, etwa eines
John Rawls, argumentieren: Mdgen besinnliches Denken und
anamnesis bei der Suche nach dem ,guten Leben* des
Einzelnen wie auch des Menschen qua Mensch unverzichtbar
sein; modgen sie den Habermasschen ,,Diskursteilnehmer*
vielleicht auch gerechter, ethisch sensibler machen -
politische Gerechtigkeit kann darauf nicht mehr verpflichtend
und begrindend aufbauen. Neben diesem prinzipiellen
philosophischen Einwand kann der moderne Liberalismus
auch auf ganz praktische Fragen verweisen: Spricht denn das
gottliche Mall auch dann noch vernehmlich durch die
phronesis, wenn es daran geht, ein Rechtssystem zu gestalten
und zu erhalten, die Fragen sozialer Ungleichheit in modernen
Gesellschaften wie auch auf globaler Ebene zu erértern, oder
tiber Friedenserhaltung und -sicherung zu entscheiden? Wie
ist zu verfahren, wenn die ,inneren Stimmen“ der am
politischen Prozel} Beteiligten unterschiedliches sprechen?
Wessen Seele ist ,,offener* und daher berufen, die richtige
Entscheidung zu fallen?

Es wird schnell deutlich, daB in demokratisch verfaliten
Gesellschaften lber die Richtigkeit politischen Handelns nicht
anders als mittels gerecht gestalteter Diskurse befunden
werden kann und also Legitimitat tatsdchlich kaum anders als
durch Verfahren erreicht werden kann. Das nimmt der
phronesis nichts von ihrer Bedeutung, wie ja auch der
demokratische Entscheidungsproze gewif3 nur einen Teil des
Ethischen abbildet. Der wvon Voegelin und Heidegger
inspirierte daimonios aner kann in den demokratischen
Diskurs sehr viel einbringen. Dort aber muf3 er sich mit
Menschen abstimmen, die ihre Wahrheit nun einmal nicht
mehr im (christlichen) Glauben oder den Weiten des Denkens
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finden, deren Stimme deswegen aber keineswegs als weniger
gewichtig oder gar ,wahr* gelten darf. Daher hat
beispielsweise die Trennung von Staat und Kirche ihren guten
Sinn und ist keineswegs als unerfreulich zu beklagen. Mdgen
Demokratie und Menschenrechte ihre Wurzeln zu einem nicht
unerheblichen Teil im Christentum haben - zu ihren
unverzichtbaren und wertvollsten Friichten zdhlen Freiheit des
Glaubens und des Gewissens, Toleranz und Pluralitét.

Nun will ja auch die periagoge keineswegs die Errungen-
schaften der westlichen Zivilisation in Frage stellen — ganz im
Gegenteil. Doch darf und mu3 man den Ansatz VVoegelins vor
seinem eigenen Schopfer zuweilen in Schutz nehmen, wo
dieser uber das Ziel hinauszuschieRen droht, etwa in seinem
1959 gehaltenen Vortrag ,,Die geistige und politische Zukunft
der westlichen Welt*“: Ist bereits die Behauptung &uRerst
problematisch, dal das demokratische Zivilregime nur dann
funktionieren  konne, ,wenn die Bevdlkerung selber
substantiell christlich ist“106 so ist die daraus abgeleitete
Folgerung, ,,daR das Zivilregime auf der Unterdrickung
antichristlicher Ideologie beruht”, nicht mehr hinnehmbar.
Voegelins Begeisterung fir die USA als dem Land, ,,in dem
der Kommunismus so unten durch ist, daB es nie jemand
wagen darf, in irgendeiner kommunistischen Richtung den
Mund aufzumachen, ohne sich damit sofort zu ruinieren®, ist
zumal vor dem Hintergrund der Ara McCarthy und ihrer
paranoiden Auswichse, gelinde gesagt, nicht nachvollziehbar.
Gerade so mochte man sich den durch die phronesis gelenkten
spoudaios nicht vorstellen.

1% Eric Voegelin, Die geistige und politische Zukunft der westlichen Welt,
Occasional Papers, I, Eric-Voegelin-Archiv: Miinchen 1996; Zitate hier auf
S. 33f.
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Man wird also hinnehmen mussen, dal Demokratie in
zunehmend pluralistischen Gesellschaften nicht auf der
Gemeinsamkeit religidser Transzendenzerlebnisse aufbauen
kann. Das 20. Jahrhundert wird u.a. als eine Epoche erinnert
werden konnen, in der Glaube und Religion in bis dato
ungekanntem Ausmald ihre pragende Kraft fir die Menschen
verloren haben. Dies gilt zumindest fir die westliche Welt —
wenngleich auch hier die Suche nach Sinn und Spiritualitat
darauf hindeutet, daB der Bedeutungsriickgang der
institutionalisierten  Religionen nicht zwangslaufig mit
Areligiositat gleichzusetzen ist. Zweifelsohne ist der priméar
immanent denkende Mensch zum Hauptvertreter moderner
Gesellschaften avanciert. Man kann dies bedauern. Ist aber
dieser Abfall von Gott automatisch und in jedem Fall zugleich
ein Abstieg in die ,,Stumpfsinnigkeit*“? Andere grof3e Denker
der Moderne sehen gerade hier die Herausforderung von
Freiheit beginnen, zu der der Mensch verurteilt ist, die er
annehmen oder verwerfen kann.

Nun modgen amathia und Ignoranz in den ,Erlebnis-
gesellschaften” der westlichen Moderne ja tatsachlich weit
verbreitet sein. Man wird aber dem modernen Menschen, der
mit seiner Freiheit ringt, mit solchen Etikettierungen alleine
nicht gerecht. Und die Frage, ob der real existierende
Durchschnittsmensch des christlichen Mittelalters (notabene:
nicht der gelehrte Scholastiker) nun ganzlich frei von
»Stumpfsinn® war, ist eine ganz andere und durchaus offene
Frage. Ebensowenig laRt sich pauschal eine Korrelation
zwischen Gottesfurcht und Menschlichkeit im Umgang mit
anderen behaupten — man wirde dabei nicht zuletzt auch
tibersehen, daB die moderne ,,Revolte” gegen das Géttliche
durchaus zu sékularisierten Formen von Briiderlichkeit flihren
kann. Die phronesis mittels (sozial-) psychologischer Empirie
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phanomenologisch zu erfassen oder in Idealtypen abzubilden,
ist wohl in die eine wie die andere Richtung kaum mdglich.
Dies sollte freilich niemanden davon abhalten, die
Nikomachische Ethik aufmerksam zu lesen.

1V. SchluR

Jede Ethik — auch solche Ansétze, die sich dies nicht gerne
eingestehen wollen — ruht auf einem bestimmten Menschen-
bild, also der Vorstellung von der irgendwie gearteten ,,Natur*
des Menschen, woraus dann zwar kein ,,Beweis” fir die
Richtigkeit eines Wertes gewonnen werden kann, aber doch
ein u.U. erhebliches MalR an Evidenz: Der Mensch verfiigt
tiber gewisse Anlagen, und es sollte im Bestreben einer Ethik
liegen, die Verwirklichung dieser Anlagen in bestmdglicher
Weise zu befdrdern. Wenn man sich aber schon auf eine
ontologische Argumentation dieser Art einlassen mui, dann
sollte diese auch eine moglichst umfassende sein. Hier nun
kénnen Voegelin und Heidegger fiir sich reklamieren, alle
Seinsbereiche des Menschen zu berticksichtigen, nicht nur die
wenigen, welche eine positivistische Betrachtungsweise, die
selbst nichts Uber das ,,Gute* sagen will noch kann, zuldft. Und
doch bleibt all” dies eben nur evident. Es kann noch nicht einmal
»hachgewiesen* werden, daR ein — auf welchem Wege immer
erkanntes und propagiertes — Hochstes auch tatsachlich
anzustreben sei. Auch die Berufung auf den ,eigentlichen“
Aristoteles oder das ,urspriingliche” Denken eines Parmenides
helfen hier nicht weiter. Der Mensch ist eben ein Zweifelnder,
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nicht ein alles Begreifender und Wissender — eben dies macht ihn
zum Menschen, und den Glauben erst zum Glauben.

So kénnen also Werke der Anamnesis dem modernen Menschen
— auch da, wo er Voegelin nicht mehr in dessen Ordnungs-
vorstellungen folgen mag — gleichsam eine ontologische Heuristik
des Erhabenen bieten, also die Erinnerung daran, dal es im
Menschen mehr gibt, als das moderne Bewulitsein und die
moderne Wissenschaft glauben wollen, und daf? es dieses ,,mehr*
wert ist, bedacht zu werden. Ob man dies nun ,,Gott* nennt oder
»Seinsgrund®, ist letztlich nicht entscheidend, wohl aber, dal der
Mensch ohne diese ,,Dimension” nicht mehr Mensch in der
vollen Breite bzw. Tiefe seines Wesens ist. Die ,,wahre Welt* ist
in der Tat ,,zur Fabel geworden®. Das darf den Menschen aber
nicht daran hindern, andere als ,streng wissenschaftliche*
Geschichten Uber sie zu erzahlen. Menschliche Freiheit und
Fragwirdigkeit des Denkens gehoren zusammen. Mit Nihilismus
muf das nichts zu tun haben, solange der Mensch die Worte des
Aristoteles beherzigt: ,,Verwunderung war den Menschen jetzt
wie vormals der Anfang des Philosophierens. 107

07" Aristoteles, Metaphysik, Erster Halbband: Biicher I-VI, lbersetzt von
Hermann Bonitz, Hamburg 1989, 982 b 11, S. 13.
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