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ERIC VOEGELIN

SCHELLING

8 1. Der Realist in einem Zeitalter des Zerfalls
aa. Die gesellschaftliche Isolation des Realisten

Hinsichtlich des biologischen Ph&nomenalismus* haben wir die
Besonderheit konstatiert, dafl auf der Stufe eine Massenglaubens
wieder ein Problem auftrat, das in der Spekulation des achtzehnten
Jahrhunderts bereits geldst worden war. Dieser Umstand ist ein
ernstes Zeichen fur den Abgrund, zu dem sich die fur die westliche
Geschichte seit 1300 charakteristische Kluft ausgeweitet hat: die
Kluft ndmlich zwischen den Bewahrern des Geistes, den geistigen
Realisten, sowie den in ihrer Tradition lebenden Philosophen einer-
seits und den auf einen Bereich sékularisierter, entgeisteter einzelner
Méchte und Bewegungen gerichteten starken Massenbewegungen
andererseits. Die Ausweitung der Kluft ist auf das allmahliche Ver-
schwinden von Gemeinschaften zuruckzufiihren, deren Geist der
Realist in repréasentativer Weise auszudriicken vermag und die ihrer-
seits die von ihm geschaffenen Normen und Traditionen bewahren.
Der HI. Thomas verfligte noch, wie wir gesehen haben, tber den
Dominikanerorden, um sein Werk zu bewahren und lebendig zu
erhalten; und obwohl dieses die groRRere europdische Bihne, fir die
es gedacht war, nicht unmittelbar beeinflute, ist es bis hin zu den
neothomistischen Denkern unserer Zeit ein Rahmen philosophischer
Orientierung geblieben.** Eine Generation spéter stand Dante
bereits allein da. Dennoch hat sein Werk, majestate genii, im Leben
der italienischen Nation noch heute eine gewisse Autoritat, und seine
Wirkung ist bei Mazzini klar erkennbar. Bodins reale Bedeutung als
intellektueller Mystiker und als Autor des Heptaplomeres ist so gut
wie dahin; doch seine Evozierung des nationalen Konigsstaates ist in
das politische Leben der franzdsischen Nation eingegangen. Und
sogar Spinozas Mystizismus und Toleranz waren noch nicht génzlich



isoliert, sondern hatten ihren Gemeinschaftshintergrund in der da-
maligen hollandischen Aristokratie. Erst mit dem achtzehnten Jahr-
hundert beginnt sich die groBe Waiste der Parteipositionen
auszubreiten, in der es dem Geist immer schwerer féllt, die Oase
einer empfanglichen Gemeinschaft zu finden. Die tatsachlichen vor-
handenen gesellschaftlich relevanten Gemeinschaften und Bewegun-
gen haben sich von der westlichen geistigen Ordnung und ihren noch
verbliebenen Traditionen so weit abgesetzt, dal die Stimme des
Geistes sie auf ihrer blinden Bahn nicht mehr erreicht.

bb. Philosophischer Dilettantismus

Dariiber hinaus offenbart der Fall des biologischen Phanomenalis-
mus ein neues, situationsverscharfendes Moment. Die Menschen
kénnen sich in ihren Gefuhlen* und Auffassungen zutiefst unter-
scheiden und trotzdem im selben Diskursuniversum leben. Dantes
Evozierung einer weltlichen Monarchie hat den européischen Trend
zum Nationalstaat nicht aufgehalten, doch seine philosophische
Technik und Argumentation wurde von den docti seiner Zeit ver-
standen. Im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert destruieren
geistige Kluft und Zerrittung den rationalen Begriffsapparat, der
dem addquaten Ausdruck von Gedanken dienen sollte. Die gemein-
same philosophische Sprache zerbricht, und damit wird es unmog-
lich, dal? die Menschen einander trotz unterschiedlicher Gefiihle und
Auffassungen verstehen. Mit den Verstandnisschwierigkeiten wéachst
auch die Abneigung, Uberhaupt noch rational zu diskutieren; und
fortan bewegen sich die verschiedenen Uberzeugungsgemeinschaf-
ten in ihrem je eigenen Diskursvakuum. Das Zerbrechen der gemein-
samen Sprache hat mehrere Griinde, und der in diesem Kontext
dargelegte ist nur einer davon, aber ein ganz wichtiger: Wir meinen
den zunehmenden philosophischen Dilettantismus. Bislang haben
wir Phanomenalismus als die Substituierung substantieller Realitat
durch ein Feld von Erscheinungsbeziehungen definiert, ohne tber
die technischen philosophischen Folgen dieser Substitution nachzu-
denken. Jetzt missen wir den technischen Aspekt in den Vorder-
grund ricken und feststellen, dal die Ansicht, eine Theorie der
biologischen Erscheinungen sei eine Theorie, die unsere Auffassung
von der geistigen Existenz des Menschen beeinflufit, in der Meta-
physik ein grober technischer Fehler ist. Und ebenso hétten wir die



anderen Phdnomenalismen wie etwa den dkonomischen Materialis-
mus zu definieren: Die massenhafte Akzeptanz dieses Glaubens kann
nicht die Tatsache aus der Welt schaffen, daR diese Theorie dilettan-
tische Metaphysik ist. Ein Gutteil der geistigen Verwirrung unserer
Zeit, mit ihrer Verbitterung und ihrem unverséhnlichen Hall zwi-
schen Demokraten und Faschisten, Kommunisten und Liberalen geht
darauf zurtick, daR3 die philosophischen Dilettanten Amok laufen.

cc. Rationalismus

Entgeistung und metaphysischer Dilettantismus oder Irrationalismus
stehen in Beziehung zueinander, denn der Rationalismus des philo-
sophischen Diskurses hangt von einer gesunden Ontologie ab. Wenn
man die Bereiche des Seins nicht richtig unterscheidet, wenn man sie
nicht in ihrer eigentiimlichen Substanz und Struktur erkennt, wenn
man den Geist als Epiphdnomen der Materie oder als Materie des
Geistes deutet, wenn man die Operationen des Geistes auf psychi-
sche Beziehungen zurlickfihrt oder aber als Sublimierung von In-
stinkten bzw. als Folgen einer 6konomischen oder sozialen Situation
oder von rassischen Erbanlagen erklart, dann ist der Diskurs nicht
mehr rational, weil durch das Prinzip der epiphdnomenalen Deutung
die unterschiedlichen ontischen Bereiche in ihrer Struktur sowie in
ihrer Beziehung zueinander falsch dargestellt und somit die Dinge
nicht mehr mit ihrem Namen, sondern mit dem eines anderen Be-
reichs benannt werden. Rationalismus in dem in dieser Studie ge-
brauchten Sinne beinhaltet die Anerkennung einer Ontologie, die die
Struktur der Realitét in all ihren Schichten, von der Materie bis hin
zum Geist, akzeptiert, ohne den Versuch, die Erscheinungen des
einen Seinsbereichs ursichlich auf die eines anderen zuriickzufih-
ren; und er beinhaltet auch die Darstellung der Wirklichkeit durch
Sprachsymbole, die der Schichtung des Seins folgen, ohne den Ver-
such, Symbole fiir Erscheinungen des einen Seinsbereichs fir Er-
scheinungen eines anderen zu verwenden. Mit dem Eintritt in die
Periode des Phanomenalismus befinden wir uns in einer Zeit der
raschen Auflésung des Rationalismus in dem soeben definierten
Sinne. Den ersten schweren Schlag gegen den Rationalismus fiihrte
die Aufklarung selbst. Denn im Kapitel (ber Apostasie* haben wir
gesehen, daB Vernunft (grofl geschrieben) als absoluter Malistab
genommen die Nichtanerkennung des geistigen Reichs voraussetzt.



Die unmittelbare Folge solch ontologischer Enthauptung ist ein der-
artiges terminologisches Durcheinander, daB ,,Rationalismus* letzt-
endlich eine Haltung bezeichnet, die in Wabhrheit irrational ist. Der
»Rationalist” begeht die schwere Siinde, die Struktur der Realitét zu
zerstoren, indem er die Ordnung des Geistes ablehnt, die in ihm
selbst keine lebendige Kraft ist. Doch in Ermanglung eines geistigen
Ordnungsprinzips ist die geistige Unordnung grenzenlos, in die der
»Rationalist” verfallen kann, wenn er sich im Laufe der historischen
Zeit vom Punkt des Bruchs entfernt und wenn der im Moment des
Bruchs in den Institutionen, Denkgewohnheiten und Verhaltens-
mustern verkorperte geistige Gehalt verkiimmert und abstirbt.
“Rationalitat“ des Verhaltens bedeutet dann nur noch die richtige
Abstimmung von Mitteln und Zweck, wie ungeordnet auch immer
die Zwecke sein mogen. In diesem verkehrten Sinne von ,,Rationali-
tat“ muB jede Erscheinungshandlung unter dem EinfluB von Er-
scheinungsobsessionen als ,,rational* bezeichnet werden — und wird
heute ja auch als ,rational” bezeichnet —, solange die Handlung in
der Mittel-Zweck-Relation innerhalb des Horizonts der Obsessionen
richtig ausgerichtet ist.

Solch ontologische Zerstérungen und irrationale Terminologien
bereiten dem Geistesgeschichtler enorme Schwierigkeiten. Die Ge-
danken des HI. Thomas darzustellen ist vergleichsweise einfach,
denn das thomistische System basiert auf einer vorzuglichen
Ontologie und wurde von einem Meister der philosophischen
Technik entwickelt; denn die Gedanken des HI. Thomas setzen selbst
einen Rationalitdtsmalistab und kdénnen in ihren eigenen Begriffen
dargestellt werden, da sie sowohl den Unterschied zwischen den
Grundhaltungen des Denkers und seines Historikers berlicksichtigen
als auch die aus menschlichen Schwachen herriihrenden Mangel.
Doch die Gedanken eines Voltaire darzustellen ist sehr schwer, denn
Voltaire war technisch gesehen ein miserabler Denker, und der tie-
fere Sinn seiner Ideen ist nur zu erhellen, wenn man sie auf einen
rationalen Malstab aufRerhalb seines Denkens bezieht. Ein solch
transzendenter Bezug erfordert jedoch die Erstellung eines termino-
logischen Apparates, mit dem Voltaires Irrationalismus mehr oder
weniger adéquat zu beschreiben wére. Daher muR der Historiker im
Falle Voltaires mit drei Arten von Sprache operieren: (1) mit der
Sprache Voltaires, (2) mit der Sprache des rationalen Mal3stabs und



(3) mit einer Sprache, die die Beziehungen zwischen (1) und (2)
beschreibt.

dd. Parteilichkeit und Inversion

Wenn wir die bei der Interpretation von Geschichte auftretenden
Schwierigkeiten erkennen, wird es uns leichter fallen, das Problem
zu verstehen, dem der geistige Realist in einer Zeit des Phano-
menalismus und zerfallenden Rationalismus gegenibersteht. Die
grofRe philosophische Technik des Mittelalters, wie sie in den Schu-
len bewahrt wird, verlor ihre Autoritat unter der Einwirkung von
Geflihlen und Ansichten, die in einer sich geistig immer mehr ver-
engenden kirchlichen Organisation keinen Platz mehr fanden, und
auch aufgrund der neuen Probleme, die mit dem Fortschritt der
Wissenschaft einhergingen. Mit der Renaissance entstand, auBRerhalb
der scholastischen Traditionen, eine neue weltliche Philosophie, die,
ohne den durch Orden und Schulen gebotenen Bestandsschutz, eine
eigene Technik heraushilden und bewahren mufite. Und wieder be-
zeichnet das achtzehnte Jahrhundert eine revolutiondre Epoche, weil
jetzt die Entscheidung gefallen war, dal die westliche Welt fortan
keine philosophische Techniktradition mehr besale, die man kon-
tinuierlich zu einem Instrument fir den Ausdruck einer gemein-
samen geistigen Substanz hatte entwickeln koénnen, sondern daf
philosophische Schulen und individuelle Philosophien ihre eigenen,
weit auseinander gehenden Wege beschreiten wirden, um die Sub-
stanz ihrer engen Gemeinschaften sowie die besonderen, mit dem
Fortschritt von Physik, Chemie, Okonomie, Biologie und Psycholo-
gie zutage tretenden Aspekte der Welt und die idiosynkratischen
Ansichten von ,,originellen* Denkern auszudriicken. Die Verengung
des Denkens auf Gemeinschaften hin und die Fragmentarisierung des
Denkens nach den parteiischen Sichtweisen zeitgendssischen In-
teresses sowie der damit unvermeidlich verbundene Niedergang der
philosophischen Technik sind die groen Massentrends des acht-
zehnten Jahrhunderts und danach. Wir treten in eine Zeit der Konfu-
sion ein, wo jeder mihelos Recht haben kann, weil fast alle anderen
dermalRen Unrecht haben, daf man nur das Gegenteil dessen, was
irgendjemand sagt, zu behaupten braucht, um mindestens partiell
ebenso Recht zu haben. Diese Inversion der Positionen ist zu einem
durchdringenden Merkmal moderner politischer Ideen und Bewe-
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gungen geworden. Und sie ist charakteristisch nicht nur fir niedere
Oppositionsebenen: fiir Anarchismus und Totalitarismus, Individua-
lismus und Kaollektivismus, Freiheit und Autoritét, egalitire Demo-
kratie und hierarchische Ordnung, den einfachen Menschen und
Eliten, 6konomischen Liberalismus und Planung, feudale und biir-
gerliche Werte, burgerliche und proletarische Werte, mittelstandi-
sche Sicherheit und vivere pericolosamente usw., sondern erstreckt
sich auch auf die héchsten Ebenen der modernen Philosophie. Das
klassische Beispiel einer Inversion ist die Beziehung zwischen den
Systemen von Hegel und Marx. Selbst Hegel war so tief in die
Parteilichkeiten seiner Zeit verstrickt, dal Marx an seiner Dialektik
die faszinierende Operation des Auf-die-FiRe-Stellens vollfiihren
konnte. Und die solcherart umgekehrte Hegelsche Dialektik war
immer noch ein interessantes Produkt mit anerkennenswerten Ziigen.
Eine solche Operation hatte man mit Plato, dem HI. Augustinus oder
dem HI. Thomas kaum vollfiihren kénnen.

ee. Die Wirkungslosigkeit des Realisten

Auf diese Weise sieht sich der Realist in einer geistigen und gesell-
schaftlichen Umgebung, die nicht mehr empféanglich ist flir das ratio-
nale, technisch versierte Denken einer geistig wohlgeordneten
Personlichkeit. In der Unordnung der gegeneinander ausgespielten
Irrationalismen wird er die Kontinuitét von Problemen hédufig unter-
brochen finden. Léngst geklarte Fragen werden wieder aufgenom-
men, als ob sich nie einer mit ihnen befalt hatte. Elementare
philosophische Fehler kénnen mit Erfolg fortgesetzt werden und eine
Offentlichkeit dominieren, die jeden rationalen KritikmaRstab verlo-
ren hat. Wenn sich der Realist als Mitbewerber in die allgemeine
melée stiirzte, wiirde er sein philosophisches Ziel verfehlen. Um
gehort zu werden, mufte er selbst Partei ergreifen, und zu diesem
Zweck mifite er sich der Mafstdbe der Rationalitat begeben. Wenn
er aber Uber genligend geistige Kraft und philosophische Gewissen-
haftigkeit verfiigt, um sich, wie es ihm als Philosophen geziemt, tiber
die Unordnung der Zeit zu erheben, bleibt er gesellschaftlich der-
malen wirkungslos, dall er noch nicht mal falsch verstanden wird.
Dies wiederum ist ein neues Element der Revolutions- und Krisen-
zeit. Die unorthodoxen mittelalterlichen Spiritualisten wurden mit
hochstem Bedacht verfolgt. Jedenfalls wurden Bodin und Spinoza
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von guten Christen als finstere Atheisten verdammt. Und Giordano
Bruno wurde die gesellschaftliche Aufmerksamkeit zuteil, auf dem
Scheiterhaufen verbrannt zu werden. Doch heute ruft der Realist
keine gesellschaftlich relevante Reaktion hervor. Sein Los sind ver-
standnislose Angriffe und ebenso verstandnisloses Lob, bestenfalls
ein pragmatischer MiRbrauch seiner Argumente fir Parteizwecke
und ansonsten Vergessen.

ff. Der Einfluf von Schelling

Wir missen des desolaten spirituellen und intellektuellen Klimas der
Zeit eingedenk sein, wenn wir uns der Person und dem Werk Schel-
lings (1776-1854) nahern, eines der grofiten Philosophen, die es je
gab. Die Zeitgenossen haben seine philosophischen Qualitaten kaum
erkannt, und nachdem er 1811 von Jacobi attackiert und des
Pantheismus bezichtigt wurde, publizierte er bis zu seinem Tode nur
noch einige kleinere Artikel. Der Grofteil seines Werkes erschien
postum, und der Traktat, den er als reprasentative Formulierung
seiner Philosophie ansah, Die Weltzeitalter, wurde nie vollendet.
Seine frihe Kritik des transzendentalen ldealismus war in- und
auBerhalb Deutschlands nicht ohne EinfluB3; doch war dieser Mitte
des neunzehnten Jahrhunderts erschopft, als Schellings Kritik im
Kampf gegen Hegel nicht mehr von Nutzen war, da der Kampf selbst
zum Erliegen kam. Okonomischer Materialismus, Darwinismus,
liberale Wirtschaftstheorie, neokantische Erkenntnislehre, Historis-
mus, empirische Soziologie und Psychologie waren die starken Be-
wegungen, die Schellings Geist nicht zur Entfaltung kommen lieRen.
Seine positive Philosophie ist nie Ausgangspunkt und Kern auch nur
einer bescheidenen ,,Schule” geworden. Dennoch ist ein Philosoph
seines Ranges nur dann aus der Offentlichkeit zu verbannen, wenn
die sie besetzenden Bewegungen geistig dekadent sind, aber es ist
nicht zu verhindern, dal? er einen untergriindigen EinfluR ausubt, der
mit der Zeit wéchst. Ja, die Spannung zwischen dem Realisten und
seiner Zeit, die seine unmittelbare Wirksamkeit unterbindet, I8st sich
in einer verzdgerten Wirkung, wenn die geistig blinden Kréfte ihren
Lauf zu heillosem Durcheinander genommen haben. Daher missen
wir unter dem Oberflachentrend zu geistiger Unordnung die
Anregung durch Schellings Werk sehen, die bei Schopenhauer und
Kierkegaard und spéater bei Eduard von Hartmann und Lotze spurbar
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ist; und wir erkennen, wie sich der Strom bei Bergson und Tillich,
bei Jaspers und Heidegger, bei Ortega y Gasset und Berdjajew ver-
breitert. Im zwanzigsten Jahrhundert hat die Beschéftigung mit
Schelling einen solchen Schwung erlangt, dal man von einer
,Schelling-Renaissance* sprechen kann.® Seine Wirkung hat also
eben erst begonnen. Wir wissen tber ihn immer noch weniger als
Uber Nietzsche oder Kierkegaard. Aber wir kénnen sehen, wie sich
sein Werk als einer der wichtigsten Orientierungspunkte fiir eine
moderne Philosophie der menschlichen Existenz herausschélt.

8 2. Elemente von Schellings Position

Es ist in diesem Zusammenhang nicht unsere Aufgabe, Schellings
Gedanken in der ganzen Fulle ihrer Dimensionen darzustellen. Wir
missen uns auf einige, fur die Entfaltung der modernen Anthropolo-
gie bedeutsame Hauptlinien seines Denkens beschrédnken und be-
sonders auf die Entwicklung des von Giordano Bruno eingefiihrten
Problems der substantiellen Spekulation. Wir haben gesehen*, wie
Bruno eine bis zur Substanz des Universums vordringende Natur-
philosophie neu begriindete, indem er die Substanz in der spirituellen
Lebendigkeit des Menschen entdeckte. Schelling nimmt Brunos
Problem nach einer Spanne von zwei Jahrhunderten wieder auf, und

1Zum AusmaRB der Beschaftigung mit Schelling siehe Frederick de Wolfe
Bolmans, jun. ,,Einfilhrung“ in seine Ubersetzung von Schellings Weltzeit-
altern, New York, 1942, S. 8. Die Ubersetzung an sich ist schon ein Zeichen
fiir das wachsende Interesse, desgleichen James Gutmans Ubersetzung von
Schellings Menschlicher Freiheit, Chicago, 1936. Aus der reichhaltigen
Literatur sei als besonders interessant genannt: Paul Tillich, Mystik und
SchuldbewuBtsein in Schellings philosophischer Entwicklung, Gutersloh,
1912; Kurt Leese, Von Jakob Bohme zu Schelling; zur Metaphysik des Got-
tesproblems, Erfurt, 1927; Vladimir Jankelévitch, L’Odyssée de la
conscience dans la derniere philosophie de Schelling, Paris, 1933; Otto
Kein, Das Apollinische und Dionysische bei Nietzsche und Schelling, Berlin,
1935; und, am wohl wichtigsten, das vorzigliche Kapitel Gber Schelling in
Hans Urs von Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele, Bd. I, Salzburg-
Leipzig, 1937**. Der englische Leser sei auf die ausgezeichneten ,,Ein-
fiihrungen* von Gutman und Bolman in den 0.g. Ubersetzungen verwiesen.
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die erste Frage, die wir stellen missen, lautet: Was geschah in der
Zwischenzeit; und was hat zu der Wiederaufnahme gefihrt?

aa. Descartes und die post-cartesianische Spekulation

Diese Frage hat auch Schelling behandelt. Seine Antwort bekundete
sich in Form einer Interpretation seiner eigenen Position als der
systematischen Konklusion aus der philosophischen Entwicklung
zwischen Bruno und ihm selbst. Diese dazwischenliegende Ent-
wicklung ist indes nichts weniger als das Zeitalter der klassischen
Philosophie von Descartes bis Hegel, und wir missen verstehen,
warum sie Schelling als eine grofle Verirrung erschien, die zu seiner
Zeit ihren Lauf genommen hatte. Schellings Interpretation ist der
interessante Versuch, die verschiedenen philosophischen Positionen
seit Descartes als Zerfallsstufen eines von Anfang an fehlerhaften
Systems auszulegen. Der Grundfehler bestand darin, da Descartes
das Universum in Kérper und Geist zerri3. Auf der einen Seite haben
wir die denkende Erforschung des Ichs; auf der anderen Seite eine
mechanistische Theorie der Materie. In der Zweiheit von Geist und
toter Materie geht die substantielle Einheit der Welt verloren. Spi-
noza wollte beide vereinen, indem er ihre grundsatzliche Identitat in
einem Urstoff (Gott) behauptete, dessen Modi Denken und Aus-
dehnung sind. Diesem Versuch zollt Schelling hchsten Respekt, da
er in die richtige Richtung geht. Trotzdem halt er ihn fiir einen Feh-
ler, weil die Identifikation lediglich mechanisch erfolgt und Geist
und Materie nicht (wie bei Bruno) als Momente oder Stufen im
ProzeR einer lebendigen Materie gezeigt werden. Nach Spinozas un-
tauglichem Versuch beginnt der Verfall und manifestiert sich, in
einer ersten Phase, in den widerstreitenden Positionen des Leibniz-
schen ldealismus und einer Position, die Schelling Hylozoismus
nennt. Leibniz versuchte die Einheit wiederherzustellen, indem er
das Sein ganz vertilgte und die Realitét als VVorstellung interpretierte.
Er leugnete indes nicht die Realitat einer Korper-Welt, sondern be-
wahrte sie in dem Gedanken, dall Korper Vorstellkrafte seien, die
unabhéngig von unserem Wissen und Denken existieren. Die ent-
gegengesetzte Position des Hylozoismus ist etwas fragwirdig.
Schelling schreibt sie keinem historischen Philosophen zu, obwohl er
gelegentlich anmerkt, sie sei von Bruno angeregt. Es scheint, als
konstruiere er den Hylozoismus als eine Position aus der Zeit von



14

Leibniz, um seinen Idealtyp des philosophischen Verfalls perfekt zu
haben. Das kommt vor. Jedenfalls soll der Hylozoismus eine meta-
physische Position sein, welche die andere der beiden spino-
zistischen Modi als absolute Substanz benutzt, aber den Geist
bewahrt, indem sie die Materie als lebendig annimmt. Die Konsti-
tuierung der Endstufe erfolgt durch Eliminierung des jeweils ent-
gegengesetzten Elements aus der Leibnizschen bzw. hylozoistischen
Substanz, so daR wir nun vor den kontréren Positionen des franzdsi-
schen Materialismus und von Fichtes transzendentalem Idealismus
stehen. Der Materialismus versteht Materie als ,,bloRe AuRerlich-
keit“, als ,,blofe Anhdufung von Theilen“, aus der die lebendige
Natur und das Denken wie auch Gefiihle und Handlungen abzuleiten

seien. Dagegen beschrankt Fichtes Idealismus die ideale Substanz
@2

auf das subjektive Ich: ,ein volliges Abtéten der Natur“®. Das ge-
samte Muster l&Bt sich folgendermalen darstellen:
Descartes
(Dualismus)
|
Spinoza
(Identitat)
Leibniz ?
(Monadischer Idealismus) (Hylozoismus)
| |
Fichte franzosischer Materialismus

(Transzendentaler Idealismus)

2 Die Darstellung im Text ist eine Verschmelzung zweier Beschreibungen
Schellings: Stuttgarter Privatvorlesungen (1810), Werke, I, 7, S. 443 ff., und
Die Weltalter (1812 -), Werke, I, 8, S. 339 ff. (Alle Zitate aus Schellings
Werken stammen aus Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings sémmtliche
Werke, die von Schellings Sohn 1856 folgende, Stuttgart und Augsburg,
veroffentlicht wurden. Die Ziffern | und Il beziehen sich auf die zwei
Abtheilungen der Werke, die arabischen Ziffern auf den Band innerhalb der
Abtheilung.)
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bb. Zeitkritik

Was ist aus dieser Analyse zu schlieRen? Schelling selbst gibt dazu
in den Weltaltern, im AnschluB an seine Bemerkungen zu Fichte,
einige Hinweise. In Fichtes Idealismus sieht er eine Richtung deut-
lich werden, die sich in den Wissenschaften, den Kinsten und im
offentlichen Leben seit langerem angekindigt hatte. ,,Was war das
Streben der ganzen modernen Theologie anders”, fragt er, ,,als ein
allméhliches ldealisieren des Christentums, ein Ausleeren? Wie im
Leben und der offentlichen Meinung Charakter, Tichtigkeit und
Kraft immer weniger, sogenannte Humanitat aber, der jene doch zum
Grunde dienen miissen, alles galt, so konnte dieser Zeit auch nur ein
Gott frommen, aus dessen Begriff alles hinweggenommen, was
Macht und Kraft ist. Ein Gott, dessen hdchste Kraft oder Lebens-
auBerung in Denken und Wissen besteht, auler dem alles andere nur
noch ein leeres Schematisieren seiner selbst ist, eine Welt, die nur
noch Bild ist, ja nur Bild des Bildes, nur ein Nichts des Nichts, ein
Schatten von dem Schatten; Menschen, die auch nur noch Bilder, nur
Traume von Schatten sind; ein Volk, das in gutmitigem Bestreben
nach sogenannter Aufklarung wirklich dahin gekommen, alles in
sich in Gedanken aufzuldsen, aber mit dem Dunkel auch alle Starke
und jenes barbarische Princip, das Gberwunden, aber nicht vernich-
tet, die Grundlage aller GrofRe und Schonheit ist, verloren hat; dies
sind wohl die notwendig gleichzeitigen Erscheinungen, wie wir sie
auch zusammen gesehen.“® Dies ist der Kern von Schellings Zeit-
kritik. Die darin enthaltenen verschiedenartigen Elemente trennen
sich spater und werden unabhéngig voneinander zum Ausgangspunkt
fiir die groRe Kritik am neunzehnten Jahrhundert. Das Christentum
ist idealisiert und entleert worden; die Rebellion gegen dieses Fak-
tum pragt Kierkegaards Kritik am mittelstandischen Christentum
sowie seine Restaurationsbemiihungen; dieses Faktum ist der Aus-
gangspunkt fur Marx’ revolutiondre Attacke auf das ,,Opium firs
Volk“, von der sich das Christentum noch immer nicht erholt hat;
und es ist auch der Ausldser fir Nietzsches Hal auf das Christentum.
— Das Christentum ist leer geworden, weil Gott seine ,,Macht und
Starke* verloren hat. Aus Schellings Sicht richtet sich dieser Angriff

% Schelling, Die Weltalter, Werke, 1, 8, S.. 342 ff.
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gegen die Spielarten des Deismus seit Descartes, Newton und
Voltaire. Aber gleichzeitig ist er eine erste Formulierung von
Nietzsches Behauptung: ,,Gott ist tot“. In Schellings Formulierung
wird der historisch-empirische Gehalt dieser Klage deutlicher: ,,Gott
ist tot”“ heil3t, daR Gott in den Menschen der Zeit nicht mehr lebt.
Wenn Gott aber kein lebendiger Gott mehr ist, sondern ein denken-
der und wissender Gott, dann sind der Mensch und seine Welt nur
ein ,leeres Schematisieren” von Gott. Schellings Anhdufung von
Wendungen wie ,,Abbild eines Abbilds“, ,,Schatten eines Schattens*
erinnert uns an Brunos ,,Akzidens der Akzidenzien“; und in den
Menschen, die folglich nur ,,Traume von Schatten“ sind, erkennen
wir die Phanomenalisten in ihrer Welt von Erscheinungsobsessionen
und -handlungen. — Humanitat schlieBlich, das sind humanitare Ge-
fuhle ohne Kraft und Charakter, das ist die zerstdrerische Kraft, die
das Fundament von Grofe und Ordnung untergrabt. Wir missen
Schellings Scharfsichtigkeit bewundern, denn erst in unserer Zeit ist
das Zerstdrerische des optimistischen Glaubens an das Gute im Men-
schen vollends enthillt geworden. Heute wissen wir: Wenn das
»barbarische Prinzip* nicht bewdltigt, sondern statt dessen als Er-
scheinung vernichtet wird, wird es in seiner ganzen unbesiegten
Nacktheit hervorbrechen und die Welt des gutmutigen, aufgeklarten,
verninftigen, hochmoralischen und zivilisierten VVolkes zerstéren —
aber leider nicht nur die. In Schellings Angriff auf die Humanitét
koénnen wir eine Vorform von Nietzsches Angriff auf den ,letzten
Menschen® und von Georges Angriff auf die ,Jammer* ausmachen.

cc. Der Aphorismus Uber die Vernunft

Was ist Schellings positive Alternative zur Verdampfung der Sub-
stanz in einer aufgeklarten Vernunft und Humanitat? Eine erste
Antwort auf diese Frage finden wir in seinen Aphorismen Uber die
Vernunft: ,Nicht wir, nicht ihr oder ich, wissen von Gott. Denn die
Vernunft, inwiefern sie Gott affirmiert, kann nichts anderes affir-
mieren, und vernichtet zugleich sich selbst als eine Besonderheit, als
etwas auBer Gott.“ — ,Es gibt wahrhaft und an sich Oberall kein
Subjekt und kein Ich, eben deshalb auch kein Objekt und kein
Nichtich [gegen Fichte], sondern nur Eines, Gott oder das All, und
auBerdem nichts.” — ,,Das Ich denke, Ich bin, ist, seit Cartesius, der
Grundirrthum in aller Erkenntni3; das Denken ist nicht mein Den-
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ken, und Seyn ist nicht mein Seyn, denn alles ist nur Gottes oder des
Alls.” | Die Vernunft ist kein Vermdgen, kein Werkzeug, und 4Rt
sich nicht brauchen: tberhaupt gibt es nicht eine Vernunft, die wir
hatten, sondern nur eine Vernunft, die uns hat.“ ,,Auch die Vernunft
ist nicht eine Bejahung des Einen, die selbst auBer dem Einen waére,
sondern ein Wissen Gottes, welches selbst in Gott ist." —,,Die Ver-
nunft hat nicht die ldee Gottes, sondern sie ist diese Idee, nichts
auBerdem.” — ,,Es gibt daher kein Aufsteigen der Erkenntnif3 zu Gott,
sondern nur unmittelbare Erkennung, aber auch keine unmittelbare,
die des Menschen ware, sondern nur des Goéttlichen durch das Gott-
liche.” — In keiner Art der Erkenntni} kann sich Gott als Objekt
verhalten; wir sind nie so aufer Gott, dal wir ihn als Objekt postu-
lieren kdnnten. — GleichermaRen verwerflich ist eine Betrachtung, in
der das Subjekt als Subjekt bestehen wirde: Es gibt keinen Glauben
an Gott als eine Beschaffenheit des Subjekts. ,,Du wolltest also nur
dieses retten, keineswegs aber das Gottliche verklaren.” - ,,Das Ab-
solute kann daher nicht ewig nur ausgesprochen werden als absolute,
schlechthin untheilbare Identitidt des Subjektiven und Obijektiven,
welcher Ausdruck gleich ist dem der unendlichen Selbstbejahung
von Gott.“*

Diese Aphorismen sind der Punkt hinter dem Zeitalter der Aufkla-
rung und der Vernunft.

8 3. Schellings Spekulation

Die Interpretation des klassischen Zeitalters der Philosophie als
Auflésung der Spekulation Uber das Eins, die Kritik an der Theolo-
gie und Anthropologie der Aufklarung und die Aphorismen ber die
Vernunft bilden eine Ansammlung von Elementen, die uns die Ana-
lyse von Schellings Spekulationsproblem erlaubt. Dabei wollen wir
jedoch nicht die groRartige Ausarbeitung des Systems insgesamt
untersuchen, sondern uns auf die Prinzipien von Schellings Methode
beschranken.

“Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie (1806), Aphorismen 42-
54 und 65, Werke, I, 7, S.148 ff.
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aa. Ruckkehr zu Bruno

Zunéachst wird das Problem der Spekulation hinter Descartes, auf die
von Giordano Bruno erreichte Stufe, zurlickgeworfen. Schelling
kehrt weder zu einer christlichen Ontologie noch zur pneumato-
zentrischen Anthropologie zurtick: sondern zu der spekulativen Auf-
gabe, das Universum mit den in der Natur des Menschen
vorhandenen Mitteln als intelligibles Ganzes zu konstruieren. Wir
haben gesehen, wie dieses Problem akut wurde, als die fragile Ko-
existenz von spirituellem Christentum und astrologischer bzw. alchi-
mistischer Naturphilosophie unter der Einwirkung der neuen
Naturwissenschaft zerbrach. Einerseits konnte man die glorreich
voranschreitende Wissenschaft von den Naturerscheinungen nicht
einfach beiseite wischen, andererseits wurde klar, daf eine Wissen-
schaft von den Erscheinungen keine Philosophie der Substanz ist. In
dieser Situation tat Bruno den entscheidenden Schritt zur rationalen
Erklarung der Naturphilosophie, indem er die alchimistische Tradi-
tion aufgab und die anima mundi konstruierte, die sogar in der Mate-
rie lebt und sich durch die Bereiche des Seins bis zu ihrem
Hohepunkt im spekulativen und reflexiven menschlichen Geist ent-
faltet. Diese Idee konnte er auch deshalb entwickeln, weil er mit
Kopernikus das innerweltliche Gefiihl teilte sowie den Willen, die
Welt durch Unterwerfung unter die spekulative Form des menschli-
chen Geistes zu ordnen. Und schlieRlich war das Abenteuer nicht
bloR ein belangloser geistiger Hohenflug, sondern existentiell ge-
rechtfertigt, weil er seinen Geist als ausdehnende Natur erfahren
hatte: Er vermochte das spekulative Analogon zum unendlichen
Universum zu schaffen, weil sein spekulativer Geist selbst ein Wel-
lenkamm war im Strom der lebendigen Natur, die sich von der Mate-
rie zu dem Eins erhob. Das war das Element in Brunos Natur, das
Hegel ,,etwas bacchantisch® nannte; und wir werden ihm bei Schel-
ling, in einer Metamorphose, als prometheischer Existenz begegnen.

Im Vergleich mit Brunos Spekulation mul3 die Cartesianische Philo-
sophie wie ein fundamentaler Irrtum, ja wie ein Werk der Zerstérung
erscheinen. Die ldentitdt von Geist und Natur ist bei Descartes auf-
gebrochen. Da er nicht zu einer christlichen Ontologie zurlickwollen
kann, ist das Ergebnis des Bruchs die — Descartes eigentimliche —
Erfahrung, dal’ die Natur in ihrer Unmittelbarkeit vernichtet ist (ein
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Ausfallserlebnis, um einen Begriff aus der deutschen Psychoanalyse
zu verwenden). Es wird zweifelhaft, ob die &uere Welt wahrem
Wissen (berhaupt zugénglich ist, und Gewillheit ist nur wiederzu-
erlangen durch die existentielle Kontraktion auf den denkenden
Punkt, auf das Ich des Philosophen; die Welt kann rekonstruiert
werden, wenn der Philosoph sich vergewissert hat, dal3 die Existenz
seines Ichs die Existenz Gottes einschlieBt und daR Gott ihn nicht
tauschen wollen kann. Descartes’ sogenannter ,,methodischer Skep-
tizismus* sowie der Gedanke einer tabula rasa und eines Neuan-
fangs der Philosophie haben ihre ernstzunehmende Existenz-
grundlage im Verschwinden einer unmittelbaren Naturerfahrung. Es
ist die groRBe Leistung von Descartes, dal er diese existentielle
Madglichkeit in seinem Werk durchlebt und durchgespielt hat, und
das Resultat war die Begriindung einer kritischen Epistemologie, die
mit Kant ihren H&hepunkt erreichte, aber wir missen Schelling
zustimmen, dal die Cartesianische Position einen fatalen Absturz
von dem durch Bruno erreichten Niveau der Spekulation darstellte.

bb. Riuickkehr zu Kant

Sobald das von Descartes aufgeworfene Problem verstanden ist,
erklart sich Schellings Modell des post-cartesianischen Verfalls von
selbst. Dabei ist allerdings ein Punkt zu beachten, den der Leser
schon bemerkt haben wird: Kant kommt in diesem Schema gar nicht
vor. Schelling hat indes vor Kant groten Respekt, weil er um das
Problem der Natur in der Spekulation wuRte. Indem er selbst keine
Losung anbot, lieR er das Problem offen und lieferte keine Fehlinter-
pretation. Kants Gedanke vom Ding an sich, das unter der Erschei-
nungsoberflache der Kausalbeziehungen unerreichbar ist, halt das
Problem in dem FIuR3, den es schon bei der zwischen Kepler und
Robert Fludd hatte. Die Vorstellung von dem in der praktischen
Vernunft unmittelbar gegebenen, aber in der Natur nicht zugangli-
chen Ding an sich bleibt fir den Philosophen eine Warnung, daR es
das Problem der substantiellen Identitat von Natur und Vernunft gibt,
das, wie durch die neokantische Kritik der Wissenschaftsmethoden
geschehen, ignoriert, aber nicht behoben werden kann. Schellings
Spekulation kehrt nicht nur hinter Descartes zu Bruno zurlick, son-
dern auch hinter Fichte und Hegel zu Kant.
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cc. Eintauchen in die Substanz des Universums

Das Ergebnis dieser Riickkehr zeigte sich zum Teil in den Aphoris-
men (ber die Vernunft. Die Cartesianische Position des ego cogitans
wurde aufgegeben. Das Ich ist nicht eine letzte, zu logischem Den-
ken fahige Entitat, sondern ein Medium, kraft dessen die Substanz
des Universums in ihren Prozessen wirksam wird. Im Wissen von
Gott gibt es fur Schelling weder ein Subjekt noch ein Objekt des
Wissens; stattdessen gibt es das Leben der géttlichen Substanz, wel-
che die Welt und den Menschen als Teil der Welt beseelt. In diesem
Sinne ist das Wissen Gottes in Gott, die Vernunft hat nicht die Idee
Gottes, sondern sie ist diese Idee, und die Erkennung Gottes durch
den Menschen ist eine Selbstbejahung Gottes. Denn die besondere
Beziehung Vernunft-Gott, die Identitat der Substanz im Prozel3 wird
als Grundlage der kognitiven Beziehungen bekréftigt. Diese Immer-
sion der morphologischen Differenzierung der Bereiche des Seins
sowie der kognitiven Beziehungen in die Identitat des universalen
oder gottlichen Prozesses ist das generelle Prinzip von Schellings
Spekulation. Nicht nur die Beziehung Vernunft-Gott, sondern auch
die Beziehung Mensch-Gott und Gott-Natur wird in den universalen
Proze eingetaucht. Dieses Prinzip der allgemeinen Immersion
konfrontiert Schelling mit dem Problem, da Gott, anders als im
Deismus des achtzehnten Jahrhunderts, kein Wesen auRerhalb der
Natur sein kann, sondern dal3 Gott in der Natur und die Natur in Gott
sein mufR. Daher wird die Spekulation Uber das Universum, wie bei
Bruno, wieder eine Spekulation Ober die Offenbarung Gottes im
Universum - jetzt freilich auf einer anderen BewulRitseinsebene und
einem anderen Niveau rationalen Denkens.

Bei Bruno war das spekulative Problem noch in einer gewissen
Schwebe geblieben, weil er mit den traditionellen christlichen und
hellenischen Philosophiesymbolen operierte, ohne sie in ein koha-
rentes System zu integrieren. Infolgedessen kdnnte man noch heute
dariiber streiten, ob Bruno Pantheist war oder nicht. Als Pantheisten
kann man ihn sehen, wenn man seine Idee von der Weltseele isoliert
und sie als identisch mit Gott annimmt. Bruno selbst sprach ja von
der Weltseele als von einem gottlichen Wesen, aber von ihm stammt
auch die Idee von einem Gott, der die beseelte Welt transzendiert
und sie samt ihrer Seele geschaffen hat. Diese Idee von einem trans-
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zendenten Gott aulerhalb der anima mundi, der kein in der Natur
wirkender Gott und somit nach dem Schépfungsakt praktisch funk-
tionslos ist, riickt Brunos Theologie in die Nédhe der deistischen Idee
von einem Gott, der die Weltmaschine geschaffen hat, die nach der
Schépfung ihren eigenen Gesetzen folgt. Die Inquisition, die etwas
von Theologie verstand, war an diesem Aspekt von Brunos Philoso-
phie hochinteressiert, und das, was man seinen Unitarismus nennen
kénnte, war wohl der ausschlaggebende Faktor, der zu seiner Ver-
dammung flhrte. Wir missen deshalb sagen, daf es keinen Sinn
ergibt, Bruno als Pantheisten bzw. als unitaristischen Deisten zu
klassifizieren. Eine solche Klassifizierung wiirde genau den Punkt
beseitigen, der in einer Geistesgeschichte bedeutsam ist: die Unabge-
schlossenheit seiner Spekulation und den AbschluB, den Schelling
ihr gab. Denn nach den Versuchen und Irrtimern von Descartes bis
Hegel durchschaute Schelling das Problem und erkannte, die Ursa-
che von Brunos Unabgeschlossenheit war das Fehlen einer adaqua-
ten Terminologie, um die substantielle ldentitdt Gottes und der
Bereiche des Seins von ihrer statischen morphologischen Differen-
zierung zu unterscheiden. Diese Erkenntnis veranlalite ihn, fir die
Stufen des substantiellen Prozesses den so hdufig mifdverstandenen
Begriff der ,,Potenz* einzufuhren. Durch die Verwendung dieser
formalisierten Terminologie und die Bezeichnung der Stufen in dem
ProzeR des Eins als A', A%, A’ umgeht Schelling die Schwierigkeit,
den Urstoff mit einer der Teilphasen, in die sich der ProzeR des All
artikuliert, terminologisch gleichsetzen zu missen. Der Urstoff ist
daher weder Materie noch Geist, weder transzendenter Gott noch
immanente Natur, sondern die Identitdt des Prozesses, in dem das
Eins zum artikulierten All wird.

dd. Die Potenzenlehre

In welchen Begriffen sollen wir dann, wenn keine der Artikulations-
phasen verwendet werden darf, von der fundamentalen Substanz und
ihrem Artikulationsprozel? sprechen, obwohl er unserem Wissen
nicht gegeben ist auler in der Artikulation in Phasen? Zu diesem
Punkt missen wir uns kurz fassen, weil die Potenzenlehre, wohl die
tiefste philosophische Idee, die je ausgearbeitet wurde, hier nicht
unser Hauptanliegen ist. Es muR3 daher der Hinweis geniigen, dal
Schelling von ihm im Hinblick auf die Spannungen einer Psyche
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spricht: von Freiheit und Notwendigkeit, von der Neigung, sich aus-
zudehnen, und der entgegengesetzten Neigung, sich zu beschranken
und zu verschlieen, von urspriinglicher Verneinung und Dunkelheit
und von der Neigung, das Wesen zu entfalten und ans Licht zu brin-
gen, vom blinden Kampf zwischen widerstreitenden Bestrebungen
und einem gleichermaBen blinden Durchbruch zur Aussprechlich-
keit, vom Hoheren und Niederen in der urspriinglichen Natur und der
Neigung des Niederen, sich nach dem Héheren zu richten. Ergebnis
des Kampfes ist die Postulierung der ersten Potenz, des Prinzips, das
sich der Offenbarung und Artikulation widersetzt, als Natur (A%), des
Aufblihens der Natur in die artikulierte Welt, von den anorganischen
Formen bis hin zum Menschen durch die Verwirklichung in der
zweiten Potenz (A% als ,,Retter und Befreier®, und von der Erhebung
der Natur in die Freiheit in der dritten Potenz (A%, die Weltseele, die
das Bindeglied ist zwischen dem All und dem lautersten Gott.

Die Vorteile der Terminologie liegen auf der Hand. Die Artikulation
der Notwendigkeit Gottes in das All und die daraus folgende Arti-
kulation der Freiheit Gottes in einen transzendenten ,lautersten Gott*
zeigen vielleicht am deutlichsten Schellings Lésung des theologi-
schen Problems, das bei Bruno in der Schwebe blieb. Fir Schelling
gilt: ,,Die Natur ist nicht Gott“; sie gehért nur zum Notwendigen
Gottes, da ,,streng genommen Gott nur nach seiner Freiheit Gott
heilt“; und auch von diesem Notwendigen ist sie nur ein Teil, ndm-
lich die erste Potenz. Die Natur kann daher nicht als Gott bezeichnet
werden, weil sie nur ein Teil ist. ,,Gott aber kann nur das Ganze
genannt werden, und auch dieses nicht, nachdem es aus dem Eins All
geworden und aus der Gottheit sich gleichsam begeben.“® Diese
Passagen sollten deutlich machen, daR die Klassifizierung von
Schellings System als ,,pantheistisch* genauso unangemessen ist wie
die von Bruno als Pantheisten. Selbst in der gangigen philosophi-
schen Terminologie ist die fundamentale Substanz nicht Gott, weil
Gott selbst eine Differenzierung des fundamentalen Prozesses ist,
von Schelling gelegentlich A° genannt, um dessen Status auBerhalb
des Kampfes der Potenzen anzuzeigen. Dagegen werden wir im Fall
Nietzsche sehen*, wie das Fehlen solcher Unterscheidungen zu

5 Schelling, Weltalter, Werke, 1, 8, S. 244,
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ernsten Schwierigkeiten fiihrt. Nietzsches Existenzphilosophie ist
standig in Gefahr, in billigen Naturalismus abzugleiten, weil zwi-
schen Natur als dem ,,Grund* der Existenz, Schellings erster Potenz,
und Natur als dem artikulierten Reich des Seins nie klar unterschie-
den wird. Der ,,Wille zur Macht* als der Wille des All zur Selbst-
verwirklichung und die libido dominandi als biologischer Trieb einer
bestimmten menschlichen Existenz zur Selbstbehauptung werden bei
Nietzsche standig vermengt.®

8 4. Historische Existenz: Der Schlissel zur Spekulation

Bezliglich der Details der Potenzenlehre miissen wir den Leser auf
Schelling selbst verweisen. Hier haben wir eher zu fragen: Was ist
die Quelle der Erkenntnis, die es uns ermdglicht, den universalen
ProzeR zu konstruieren? Der Kern von Schellings Antwort findet
sich in der folgenden Passage: ,,Ein Licht in diesen Dunkelheiten ist,
daR, gleichwie nach dem alten und fast abgenutzten Satz der Mensch
die Welt im Kleinen ist, so die Vorgénge des menschlichen Lebens
vom Tieffsten bis zu seiner hdchsten Vollendung mit den Vorgéangen
des allgemeinen Lebens Ubereinstimmen missen. Gewil3 ist, daR,
wer die Geschichte des eigenen Lebens von Grund aus schreiben
konnte, damit auch die Geschichte des Weltalls in einen kurzen
Inbegriff gefakt hatte.“” Die Anthropologie wird jetzt systematisch
zum Schliissel der Spekulation gemacht; in den Inhalt der
Spekulation darf nur eingehen, was in der menschlichen Natur

® Wir sind in dem Text Schellings Darstellung der Potenzenlehre in den
Weltaltern gefolgt. Der Leser sollte jedoch wissen, daB Schelling in seinen
letzten Jahren, nach 1847, andere Aspekte der ,,Potenzen* starker betonte. In
der ,Einleitung in die Philosophie der Mythologie* sagt er: ,,Wegen dieser
naturlichen Ordnung haben wir auch von einer ersten, zweiten, dritten
Potenz gesprochen, und ohne an eine Analogie mit den mathematischen zu
denken, sie auch als solche bezeichnet.* (Werke, 1I, 1, S. 391). In diesem
Zusammenhang verwendet er héaufig die Formulierung ,,Macht“ (Potenz)
und betont damit eher das dynamische als das formale Element. Wir werden
auf diese anderen Bedeutungen des Begriffs Potenz noch zuriickkommen
missen.

" Weltalter, 1, 8, S. 207.
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anzutreffen ist, in ihren Tiefen ebenso wie auf ihren Hohen, in den
Beschrankungen ihres Seins ebenso wie in ihrer Offenheit fiir die
transzendente Realitat.

aa. Historische Existenz

Das klassische Zeitalter der Philosophie ist trotz seines Niedergangs
fruchtbar gewesen, denn Schellings Haltung ist, verglichen mit Bru-
nos, kritisch geworden.® Er ist sich véllig dariber im Klaren, auf
welcher Grundlage die Spekulation basieren muB. Ja, selbst die
Annahme, die menschliche Natur sei Grundlage der Spekulation,
wird jetzt sorgsam gerechtfertigt: ,,Dem Menschen muf§ ein Prinzip
zugestanden werden, das auBer und Uber der Welt ist; denn wie
kénnte er allein von allen Geschopfen den langen Weg der Ent-
wicklungen von der Gegenwart bis in die tiefste Nacht der Vergan-
genheit zuriick verfolgen, er allein bis zum Anfang der Zeiten
aufsteigen, wenn in ihm nicht ein Prinzip von dem Anfang der Zeiten
ware?* Die menschliche Seele wurde aus der Quelle der Dinge ge-
zogen und ist ihr verwandt, und folglich hat sie ,,eine Mitwissen-
schaft an der Schopfung®. Die Seele ist nicht wissend, sie ist ,,selber
die Wissenschaft“.® Die Historizitat des Menschen wird so als
konstituierendes Element der Spekulation eingefiihrt. Der Philosoph
beginnt nicht mit einer tabula rasa, aber er findet sich historisch
gesehen in einem Wissensgebiet angesiedelt, das deckungsgleich ist
(in Mythologie, Offenbarung, rationaler philosophischer Spekulation
und in den empirischen historischen Wissenschaften einschlieBlich
der Naturwissenschaften) mit dem Universum selbst bis hin zu sei-
nen Urspriingen. Brunos existentielle Erfahrung von der Identitét
von Natur und Geist und von der Deckungsgleichheit des unendli-
chen Universums mit der substantiellen Spekulation tber das Un-
endliche erweitert und vertieft sich in Schellings Erfahrung, daR das
historische Sein des Menschen deckungsgleich ist mit dem histori-
schen Prozel3 des Universums. Und so wie bei Bruno die Spekulation
Uber das Unendliche der Schlissel zum Verstandnis des unendlichen

8 Zu Schellings Wiirdigung der positiven Leistung des klassischen Zeitalters
der Philosophie siehe Philosophie der Offenbarung, Werke, 11, 3, S.. 39 ff.

® Ebd., S.200.
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Universums mit seiner Vielzahl von Welten werden konnte, so
werden jetzt bei Schelling Mythologie und Offenbarung die
Schlissel zur unendlichen geschichtlichen Dimension des Uni-
versums.'® Heidnischer Polytheismus, hebraischer Monotheismus
und Christentum sind die Stufen eines theogonischen Prozesses, in
dem gottliche Offenbarung und menschliche Symbolschépfung ein-
ander durchdringen. Mythos und Offenbarung sind die GefaRe gott-
licher Selbstbejahung in der Welt durch den Menschen: Sie gehéren
genauso zur Geschichte des Universums wie die Geschichte der
lebendigen Formen. Und dieser Prozef3 ist noch nicht zu Ende, son-
dern geht weiter durch die Seelen der Menschen als sein Medium
und manifestiert sich in der Schaffung neuer religiéser Symbole —
wie der Potenzenlehre Schellings.

bb. Der anamnetische Dialog

Geschichte hat also eine doppelte Bedeutung. Sie ist, erstens, der
tatsachliche Verlauf der natiirlichen und menschlichen Ereignisse im
Universum; und dieser Verlauf wird zu Geschichte in der zweiten
Bedeutung, wenn der Mensch ihn als bedeutsame Entfaltung des
Universums versteht. Dieses Verinnerlichen des Verlaufs von Ereig-
nissen, diese Immersion des duBeren Prozesses in eine Bewegung der
Seele ist moglich, weil die verinnerlichende Seele selbst Teil des
Stroms ist. Wenn die Seele dem Strom Bedeutung verleiht, dann
entdeckt sie den Strom und seine Bedeutung in sich selbst. In diesem
Sinne ist die Seele Wissen und Geschichte eine Wissenschaft von der
Seele. Dieses Wissen von der Seele liegt jedoch nicht offen zutage
als ein Reich von Objekten, das von einem Subjekt gewul3t werden
konnte. Die Seele ist vielmehr geschieden in ein Prinzip der Freiheit,
durch das sie alles verstehen kann, und in ein Prinzip der Dunkelheit
und des Vergessens, in dem das Urbild der Dinge, verdunkelt und
vergessen, schlummert. ,,Es ist also im Menschen Eines, das wieder
zur Erinnerung gebracht werden muf, und ein anderes, das wieder
zur Erinnerung bringt.* Das freie Prinzip ist gefesselt und nieder-
gehalten durch die Dunkelheit auf seinem Grunde, und es kann
nichts fur wahr halten ohne die bezeugende Zustimmung der Dun-

19 sjehe Schellings Philosophie der Mythologie (Werke, 11, 1 und 2) und
seine Philosophie der Offenbarung (Werke, I1, 3 und 4).
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kelheit, wéhrend die Dunkelheit entfesselt wird durch das freie Prin-
zip und sich ihm o&ffnet. ,,Diese Scheidung, diese Verdopplung
unserer selbst, dieser geheime Verkehr, welches zwei Wesen sind,
ein fragendes und ein antwortendes, ein unwissendes, dal3 aber Wis-
senschaft sucht, und ein wissendes, dal aber sein Wissen nicht weif3
.... dieses stille Gesprich, diese innere Uberredungskunst®, ist das
eigentliche Geheimnis des Philosophen. Die &uRRere philosophische
Unterhaltung und Uberredungskunst ist die ,,Nachahmung* des inne-
ren Dialogs und wird darum ,Dialektik* genannt.* Wir kénnen
diese Passagen zusammenfassen in der These, daB man den Prozel3
des Universums intelligibel machen kann durch eine Anamnese, ver-
mittels derer die Bedeutung des duBeren Prozesses aus dem Unbe-
wuBten im Menschen extrahiert wird.

cc. Anamnese und Geschichte

In dieser These finden wir die umfassendste Formulierung eines
Prinzips, das, in Opposition zur Aufklarung, die Entwicklung des
deutschen Historismus, seit Herder und Baader, angeregt hatte. Be-
reits Herder hatte Geschichte als ,,die Geschichte der menschlichen
Seele* begriffen; und er hatte die Seele des Historikers als Werkzeug
der Interpretation erkannt, denn “wir kénnen nur uns selbst in andere
verpflanzen“ und ,,nur durch eine andere Seele ist die Seele zu ent-
decken®; und er hatte auch die Bedeutung des Unbewuf3ten in den
historischen Ereignissen gesehen.*

Schelling prazisiert diese friiheren Bestrebungen und erweitert das
Prinzip dermaRen, dall Philosophie identisch mit Geschichte wird
und Geschichte identisch mit der Wissenschaft von der Seele. Zudem
wird die Quelle der ,,Bedeutung* jetzt klar als der in der Seele ablau-
fende anamnetische Dialog umschrieben. Diese Anamnese ist nicht
beendet und wird sobald auch nicht beendet werden, und daher ken-
nen wir nicht die Bedeutung der Geschichte als ganzes; die Zukunft
ist noch offen. Eine ,,0bjektive* Geschichte als Wissenschaft, die den

1 weltalter, 1.c.,S. 201.

12 Sjehe Friedrich Engel-Janosi, The Growth of German Historicism,
Baltimore, 1944, S. 19 und Friedrich Meinecke, Die Entstehung des
Historismus, Miinchen, 1936.
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Ablauf der Ereignisse als abgeschlossene Vergangenheit betrachten
kénnte, ist unmdglich. ,,Nicht Erzéhler kénnen wir sein, nur For-
scher, abwagend das Fir und Wider jeglicher Meinung, bis die
rechte feststeht, unzweifelhaft, fiir immer gewurzelt.“* In diesen
Worten liegt eine VerheiBung, aber mehr nicht. Schellings Realismus
verhindert jedwedes eschatologisches Schwelgen. Der Dialog der
Seele geht weiter, und aus der Spekulation ist noch keine ,,Wissen-
schaft”, das heillt Wissen von einer Vergangenheit geworden; sie ist
lediglich ,,Dialektik”, das heiflt ein Streben nach dem Wiederbe-
wuBtwerden durch Anamnese.** Infolgedessen 148t sich Philosophie
durch Dialektik nicht in Wissenschaft verwandeln, ,,da ja eben das
Dasein und die Notwendigkeit der Dialektik beweist, dal3 sie noch

keineswegs wirkliche Wissenschaft ist“.*®

dd. Schelling und Hegel

Diese letzten Bemerkungen sind gegen Hegel gerichtet. Sie unter-
scheiden deutlich zwischen Schellings Dialektik als einer Konzep-
tualisierung des anamnetischen Dialogs und Hegels Dialektik als
Umsetzung des Dialogs in eine absolute Bewegung der Idee. In He-
gels Dialektik ist die Bewegung an ihr Ende gekommen, und mit
dem Ende der objektiven Bewegung hat die Philosophie ihr syste-
matisches Ende erreicht; fir Schelling ist die dialektische Ausarbei-
tung der Anamnese ein Kunstwerk, das die Werke kiinftiger Kinstler
nicht prajudiziert.’® Hegels Geschichtsphilosophie tragt insofern

13 Weltalter, S. 206.
14 Epd., S. 201.
15 Epd., S. 202.

18 Schelling, Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschli-
chen Freiheit, Werke, |, 7, S. 414: ,Jede Begeisterung dufert sich auf eine
bestimmte Weise; und so gibt es auch eine, die sich durch dialektischen
Kunsttrieb dulert, eine eigentlich wissenschaftliche Begeisterung. Es gibt
darum auch eine eigentliche dialektische Philosophie, die als Wissenschaft
bestimmt, z.B. von Poesie und Religion, geschieden, und etwas ganz fiir sich
Bestehendes, nicht aber mit allem Mdéglichem nach der Reihe eins ist, wie
die behaupten, welche jetzt in so vielen Schriften alles mit allem zu ver-
mischen bemiiht sind.”
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noch die Merkmale der Aufklarung, als die Idee in der Gegenwart zu
ihrem vollen, reflexiven Selbstverstandnis gelangt ist; Schelling steht
insofern aulerhalb der Aufklarung, da der Mensch eine noch nicht
erschopfte historische Existenz geworden ist. Fur Hegel gibt es keine
Sicht in die Zukunft; fiir Schelling geht das Unbewufte schwanger
mit der noch nicht Vergangenheit gewordenen Zeit. Sowohl Hegels
als auch Schellings Dialektik ist historisch gesehen von der mysti-
schen Tradition, insbesondere vom Mystizismus Jakob Bohmes
abgeleitet. Bei Hegel werden die Bewegungen der mystischen Seele
im dialektischen Modell von These-Antithese-Synthese objektiviert,
und dieses Modell 146t sich fiir die Organisation historischer Stoffe
und fiir die Konstruktion von Bedeutung verwenden. Andererseits
16st Schelling sogar das im Werk des Mystikers vorhandene Element
der Objektivierung auf, da die Wahrheit, die der Mystiker dartut, ihm
angeblich als ein Objekt im ,,Schauen“ gegeben sei. Schelling be-
harrt, ,,wir leben nicht im Schauen; unser Wissen ist Stickwerk, d.h.,
es mul stiickweise nach Abtheilungen und Abstufungen erzeugt
werden, welches nicht ohne alle Reflexion geschehen kann“.'” Die
Wahrheit der Spekulation ist weder im Schauen ,,gegeben“, noch
entsteht sie automatisch aus der dialektischen Bewegung einer Ideeg;
sie ist eine sorgféltig ausgearbeitete, reflexive Wahrheit, die durch
Ruckgriff auf den anamnetischen Dialog standig verifiziert werden
mub.

8 5. Orgiastische Existenz

An dieser Stelle missen wir einen Begriff einfiihren, der sich nicht
nur bei der Interpretation von Schelling, sondern insgesamt bei einer
Philosophie des menschlichen Seins als nitzlich erweisen wird, den
Begriff ,protodialektische Erfahrung“. Er soll die Erfahrung be-
zeichnen, dall aus dem Unbewuliten ein sich noch im Flusse be-
findlicher, vager Inhalt auftaucht und erst dann in Sprachsymbolen
erstarrt, zusammen mit den dynamischen ,,Tonen* der Seele, die das
Auftauchen begleiten, wie Angst, Zusammenziehung, Drang, Druck,
Bemihen, Unschlissigkeit, Unrast, Unruhe, Erlésung, Freude usw.

17 Weltalter, S. 203.
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Wir brauchen den Begriff, weil die soeben einfiihrend beschriebene
Erfahrung des Ubergangs vom BewuRtlosen zu BewufBtheit und
Reflexion Schellings Muster fur die Interpretation des universalen
Prozesses darstellt. Stellen, die diesen Erfahrungsbereich beschrei-
ben, sind tber Schellings gesamtes Werk verstreut, gewohnlich im
Zusammenhang mit einer dialektischen Ausarbeitung, die sie stiitzen
sollen. Eine vollistandige Darstellung dieser Stellen wiirde eine an-
sehnliche Monographie erfordern. Wir wollen nur einige wenige
auswahlen, die geeignet sind, die Entwicklung der Anthropologie
nach Schelling zu beleuchten.

Die protodialektische Erfahrung ist die Erfahrung des Schaffens-
prozesses. Wir missen ,,Proze“ sagen, weil ,,Akt* bereits die Aus-
arbeitung einer unmittelbaren Erfahrung ware, in der das Subjekt der
Handlung noch nicht von einem Objekt unterschieden wird. In die-
sem Prozel gibt es ebensoviel Leidenschaft wie Handlung. Er ver-
knipft das Bewufte mit dem UnbewuRten. Schelling hat die
Beziehung zwischen den Begriffen des Prozesses folgendermafRen
formuliert: ,,Alles bewuBtes Schaffen setzt ein bewuRtloses schon
voraus, und ist nur Entfaltung, Auseinandersetzung desselben.“*®
Eine erste Tonreihe, die diesen Ubergang durchzieht, hat einen orgi-
astischen Beiklang. Franz Baader folgend, konstatiert Schelling, daf3
der ,Erkenntnistrieb die groRte Analogie mit dem Zeugungstrieb
hat“.'® Diese Analogie verstehen wir am besten, wenn wir Schellings
Beschreibung eines solchen Prozesses folgen: ,,Die wirkende Potenz
aufBert sich nicht gleich mit voller Gewalt, sondern als ein leises
Anziehen, wie das, was dem Erwachen aus tiefem Schlummer voran-
geht. Mit zunehmender Starke werden die Kréfte im Sein schon zu
dumpfem, blindem Wirken erregt ... formlose Geburten steigen auf...
das in diesem Widerstreit existierende Wesen ringt wie in schweren,
aus der Vergangenheit, weil aus dem Sein, aufsteigenden Traumen;
bald mit wachsendem Streit ziehen jene Geburten der Nacht wie
wilde Phantasien durch sein Inneres, in denen es zuerst alle
Schrecknisse seines eigenen Wesens empfindet. Die herrschende und
dem Streit der Richtungen im Sein, da es nicht ein noch aus weilR,

18 Weltalter, S. 337.

9 Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, S. 414.
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entsprechende Empfindung ist die der Angst. Inzwischen nimmt der
Orgasmus der Krafte immer mehr zu und lakt die zusammen-
ziehende Kraft die ganzliche Scheidung, die véllige Auflésung
firchten.“ An dieser Stelle gibt die zusammenziehende Kraft ihr
Leben frei oder gibt es auf, indem sie es als schon vergangen be-
greift, und in diesem Freigeben ,,geht ihr selbst die héhere Gestalt
ihres Wesens und die stille Lauterkeit des Geistes wie im Blitz
auf“.?’ Dieses orgiastische Leiden ist unvermeidlich, denn ,,Schmerz
ist etwas Allgemeines und Notwendiges in allem Leben, der unver-
meidliche Durchgangspunkt zur Freiheit.“ ,Ein jedes Wesen muf
seine eigene Tiefe kennen lernen; dies ist ohne Leiden unmdglich.
Aller Schmerz kommt nur von dem Sein, und weil alles Lebendige
sich erst in das Sein einschlieBen mul und aus der Dunkelheit her-
vorbrechen zur Verklarung*.?

Mit dem letzten Satz sind wir von der bloRen Beschreibung bereits
zu einer verallgemeinernden Interpretation ibergegangen. Schelling
sieht diese Erfahrung als charakteristisch fiir den universalen Prozel3
generell an. ,,Es ist vergebliches Bemiihen, aus friedlicher Ineinsbil-
dung verschiedener Kréfte die Mannigfaltigkeit in der Natur zu er-
klaren. Alles, was wird, kann nur in Unmut werden, und wie Angst
die Grundempfindung jedes lebenden Geschopfes, so ist alles, was
lebt, nur in heftigem Streit empfangen und geboren.“%# Die Verallge-
meinerung wird indes sogleich wieder auf die unmittelbare Erfah-
rung bezogen: ,,Und so sehen wir auch in dem einzigen Falle, der
uns gewillermalen verstattet ist, Zeugen einer urspringlichen Er-
schaffung zu sein, daf die erste Grundlage des kiinftigen Menschen
nur in tddlichem Streit, schrecklichem Unmut und oft bis zur Ver-
zweiflung gehender Angst ausgebildet wird.“?* Und dann wird die
unmittelbare Erfahrung abermals in die gottliche Natur selbst proji-
ziert: ,,Wir werden uns nicht scheuen, auch jenes Urwesen (die erste
Méglichkeit des &uRerlich offenbaren Gottes), so wie es die

20 Weltalter, S. 336.
21 Epd., S. 335.

2 Epd., S. 322.

28 Ebd.
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Entwicklung mit sich bringt, im leidenden Zustand darzustellen.
Leiden ist allgemein ...der Weg zur Herrlichkeit. ... Die Teilnehmung
an allem Blinden, Dunkeln, Leidenden in der Natur ist notwendig,
um ihn ins héchste BewuRtsein zu erhéhen.“?* Der leidende Gott ist
eine notwendige Voraussetzung fir das Verstdndnis der Phasen
gottlicher Offenbarung in der Geschichte: ,,Ohne den Begriff eines
menschlich leidenden Gottes, der allen Mysterien und geistigen
Religionen der Vorzeit gemein ist, bleibt die ganze Geschichte
unbegreiflich.“®> Und Schrecken und Furcht dieser Zeugungs-
offenbarung sind noch immer mit uns in der Welt; die Zeit ist noch
nicht gekommen, wenn ,,Gott Alles in Allem* ist.?° Denn der jetzige
Gott thront Uber einer Welt von Schrecken und ,,im Hinblick darauf,
was in ihm und durch ihn verborgen ist, konnte man ihn den
Schrecklichen, den Furchtbaren nennen, nicht nur bildlich, sondern

auch wortlich.?’

Im Lichte dieser Beschreibungen und Deutungen diirfen wir anneh-
men, dal} sogar der Begriff ,Potenz*“ in Kenntnis seiner sexuellen
Konnotation gewahlt wurde. Und insoweit er auf diesem Aspekt der
protodialektischen Erfahrung beruht, ware die Potenzenlehre eine
mathematisierende Spekulation tber die Erfahrung des Zeugungs-
aktes.

8 6. Prometheische Existenz

Der Mensch ist keine absolute Existenz, sondern hat sein Dasein als
Teil des gesamten Systems des Universums. Seine Natur, sein Un-
bewuBtes wird nicht von ihm als Grund seines Daseins postuliert, da
die gobttliche Natur, die erste Potenz, von Gott postuliert wird, aber er
sieht sich damit ausgestattet, mit etwas unter ihm, von dem er ab-
hangig ist. Zugleich ist er ein Ich, das als ein deutlich unterschie-
dener Mittelpunkt im Universum existiert; er ist kein bloRes

* Ebd., S. 335.

% (ber das Wesen der menschlichen Freiheit, S. 403.
?® Ebd., S. 404.

" Weltalter, S. 268.
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Aufflackern in einem universalen Feuer, sondern ein in sich selbst
gegriindetes Sein. Durch derartige Aussagen, die zu Schellings
dialektischer Sphéare gehdren, haben wir in der protodialektischen
Erfahrung einen Komplex von ,Ténen“ eingekreist, die durch
Begriffe wie Freiheit und Notwendigkeit, Schuld, Trotz, Fall, Melan-
cholie usw. bezeichnet werden. Dieser ganze Komplex fokussiert
sich fur Schelling im Prometheus-Symbol. Was bedeutet das Pro-
metheus-Symbol?

~Prometheus ist kein Gedanke, den ein Menschen erfunden, er ist
einer der Urgedanken, die sich selbst ins Dasein drangen und fol-
gerecht entwickeln, wenn sie, wie Prometheus in Aeschylos, in
einem tiefsinnigen Geist die Stétte dazu finden.” ,,Prometheus ist
jenes Prinzip der Menschheit, das wir den Geist genannt haben; den
zuvor Geistesschwachen gab er Verstand und BewuBtsein in die
Seele.“? , Ich rede ndmlich von Prometheus, der von der einen Seite
nur das Prinzip des Zeus selbst und etwas Gottliches und, gegen den
Menschen, ein Gottliches ist, ein Gottliches, das ihm Ursache des
Verstandes wird ... Aber dem Goéttlichen gegeniber ist Prometheus’
Wille, uniberwindlicher, fiir Zeus selbst und tddtlicher, der darum
Gott zu widerstehen vermag.“% , Zeus ist zuerst der nus, der nus
basilikds des Platon, Prometheus aber ist es, der die desselben noch
nicht (activ) theilhaftig gewordene Menschheit dazu erhebt; das
himmlische, Gott entwandte Feuer (der ignis aetherea domo sub-
ductus) ist der freie Wille.“*

aa. Das gedoppelte Leben

Etwas technischer formuliert Schelling den Prometheus-Mythos in
der These vom ,,gedoppelten Leben“ des Besonderen im All. Das
Besondere hat (1) ein Leben im Absoluten, das ist das ,,Leben in der
Idee, welche eben daher auch als die Auflésung des Endlichen im
Unendlichen, des Besonderen im All beschrieben wurde* - und (2)

28 Schelling, Einleitung in die Philosophie der Mythologie, Werke, 11, 1, S.
482.

2 Epd., S. 481.
0 Ebd., S. 484.
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»ein Leben in sich selbst, welches ihm aber wahrhaft nur insofern
zukommt, als es zugleich aufgel6st ist im All, das aber getrennt von
dem Leben in Gott ein bloRes Scheinleben ist“. Die Absolutheit des
Lebens, das Ewige im Leben, ist durch die Auflésung des Lebens im
All bedingt. Das besondere Leben kann nicht ,,zugleich absolut sein
und des besonderen Lebens als eines besonderen genieen ... Es wird
in der ewigen Affirmation Gottes in einem und demselben Akt ge-
schaffen und vernichtet: geschaffen als absolute Realitét, vernichtet,
weil es kein besonderes vom All abtrennbares Leben fir sich, son-
dern eben nur ein Leben im All hat. ... Dieses Leben im All also,
diese Wesenheit der Dinge, als gegriindet in der Ewigkeit Gottes, ist
die Idee, und ihr Seyn im All ist ein Seyn der Idee nach.“*

Das ,,gedoppelte Leben* ist der Schliissel zum prometheischen Er-
fahrungskomplex. Der anamnetische Dialog und der orgiastische
Ubergang vom UnbewuRten zum BewuRten betreffen den ProzeB, in
dem sich die Seele von der Natur zum Geist erhebt. Uns geht es jetzt
um den Inhalt, der aus dem Dunkel ans Licht tritt, das heiflt um die
Wesenheit der Seele, ihre Idee, die aus dem Unbewuften extrahiert
und zu geistiger Anschauung erhoben werden muf. Bei diesem
Wachsen des menschlichen Lebens zu seiner geistigen, reflexiven
Statur erleben wir die Spannungen zwischen Freiheit und Notwen-
digkeit, zwischen Schuld und Harmonie. Freies Handeln ist Handeln
in Harmonie mit der Notwendigkeit, schuldiges Handeln ist Handeln
in Rebellion gegen die Notwendigkeit. Notwendigkeit und Harmonie
sind die Erfahrungs-,, Téne“, die die Struktur des Seins enthtllen und
die Erfahrungsbasis fiir eine dialektische Ausarbeitung bilden.*
Zudem sind Schuld und Harmonie Erfahrungen von Spannung und
Entspannung; daher enthillen sie die Pole des Daseins, zwischen
denen die Spannung spirbar wird. In der Schuld enthillt sich die
Lossagung von der Notwendigkeit, und in dieser Lossagung wird die
Notwendigkeit selbst enthillt sowie die Freiheit der Lossagung.

81 ystem der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere
(1804), Werke, 1, 6, S. 187.

32 System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere,
Werke, I, 6, S. 553.
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Die Termini Freiheit und Notwendigkeit in diesem Sinne gelten
offenbar nicht fir die Freiheit des empirischen Handelns. Im empiri-
schen Handeln steht der Mensch immer unter physischer und psychi-
scher Notigung; es gibt keine empirische Freiheit. Die empirische
Notigung beseitigt jedoch nicht die Erfahrung von Schuld, wenn das
Handeln sich nicht in Harmonie mit der Notwendigkeit im existen-
tiellen Sinne befand. Freiheit und Notwendigkeit sind somit als See-
lenstrukturen zu verstehen, die sich zu einem Ursprung im
UnbewufRten erstrecken. Und da das Unbewufte, die Natur der Seele,
in die von der Ewigkeit postulierte Natur des Universums eingebettet
ist, sind Freiheit und Notwendigkeit die Struktur des Ewigen in der
Seele. Schuld und Harmonie sind die Erfahrungstore zum
Verstandnis des ,,gedoppelten Lebens”; der Mensch hat Geist und
Selbstheit und kann sich vermdge dessen als Partikularwille vom
gottlichen Willen trennen, in dem Notwendigkeit und Freiheit sich in
ewiger Ubereinstimmung befinden.®

bb. Die innere Riuickkehr

Soweit liegt Schellings Beschreibung einigermalen im Rahmen der
christlichen Erfahrung. Der Mensch ist das Ebenbild Gottes, aber er
ist nicht Gott. Seine Sehnsucht geht ber das Endliche und Kreatirli-
che hinaus zu einer letztendlichen Gemeinschaft mit Gott. ,,Denn das
hochste Ziel allen wahren Handelns ist: Identitét der Freiheit und der
Nothwendigkeit; und da diese nur in Gott ist, Gott durch sein Han-
deln auszudriicken, d.h. mit Gott identisch zu seyn.“** Diese Identitat
mit Gott kann nur durch das Ewige in der Seele erreicht werden. Da
das Ewige in der Seele zeitlos ist, 1aRt sich diese Identitat empirisch
nicht begreifen. Die Erfahrung der Identitat tilgt alle Zeit und stellt
die absolute Ewigkeit in die Mitte der Zeit. ,,Frieden mit Gott, Ver-
schwinden der Vergangenheit, Vergebung der Siinden. Die Unbe-
greiflichkeit eines solchen in der Zeit geschehenden Ubergangs zu
einem vollig zeitlosen Zustand ist von jeher gespiirt worden.“*® Das
plétzliche Gewahrwerden, da man die Ewigkeit in sich selbst habe,

33 Wesen der menschlichen Freiheit, Werke, 1, 7, S. 364 ff.
34 System der gesamten Philosophie, 1. c., S. 562.
% Ebd.
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»gleicht einer plétzliche Aufhellung und Erleuchtung des Bewul3t-
seins“. Vom empirischen Standpunkt aus l&Bt sich dieses Herein-
brechen der Ewigkeit nur als Gnade bezeichnen.®

Diese Wiederherstellung der christlichen Bedeutung des Lebens in
Heiligung bestimmt Schellings Haltung zu den herrschenden politi-
schen Ideen und Auffassungen seiner Zeit. Die Sanktifikation
verlangt eine kontemplative Rickkehr zum ewigen Ursprung, sie ist
nicht durch blindes Handeln zu erreichen. Diejenigen, die nach
Freiheit des Handelns in der Welt streben (im christlichen Sinnge),
werden sie verlieren; der Punkt, nach dem sie streben, ihre Freiheit
in Harmonie mit der Notwendigkeit, entflieht ihnen im Handeln.
Dieser Punkt liegt nicht vor ihnen, er liegt hinter ihnen. ,,Um diesen
Punkt zu finden, miRten sie erst zum Stehen kommen. Die meisten
Menschen aber kommen nie zum Stehen.“*” Diese Riickkehr ist
zudem jedermanns Privatangelegenheit. Die Sanktifikation des
individuellen Lebens hat mit der Rettung der Menschheit nicht direkt
zu tun; das Schicksal des Menschen ist nicht in das Schicksal der
Menschheit absorbiert. Jeder muf} selbst versuchen, das Hochste zu
reprasentieren. ,,Nichts ist entfernter von dieser Gesinnung als das
unruhige Streben, andere unmittelbar bessern oder weiterbringen zu
wollen, die philanthropische Sucht so vieler Menschen, welche das
Wohl der Menschheit bestandig im Munde fithren und gleichsam an
der Stelle der Vorsehung den Fortgang der Menschheit
beschleunigen wollen, gewdhnlich solche, die sich selbst nicht zu
vervollkommnen wissen und daher die Frichte ihrer eigenen
Langeweile andere genielen lassen wollen.* ,Die
menschenfreundlichen Ideen eines kinftigen goldenen Zeitalters,
eines ewigen Friedens u.s.w. verlieren von diesem Standpunkt aus
grofRentheils ihre Bedeutung. Das goldene Zeitalter wiirde von selbst
kommen, wenn es jeder in sich darstellte, und wer es in sich hat,
bedarf es nicht auBer sich.” ,,Die Weisheit der Alten hat uns einen
bedeutenden Wink hinterlassen, indem sie das goldene Zeitalter
hinter uns verlegt, gleichsam um dadurch anzudeuten, dal3 wir es
nicht durch ein endloses und unruhiges Fortschreiten und Wirken

% Ebd., S. 563.
%" Ebd., S. 553.
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nach aufRen, vielmehr durch eine Riickkehr zu dem Punkt, von dem
jeder ausgegangen ist, zu der inneren Identitat mit dem Absoluten, zu
suchen haben.«%®

cc. Melancholie und Gnade

Diese christliche Idee von der inneren Rickkehr zu Gott wird von
Schelling allerdings in eine andere Richtung gelenkt, durch ,, Téne*
in der Erfahrung des gedoppelten Lebens, die Einblick in andere
Dimensionen der Existenz erdffnen. Die Ruckkehr ist zweifelhaft
und der Moment der Gnade fliichtig. Der Mensch vermag der End-
lichkeit seiner Partikularexistenz nicht zu entrinnen. Sein Streben
nach Vollkommenheit im Leben wird vereitelt, da die Natur unter
ihm nie vollig vergeistet werden kann. Der unabhdngige Grund in
ihm widersteht der Eroberung. Dieser Aspekt der Existenz wird
empirisch im ,, Tone* der Melancholie enthillt. ,,Das Dunkelste und
darum Tieffste in der menschlichen Natur ist die Sehnsucht, gleich-
sam die innere Schwerkraft. Hierdurch besonders ist die Sympathie
des Menschen mit der Natur vermittelt. Auch das Tieffste der Natur
ist Schwermuth; auch sie trauert um ein verlorenes Gut, und auch
allem Leben héngt eine unzerstorliche Melancholie an, weil es etwas
von sich Unabhangiges unter sich hat.“* , Auch in Gott ware ein
Grund der Dunkelheit, wenn er die Bedingung nicht zu sich machte,
sich mit ihr als eins und zur absoluten Personlichkeit verb&nde. Der
Mensch bekommt die Bedingung nie in seine Gewalt, ob er gleich im
Bdsen danach strebt; sie ist eine ihm nur geliehene, von ihm unab-
hangige; daher sich seine Personlichkeit und Selbstheit nie zum
vollkommenen actus erheben kann. Dies ist die allem endlichen
Leben anklebende Traurigkeit; und wenn auch in Gott eine we-
nigstens beziehungsweise unabhéngige Bedingung ist, so ist in ihm
selber eine Quelle der Traurigkeit, die aber nie zur Wirklichkeit
kommt, sondern nur zur ewigen Freude der Uberwindung dient.
Daher der Schleier der Schwermut, der tber die Natur ausgebreitet
ist, die tiefe, unzerstorliche Melancholie alles Lebens.“*°

% Ehd., S. 563.
% Stuttgarter Privatvorlesungen, Werke, 1, 7, S. 465 ff.
“0Ehd., S. 399.
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Von dieser allem Leben anklebenden Traurigkeit gibt es kein Entrin-
nen auBer fiir einen flichtigen Moment. Der Moment des Glicks
Uber dem Grund der Trauer ist das AuBerste, das man erreichen
kann, und er entsteht nur als Gipfelpunkt eines strengen religidsen
Lebens. Schellings Vorstellung von Religiositét ist eng verbunden
mit der prometheischen Erfahrung. ,Wir verstehen darunter nicht,
was ein krankhaftes Zeitalter so nennt, miiBiges Briten, andachteln-
des Ahnden oder Fiihlenwollen des Gottlichen.” Religiositat ist
“Gewissenhaftigkeit oder daB man handle, wie man weil}, und nicht
der Erkenntnis in seinem Tun widerspreche®. Ein Mensch, dem sol-
cher Widerspruch unméglich ist, ist religiés und gewissenhaft im
héchsten Sinne des Wortes. ,,Derjenige ist nicht gewissenhaft, der
sich im vorkommenden Fall noch erst das Pflichtgebot vorhalten
muf, um sich durch Achtung fir daelbe zum Rechttun zu entschei-
den.” Tugend in diesem Sinne von Gewissenhaftigkeit mu3 nicht
enthusiastisch sein; im Gegenteil, es ist die Strenge der Gesinnung,
aus der ,.erst wahre Anmut und Géttlichkeit als Bliite hervorgeht. ()
(,)Wenn in der ernsten Gesinnung das gottliche Prinzip derselben
durchschlégt, so erscheint Tugend als Enthusiasmus, als Heroismus
im Kampf gegen das Bose. () Enthusiastische Tugend ist Glaube.
Schelling ist dabei, die existentielle Bedeutung des Glaubens gegen
das dekadente Christentum des aufgeklarten Blrgertums wiederzu-
gewinnen. Glaube ist kein ,,Flrwahrhalten; das war Voltaires Auf-
fassung vom Glauben, und dieser Glaube erlag dem Angriff der
rationalen und historischen Kritik. Schelling sieht solchen Glauben
nicht als Verdienst an. Der Glaube miisse wieder in seiner urspriing-
lichen Bedeutung (fides) hergestellt werden, als ,,Zutrauen und Zu-
versicht auf das Géttliche, die alle Wahl ausschlieRt*. Und nur, wenn
,»in den unverbrichlichen Ernst der Gesinnung, der aber immer vor-
ausgesetzt wird, ein Strahl gottlicher Liebe sich senkt®, entsteht die
hochste Verklarung des sittlichen Lebens in Anmut und géttlicher
Schénheit“.** Der wahre Sinn dieses Moments der Gnade wird noch

1 Wesen der menschlichen Freiheit, I, 7, S. 393 f. Die Wahl der Begriffe
LYAnmut® und ,,Schonheit” in diesem Abschnitt ist kein Zufall. Das nur im
.Moment*“ durch Handlung zu ergreifende prometheische Gliick I&Bt sich in
der Kunst auf Dauer verwirklichen. Siehe Schelling, Uber das Verhaltnis
der bildenden Kiinste zu der Natur (1807), Werke, I, 7, besonders die Seiten
tiber Michelangelo und Raffael, S. 318 ff.; des weiteren den Abschnitt tber
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deutlicher in dem Satz: ,,Das Ergreifen dieser Ewigkeit, in sich selbst
erkannt, vermag vom Standpunkt der Handlung nur als die Wirkung
der Gnade, eines besonderen Gliickes erscheinen.“”” Der Gedanke
der Gnade, die in einem Strahl goéttlicher Liebe herabféllt, jedoch
ergriffen wird vom Grunde des ewig BewuRtlosen, offenbart das
christliche Wesen der prometheischen Erfahrung. Die Spannung
zwischen kreatirlicher Endlichkeit und Unendlichkeit, die Spannung
zwischen Tod und Leben, l6st sich in der christlichen Erfahrung
durch die Gnade, die den Menschen von oben ergreift und ihn auf-
hebt in der Gliickseligkeit des Jenseits: Die prometheische Gnade
wird vom Menschen ergriffen und 16st die Spannung von Leben und
Tod in einem Aufleuchten des immanenten Gliicks.*?

8 7. Politische Existenz
aa. Die intelligible Ordnung des Seins

Die gelegentlichen kritischen Bemerkungen Uber das Zeitalter, der
Gedanke von der inneren Rickkehr und die Reflexionen Uber das
Goldene Zeitalter haben bereits den systematischen Platz angedeutet,
den die politische Existenz in Schellings Theorie einnimmt. Der
Mensch ist nicht allein auf der Welt, er ist Teil der Menschheit. Die
innere Rickkehr ist der Weg zu personlicher Vervollkommnung, sie
ist nicht der Weg menschlicher Koexistenz in der Gemeinschaft. Die
Idee vom Menschen, die Idee von seiner ewigen Identitat in Gott
wirde erfordern, dal Gott die Einheit freier Wesenheiten ist. Aber
der Mensch ist gefallen, und die Menschheit existiert nicht in wirkli-
cher Einheit mit Gott. Der Ersatz fir die verlorene Ewigkeit wie
auch ihr Rest ist der Staat: eine Einheit der Natur, eine Art zweite
Natur Gber der ersten. Der Staat ist ,,eine Folge des auf der Mensch-

Kunst im System der gesamten Philosophie, Werke, I, 6. Der Leser sollte
auch die Stelle tber ,,Melancholie, die wie ein sier Trank die besten Werke
der Griechen durchdringt” in der Philosophie der Offenbarung, Werke, 11, 3,
S. 512 vergleichen.

42 System der gesamten Philosophie, Werke, 1, 6, S. 563.

43 Sjehe dazu Hans Urs von Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele,
Band I: Der deutsche Idealismus, Salzburg-Leipzig, 1937, S. 236.
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heit liegenden Fluches“.** Wir kénnten sagen: ,.die intelligible Ord-
nung der Dinge, von der der Mensch sich lossagt, ist dieser dem
Staat schuldig geworden“.** ,Der Staat ist die der thatsachlichen
Welt gegentiber selbst thatsachlich geworden intelligible Odnung.““°
Diese intelligible Ordnung ist Teil der allgemeinen Konstitution des
Seins. Die einzelnen Menschen, die gleichzeitig und nacheinander
leben, sind keine identischen Modelle aus ein und derselben Form.
Die Menschen unterscheiden sich voneinander. Aber nicht die ganze
Maéglichkeit der Menschheit ist durch den einzelnen erfillt; diese ist
nur durch die Menschheit als ganzes, durch die vielfaltig differen-
zierten Ausformungen in allen Menschen realisiert. Hier ist die Wur-
zel der individuellen Ungleichheit von Menschen im Rahmen ihrer
gattungsmaBigen Gleichheit sowie die Grundlage fiir eine Harmonie,
die sich aus dem komplementaren Charakter der individuellen Unter-
schiede ergibt. Die Ordnung zwischen den Menschen ist daher eine
intelligible Ordnung, ,,die &lter ist als all die wirklichen Menschen,
und nicht erst von der Wirklichkeit sich herschreibt“.*” In der histori-
schen Realitat manifestiert sich diese Ordnung in der Vielfalt von
Nationen und Reichen, in Herrschaft und Gehorsam, in Rebellion
und Unterwerfung, und im Krieg. Sie wird in der historischen Reali-
tat zudem die Quelle der Staatsmacht wie auch die Quelle ihrer Le-
gitimation.

bb. Staat und Kirche — der Bund der Volker

Die menschliche Existenz ist politisch in dem Sinne, dal der Mensch
ontologisch gesehen seinen Platz im historisch-politischen Prozel
hat. Die zu einer Tatsache gewordene intelligible Konstitution des
Seins ist nicht eine von Menschen gemachte Ordnung, die nach
einem rationalen Muster zu erschaffen und beliebig zu verandern
ware. Sie ist ebenso ewig wie die Idee vom Menschen und eine
Komponente seiner Existenz. In Anbetracht der ontologischen Ob-

4 Stuttgarter Privatvorlesungen, I, 7, S. 461.

“ Einleitung in die Philosophie der Mythologie, II, 1, S. 547.
* Ebd., S. 550.

" Ebd., S. 528.
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jektivitat dieser Ordnung ist die Suche nach einem Idealstaat
zwecklos. Der vollkommene Staat ist nicht von dieser Welt, und alle
Versuche, ihn zu entwerfen, mussen in apokalyptischer Schwérmerei
enden.”® Andererseits 6ffnet diese existentielle Politikkonzeption das
Verstandnis fir den Staat als historisches Phdnomen. Aus der Fiille
von Schellings Reflexionen Uber politische Institutionen in der Ge-
schichte wollen wir seine Bemerkungen uber den Macht-Staat und
die Kirche herausnehmen (Stuttgarter Privatvorlesungen, 1810).
Sein Ausgangspunkt sind hier die Ereignisse der Franzdsischen Re-
volution. Das konstitutionelle Problem der Revolution, und in dessen
Gefolge der Kantischen Philosophie der Politik, war der Versuch zu
zeigen, wie Einheit mit der Existenz freier Individuen vereinbar, wie
ein Staat moglich ist, der als Grundlage fiir die hochste Freiheit des
Individuums dienen kann. ,,Ein solcher Staat ist jedoch unméglich®,
sollten wir zwecks Vermeidung terminologischer Konfusion hinzu-
fligen, ein solcher Staat ist als Macht-Staat unmdglich. Wenn die
Staatsmacht ihrer Kraft beraubt wird, folgt, wie der Verlauf der Re-
volution gezeigt hat, auf einen kurzen Freiheitstraum eine despoti-
sche Verstarkung der Staatsmacht. Und die gleiche Abfolge Iait sich
in der politischen Theorie beobachten: Nach einer Periode, in der
alle von Freiheit redeten, gelangten die konsequentesten Méanner, als
sie die Ildee vom vollkommenen Staat entwickelten, zu den
schlimmsten despotischen Ansichten wie beispielsweise Fichte in
seinem Geschlossenen Handelsstaat. Schelling kommt zu dem
Schlu3, dal} der Macht-Staat als solcher durchaus keine wahre und
absolute Einheit finden kann, dal? alle Macht-Staaten bloR Versuche
sind, eine solche zu finden, Versuche, ein organisches Ganzes zu
werden — mit dem Ergebnis, dal3 sie das Schicksal jedes organischen
Wesens teilen, dal sie blihen, reifen, altern und sterben. Das groRte
Hindernis flr derartige Einheitsversuche entsteht durch die Kollision
von Staaten, und das symptomatische Phanomen einer auf diese
Weise nicht gefundenen und nicht zu findenden Freiheit ist der
Krieg, der fur die Beziehungen zwischen Staaten so notwendig ist
wie der Kampf der Elemente in der Natur. Im Krieg werden die
Menschen unverhohlen auf die Ebene der Beziehungen zwischen
Naturwesen zuriickgestuft. Diesem Bild des natiirlichen Macht-

“8 Einleitung in die Philosophie der Mythologie, Werke, II, 1, S. 552.
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Staates mussen noch die durch den Staat selbst hervorgebrachten
Laster hinzugefiigt werden: Armut, das Bose in groRen Massen, eine
zum Kampf um ihre Existenz herabgesunkene Menschheit. *

cc. Ideal und ldee

Die bloR &uRerliche Einheit des Macht-Staates ist freilich nicht die
einzige Art von historisch entstandenen einheitsstiftenden Institu-
tionen. An seiner Seite sehen wir die auf der Grundlage einer gottli-
chen Offenbarung errichtete Kirche als einen Versuch, eine innere
geistige Einheit zwischen den Menschen hervorzubringen. Da sich
aber die innere und die duBere Welt in der menschlichen Existenz
voneinander getrennt haben, kann die Kirche keine aufere Gewalt
werden; sie wird von der Macht des AuReren immer nach innen
gedrangt werden. ,,Der groRe Fehler der Kirche bestand also nicht
darin, daB sie Eingriffe in den Staat machte, sondern umgekehrt,
zuzulassen, daB sie sich ihm 6ffnete, Formen des Staats in sich auf-
nahm. Die Kirche bewahrte sich nicht ihre Reinheit von allem AuRe-
rem; sie genoR ihr Aufsteigen durch dulere Macht, und als sie die
Irrglaubigen zu verfolgen begann, hatte sie schon ihre wahre Idee
verloren,“*

Die politische Geschichte des christlichen Europa laBt sich als die
Bewegung von einer feudalisierten, hierarchischen Kirche hin zu
einem sakularisierten, nichtgeistigen Macht-Staat interpretieren. Der
erste Versuch, ndmlich durch die Kirche eine innere Einheit hervor-
zubringen, mufte scheitern, weil die Kirche etwas AuBeres gewor-
den war. Erst nach dem Sturz der kirchlichen Hierarchie kam der
zweite Versuch, kam der Macht-Staat zustande. Er ist dadurch cha-
rakterisiert, dafl die politische Tyrannei in dem Mafe zunahm, wie
man auf die innere Einheit der Menschen verzichten zu konnen
glaubte. Und die Tyrannei wird vermutlich weiter zunehmen, bis zu
einem Hochstmal, das die Menschheit vielleicht dazu veranlaft,
einen weniger parteiischen Weg einzuschlagen. Wie diese kiinftigen
Versuche aussehen, wissen wir nicht. Feststeht jedoch, dal wahre
Einheit nur durch die héchste und umfassendste Entwicklung men-

49 Stuttgarter Privatvorlesungen, I, 7, S. 461 ff.
% Ehbd., S. 463 ff.
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schenmdoglicher religidser Erkenntnis zu erreichen ist. Der Staat wird
dabei nicht verschwinden, aber er wird sich nach und nach von der
blinden Gewalt befreien und zur Intelligenz verklart werden. ,,Nicht
daR die Kirche den Staat oder der Staat die Kirche beherrsche, son-
dern dal} der Staat selbst in sich das religidse Prinzip entwickle, und
der grofRe Bund aller Vélker auf der Grundlage allgemein geworde-
ner religiéser Uberzeugung beruhe.“**

In den vorangehenden Abschnitten haben wir den Terminus ,,Macht-
Staat” verwendet, wahrend Schelling einfach ,Staat“ sagt. Diese
Préazisierung war nétig, weil, wie der Leser bemerkt haben wird,
Schelling keine Theorie des Staates als einer konstanten politischen
Form in der Geschichte entwickelt, sondern vielmehr eine Theorie
der politischen Existenz, die nicht zu trennen ist vom allgemeinen
Geschichtsprozel3, verstanden als theogonischer ProzeR, in dem Gott
sich im Universum entfaltet und zu sich selbst zuriickkehrt. Der
»Staat” ist eine spezifische historische Differenzierung der politi-
schen Existenz, die die nachmittelalterliche politische Entwicklung
kennzeichnet. Der ,,Staat* der Stuttgarter Privatvorlesungen ist we-
der die Polis noch das Romische Reich noch das Sacrum Imperium;
er ist ein Existenztypus, der dem franzdsischen Nationalstaat zur Zeit
Ludwigs XIV. nachgebildet wurde.** Der Terminus ,,Staat* im stren-
gen Sinne ist einer politischen Existenz vorbehalten, in welcher der
Staat das Gefal3 fir die freie, organische Entfaltung von Kunst, Wis-
senschaft und Religion ist. ,,Die Kirche ist nicht auBer einem solchen
Staat, sie ist in ihm. AuBRer ihm waére sie nur in einem Staat von blofR3
weltlichen Zwecken und Institutionen; ein solcher aber ist auch nicht
mehr Staat.“*?

Sl Ehd., S. 464 ff.

52 Siehe Philosophie der Mythologie, Werke, I, 1, S. 546. Diese Passage ist
wichtig, weil Schelling darin der franzdsischen Konstruktion des Macht-
Staates die deutsche Reformation als Gegenbewegung zu dem Staat
gegeniberstellt, der letztlich die mittelalterliche kirchliche Theokratie durch
die ,wahre Theokratie“ ersetzen wird, ,,die eine Herrschaft des erkannten,
gottlichen Geistes selbst seyn wird“. In dieser Entwicklung sieht Schelling
die historische Mission der Deutschen.

58 System der gesamten Philosophie, I, 6, S. 576.
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Das Entwerfen von Planen fiir einen ldealstaat halt Schelling fir
vergebliche Mihe, weil solche Entwiirfe — ,,und besonders die seit
Kant in der Wissenschaft entworfenen Regierungsformen“>* — sich
nur mit dem profanen Macht-Staat befassen. Auf dieser Ebene ist
keine Idealitat zu finden. Diese Unmdglichkeit, ein Ideal zu entwer-
fen, bedeutet freilich nicht, daR der Politische Philosoph ein Relati-
vist sei, fur den die eine Regierungsform so gut oder schlecht ist wie
die andere, da er Uber keinen Wertmalstab verfligt, nach dem er sie
beurteilen kdnnte. Im Gegenteil, erst wenn man die Suche nach dem
Idealstaat aufgibt, wird eine realistische Interpretation der politischen
Existenz moglich, weil die Interpretation sich jetzt nicht nach dem
Ideal richten muB, sondern sich an der Idee des Staates orientieren
kann. Das Entwerfen eines Ideals ist ein subjektives Unternehmen,
das die Struktur der Realitét zerstort, wahrend die ontologische An-
nahme von einer Idee in der Existenz sich der Realitat unterwirft und
den Philosophen befahigt, Politik als eine existentielle Komponente
im Leben einer historischen Gemeinschaft zu verstehen.

Durch diese Riickkehr von der politischen Organisation zur politi-
schen Existenz hat Schelling die politische Theorie wieder auf dem
Niveau Platos und des HI. Augustinus etabliert. Die politische
Theorie befalit sich nicht mit der differenzierten politischen Organi-
sation, die im sékularisierten modernen Staat entstand; sie befalit
sich mit der politischen Form als einem Teil der gesamten menschli-
chen Existenz in der Gesellschaft zu einer bestimmten historischen
Zeit. Die Themen einer Theorie der Politik werden wieder auf den
Bereich der Politeia und der Civitas Dei ausgeweitet. Fur die Be-
handlung des modernen Staates bedeutet diese Ausweitung, dal} die
politische Theorie sich nicht erschépft in Reflexionen Uber absolute
und konstitutionelle Monarchie, tiber Republik und Demokratie, tber
Verwaltung und Gesetzesregeln, Uber Exekutive, Legislative,
Jurisdiktion usw., sondern dal man den s&kularen Staat eben in
seiner Sakularitat verstehen muf, das heildt in seiner Beziehung zur
geistigen Substanz der Gemeinschaft. Nicht die innere Organisation
des Staates, sondern die Beziehung zwischen der differenzierten,
sékularisierten politischen Einheit und der geistigen Substanz (der

% EuRnote fehlt im Ms.



44

Idee in Schellings Terminologie) ist das primére politische Problem.
In dieser Beziehung wurzeln die Probleme von Stabilitat und Insta-
bilitat, von politischem Auf- und Abstieg, von Wandel und Ent-
wicklung, von Revolution und Krise. Wenn der sakularisierte Staat
nicht in den Kontext der geistigen Geschichte der modernen Welt
gestellt wird, missen die politischen Phanomene eines Krisen-
zeitalters vollig unverstandlich bleiben, und ihre Diskussion muf3
entweder auf die langweilige Beschreibung &uRerlicher Begeben-
heiten beschrénkt werden oder aber auf das Wettern Uber die
schlechten Menschen, die die gute, liberale, aufgeklarte Demokratie
nicht mégen.

dd. Die Polis — Der Dritte Dionysos

Das zentrale Problem der politischen Wissenschaft ist die Idee im
Sein*. Die These laRt sich am besten an einem Beispiel erlautern;
wir skizzieren deshalb im folgenden Schellings meisterhafte Analyse
des Krisenbewultseins in der griechischen Polis, wie es sich in der
Spannung zwischen der polytheistischen Staatsreligion und den
Mysterien manifestierte. Die Olympischen Gotter waren die Gétter
der Polis; ihre Herrschaft des gegenwartigen Aons war eng verbun-
den mit der Existenz der Polis in der historischen Gegenwart. In
unserer Studie Uber die griechischen politischen Ideen haben wir
gesehen, dal} sich mit Xenophanes und Heraklit der Aufstieg einer
neuen Logos-Religion abzeichnet**, die zu den offiziellen religiésen
Institutionen der Polis im Widerspruch steht; der offene Bruch mit
der traditionellen geistigen Substanz kommt mit dem Tod von Sokra-
tes und dem Platonischen Mythos der Seele***, und am Ende
erstirbt die Idee von der Polis im politischen Desinteresse der
Zyniker, Stoiker und Epikurder. Schelling versucht hinter dem
oOffentlichen  Verlauf der Krise die Herausbildung des
KrisenbewuRtseins auszumachen wie auch die latente Bereitschaft,
die Gotter und mit ihnen die Polis im dionysischen Element der
Mysterien aufzugeben. Wir koénnen uns hier nicht auf das
umfangreiche Beweismaterial einlassen, das seine Theorie stiitzt,
sondern missen uns auf die Darstellung des Ergebnisses
beschrénken. Schelling stellt fest, daR Dionysos in der griechischen
Mythologie drei Aspekte hat: Zagreus, Bakchos und lakchos.
Zagreus ist der wilde Gott der Natur und der Unterwelt der alten
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Zeiten; Bakchos ist der Dionysos, der bei den offentlichen
orgiastischen Festen gefeiert wird, der Herrscher der Gegenwart;
lakchos ist der Dionysos der Demeter-Mysterien, der Herrscher des
kiinftigen Aons, jenseits der olympischen Gegenwart der Polis. Die
Gétter herrschen nicht ewig: Kronos war der VVorganger von Zeus,
und dessen Nachfolger wird Dionysos-lakchos. Das Mysterium des
Dionysos ist die Kenntnis des theogonischen Prozesses und die
Vorahnung vom Ende der polytheistischen Welt. Der Gott durchlauft
die Metamorphose vom Herrscher der Finsternis zum Bakchos der
Lebenden und zu seiner endgiiltigen Verklarung in einen spirituellen
Gott, die im Mysterium als der Tod des Gottes und als sein Aufstieg
als lakchos dargestellt wird. Es lebt das Bewuftsein, daf3 der
theogonische Prozef in der gegenwartigen Existenz der Polis noch
nicht sein Ende erreicht hat, sondern sich fortsetzt bis zu einer
geistigen Existenz jenseits der Polis.

Warum muBte das BewuBtsein vom Ende des Aons die Form des
Mysteriums annehmen? Und warum war die Profanierung des
Mysteriums das groéBte politische Verbrechen? Schellings Antwort
lautet, daB es ein Element im Mysterium gab, welches dieses mit der
Polis vereinbar machte, sonst ware es als Mysterium gar nicht
geduldet worden; und dal? es ein anderes Element gab, das es mit der
Existenz der Polis unvereinbar machte und dem man deshalb die
oOffentliche Anerkennung versagte. Das Element, welches das Myste-
rium duldbar machte, war das Akzeptieren des Dionysos als eines
Bakchos der Gegenwart; das Element, das vom &ffentlichen Leben
ausgeschlossen wurde, war das Erwarten und Ersehnen von Gottes
Tod und der Ankunft des neuen Aons. Ein aufschluBreiches
Symptom fir diesen Bewuf3tseinszustand sieht Schelling in der
seltsamen Affare von Aischylos, der mit seinem Prometheus den
Volkszorn erregte, weil man glaubte, er habe das Mysterium ent-
weiht; Aischylos rettete sich, indem er geltend machte, er habe das
Mysterium gar nicht entweihen kénnen, da er nicht initiiert gewesen
sei. Die Aischylos-Affare ist nach wie vor ungeklart, denn wir wis-
sen nicht mit Sicherheit, in welchen Stellen diese Entweihung ent-
halten sein sollte.>® Schelling vermutet, daR es sich um jene Zeilen

% Siehe Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, vol. I, Oxford,
1939, S. 235.
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handelt, in denen Prometheus seine Verachtung fir Zeus zum Aus-
druck bringt: ,,Er soll/ nur handeln, Herr sein, wie er will, die kurze
Zeit,/ denn lange wird er nicht den Ewigen herrschen“*®; und um
eine Stelle wenige Zeilen danach, in der er sich erneut auf die
JKiirze* der olympischen Herrschaft bezieht.>” Kurz gesagt: Die
hellenische Spatzivilisation hatte ein starkes eschatologisches Be-
wuBtsein entwickelt, ein BewuBtsein von der bevorstehenden Got-

terddmmerung und damit vom Untergang der Polis.

ee. Mysterium und Eschatologie

Der Ausdruck dieses BewufBtseins war jedoch auf die Mysterien
beschrankt. An der &ffentlichen Oberflache der Polis manifestierte es
sich nur in der Entwicklung der Metaphysik, in der Ausarbeitung
von Vorstellungen von Gott und der Seele, die Uber die Sphare der
polytheistischen Religiositat hinausgehen.*® Die strenge institutio-
nelle Trennung von offizieller Staatsreligion und Eschatologie des
Mysteriums ist eine Eigenart der hellenischen polytheistischen poli-
tischen Existenz. Und es bedarf keiner ausfuhrlichen Begriindungen,
um zu zeigen, dal’ die Idee der griechischen Politik ohne die ange-
messene Beachtung dieser grundlegenden Eigenart kaum richtig zu
verstehen ist. Die mittelalterliche christliche Zivilisation hat die
Eschatologie deshalb nicht aus der offentlichen Sphare verbannt,
weil das eschatologische Bewultsein Kern der manifesten christli-
chen Religiositat ist. Infolgedessen erscheint die in der Polis zwi-
schen Staatsreligion und Mysterium spielende Spannung im
Mittelalter als weit diversifiziertes Feld von Spannungen zwischen
dem institutionalisierten Christentum und den eschatologischen Be-
wegungen, die rivalisierende Anspriiche auf einen 6ffentlichen Sta-

% prometheus, wv. 936 f. — zit. nach: Aeschylus, Die sieben Tragddien,
Leipzig: Reclam, 1967; Ubertragung Johann Gustav Droysen und Schmidt,
Ernst Guinther, Reclams Universalbibliothek, Bd. 988.

" Ebd., w. 952 f.

% Zu den zahlreichen Beriihrungspunkten zwischen den Mysterien und der
offentlichen Sphére siehe Schelling, Philosophie der Offenbarung, Werke, I,
3, S. 411 bis Ende des Bandes. Auf einen interessanten Beriihrungspunkt
zwischen den Sphéren des Mysteriums und der Metaphysik verweist Werner
Jaeger im Kapitel tiber Parmenides in Paideia, I, S. 176 f.
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tus erheben. Die Spiritualisierung geht einher mit dem Phanomen der
Sub-Eschatologien innerhalb der offiziellen Eschatologie und einer
Vielzahl von Lésungen fiir die unweigerlich entstehenden Konflikte:
von der Integration der Orden wie etwa dem der Franziskaner bis zur
Verfolgung und Vernichtung von Bewegungen, die mit der
offiziellen Religion anscheinend nicht zu vereinbaren sind.* Die
Spannung zwischen den Eschatologien nimmt die 6ffentliche politi-
sche Form von Reform und Revolution an, bis hinunter zu den s&-
kularen, reformierenden Revolutionen der Aufklarung und danach.
In der griechischen Polis ist das eschatologische Bewuftsein als eine
Quelle der Revolution aufféllig abwesend. Die Revolutionen sind
zumeist sozialer und 6konomischer Natur und kommen in der
Offentlichkeit geistig nur in der Veranderung des Ethos zum Aus-
druck — obwohl es nicht verpont ist, Volkskulte zu propagieren, um
dadurch die Religionsprivilegien des Adels zu brechen. Nirgends in
der hellenischen Politik finden wir eine Parallele zu der innerlichen
Transformation einer Zivilisation durch die Eschatologie des Dritten
Reichs seit Joachim von Floris.

ff. Das Dritte Christentum — Christus und Dionysos**

In der hellenischen Spekulation gibt es kein Drittes Reich, aber
Schelling findet in den Mysterien den Dritten Dionysos. Diese Idee
vom Dritten Gott fiihrt uns zurtick zur geschichtlichen Existenz von
Schelling selbst. Wir erinnern uns an die Idee von der Geschichte als
an das Eintauchen von Materialien in die Bedeutung, die aus dem
Unbewuf3ten in der Seele des Historikers quillt. In die Interpretation
des Dionysos unauflésbar verwoben sind die durch kritische philolo-
gische Methoden (auf dem Stand der Philologie zu Schellings Zeit)
beigebrachten Materialien, die Theorie des theogonischen Prozesses
durch die Potenzen und die - private wie gesellschaftliche - ge-
schichtliche Situation, deren dialektischer Ausdruck sie ist. Die Ent-
wicklung des Dionysos zur Figur des Dritten Gottes, immer noch
innerhalb der polytheistischen Erfahrung, aber bereits den christli-
chen spirituellen Gott der gesamten Menschheit andeutend, war flr
Schelling sichtbar, weil er selbst sich in der parallelen Situation zur
christlichen Krise befand, immer noch in der Erfahrung der - katholi-
schen wie der evangelischen, der petrinischen wie der paulinischen -
Kirche, aber bereits das Dritte, das Johanneische Christentum, an-
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deutend. Auch wenn die Idee eines dritten, spirituellen Christentums
wahrscheinlich nicht unter dem direkten EinfluB Joachims konzipiert
wurde, kannte Schelling dessen Ideen und wuf3te um die Beziehung
zwischen seiner und der Joachitischen Spekulation.®® Wir haben die
Idee aktiv werden sehen in der Aussicht auf einen Bund der Volker,
der auf einem neuen spiritualisierten Christentum aller Menschen
beruht.

In der Diskussion der prometheischen Existenz haben wir gesehen,
wie nahe Schellings Erfahrung der christlichen Erfahrung stand und
wie sie dennoch im entscheidenden Punkt einen neuen Ton gewann
durch die Erfahrung der Melancholie und der immanenten Gnade.
Einen &hnlichen Bruch missen wir in Schellings anscheinender Fort-
fiihrung der Joachitischen Spekulation (ber das Dritte Reich fest-
stellen. Die Perspektive eines dritten, Johanneischen Christentums ist
nicht sein letztes Wort. Die Vergeistung Gottes in die dritte Potenz
seiner Offenbarung sowie die Idee einer im Geiste vereinten
Menschheit konnten mit Schellings Existenz nur dann in Einklang
sein, wenn das Fortschreiten zu einer neuen Geistigkeit zugleich eine
Rickkehr zur Natur war. Diese Tendenz zu einer neuen Naturalisie-
rung ist der ,,Eschatologie in der Eschatologie® seit der mittelalterli-
chen Spekulation Uber das Dritte Reich inharent. Jene Denker, die
sehen wollen, wie der Geist der Menschheit immanent wird, begni-
gen sich offenbar nicht mit dem inneren Wachsen der Geistigkeit in
den einzelnen Personlichkeiten (das wére ja die innere Rickkehr, die
sie auch ohne die Eschatologie des Dritten Reiches jederzeit haben
konnten). Sie wollen den Geist wieder Fleisch werden sehen wie im
Joachitischen dux, in einem papa angelico, im veltro usw. Der Aon
des endgultigen Geistes sehnt sich nach neuem mythologischem
Personal. Schellings diesbeziiglichen Gefiihle artikulieren sich nicht
in der Vision von einem neuen — geistigen oder weltlichen - Fihrer,
sondern vielmehr in einem tieferen Verstehen des existentiellen
Problems, das einem solchen Drang nach mythischer Schopfung
zugrunde liegt. Die Vergeistung durch das Christentum hat das welt-
immanente Schopfertum der mythologischen Imagination unter-
drickt und partiell zerstért — eine Zerstérung, die unweigerlich

% Sjehe Schellings FuBnote zu Joachim von Floris in der Philosophie der
Offenbarung, Werke, 11, 4, S. 298.
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eintritt, wenn die ,,Welt" ein saeculum senescens ist, wenn sie keine
lebendige Natur ist, die sich mit Entschiedenheit ausdriickt, aber die
Erflllung des Lebens jenseits des Lebens finden muR.

Mit der seit dem dreizehnten Jahrhundert ansteigenden Welle des
Immanentismus wachst auch der Drang, sich mythische Symbole zu
schaffen, die die auBerweltliche Existenz des Menschen in der Ge-
meinschaft reprasentieren. In bestimmten politischen Gemeinschaf-
ten kann sich der mythologische Drang im Mythos von der Nation,
ihren Grindern, Schitzern und Rettern, von nationalen Missionen
und offenbarten Schicksalen, von der Heroisierung von Massen-
reprasentanten wie Lincoln, Marx, Lenin, Hitler usw. artikulieren —
und dies alles bis in die jlingste Zeit, ohne dall man endguiltig mit der
Idee des corpus mysticum Christi als der umfassenden Einheit der
Menschheit bricht. Wir leben in einem religiésen Mischsystem aus
christlicher monotheistischer Spiritualitdt und einem Polytheismus
bestimmter Gemeinschaften und Bewegungen. Das Problem andert
seinen Charakter vollig, wenn man davon ausgeht, daB nicht
bestimmte Gemeinschaften, sondern die Menschheit insgesamt ein
innerweltliches Schicksal haben. Jetzt, bei Schelling, drangt sich eine
merkwirdige Inversion der dionysischen Evolution auf. Der Dritte
Dionysos des Mysteriums ist das Ebenbild des spirituellen Gottes der
Zukunft aufRerhalb des Polytheismus; die Formen des Dionysos be-
wegen sich fort von der Natur und hin zu einer letztendlichen Spiri-
tualisierung. Im christlichen Aon muB die Spekulation tber den
Dritten Gott einen transzendenten oder wieder immanent werdenden
Gott ins Auge fassen. Auf der Dionysischen Skala wirde dies eine
Ruckkehr vom Dritten Gott zu Bakchos bedeuten.

Diese Inversion ist genau das, was Schelling als Ldsung der Zivili-
sationskrise ins Auge falit. Das Problem wird bezeichnenderweise im
Zusammenhang mit der Philosophie der Kunst aufgeworfen.
Schelling klagt, die Zeit habe keine Kunst, die mit der hellenischen
zu vergleichen sei, und vor allem habe sie keine Tragddie. Die Ursa-
che fiur diese Situation sei nicht in einer Atrophie der individuellen
Kréfte zu suchen, sondern darin, da Kunst nur gedeihen kann, wenn
sie einen Stoff verwendet, ,der schon aufgehért hat blofR ele-
mentarisch und roh zu sein, der selbst schon organisch ist. Ein sol-
cher Stoff ist nur der symbolische Stoff“. Warum hat denn die Zeit
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keine Symbole, die der Kunstler verwenden kann? Der Grund ist:
»Alle Symbolik mufl von der Natur aus- und zuriickgehen. Die
Dinge der Natur bedeuten zugleich und sind. ... Ein wahrer symboli-
scher Stoff ist nur in der Mythologie zu finden; die Mythologie
selbst aber urspringlich nur durch die Beziehung ihrer Gestaltungen
auf die Natur mdglich. Das ist das Herrliche der Gétter in der alten
Mythologie, daB sie nicht bloR Individuen sind, historische Wesen,
wie die Personen der neueren Poesie — voriibergehende Erscheinun-
gen, sondern ewige Naturwesen, die, indem sie in die Geschichte
eingreifen und in ihr wirken, zugleich ihren ewigen Grund in der
Natur haben, als Individuen zugleich Gattungen sind.“ ,,Die Wieder-
geburt einer symbolischen Ansicht der Natur ware daher der erste
Schritt zur Wiederherstellung einer wahren Mythologie.“®

Eine solche Mythologie kann nicht von Individuen oder einem Ge-
schlecht, das zerstreut wirkt, produziert werden. Voraussetzung einer
neuen Mythologie ist das Wiedereinswerden der Menschheit. Im
gegenwartigen Zustand ist ,,nur eine partielle Mythologie méglich,
die aus dem Stoff der Zeit, wie bei Dante, Shakespeare, Cervantes,
Goethe, aber keine universelle, allgemein symbolische*.®* Mytholo-
gie und Kunst von hellenischer Qualitat ,,kann nur aus der Totalitat
einer Nation, die sich als solche zugleich als Identitat - als Indivi-
duum verhalt, geboren werden®. ,,Nur aus der geistigen Einheit eines
Volkes, aus einem wahrhaft 6ffentlichen Leben, kann die wahre und
allgemeingultige Poesie sich erheben — wie nur in der geistigen und
politischen Einheit eines Volkes Wissenschaft und Religion ihre
Obijektivitat finden.” ,,Wo, wie in unseren Staaten, die 6ffentliche
Freiheit in der Sklaverei des Privatlebens untergeht“® gibt es kein
solches politisches Leben. Geschichte lat sich nicht planen, und
Schelling ergeht sich nicht in nutzlosen Einzelheiten. Dennoch wird
klar, daB seine Vorstellung vom Dritten Reich nicht wie Joachim von
Floris’ Reich einem Monchsorden, sondern der hellenischen Polis
nachgebildet ist. Das Reich des christlichen Logos sollte in der Natur
wurzeln; und aus dieser Natur sollte eine neue Welt von Gottern der

80 system der gesamten Philosophie, Werke, I, 6, S. 572 f.
®'Epd., S. 572.
%2 Epd., S. 572 f.
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immanenten gegenwartigen Existenz hervorgehen. Schelling traumt
von einem offentlichen Staat unter der gemeinsamen Herrschaft des
Dionysos-Bakchos und des Geistes Christi. Dies ist keine Riickkehr
zur friheren prometheischen Existenz in Erwartung des Endes vom
Aon; es ist die Vision einer Existenz in der Gemeinschaft als eines
Dauerzustands der immanenten Gnade, die in der prometheischen
Existenz nur den fliichtigen Augenblick des Gliickes verklart.

8 8. Nirwana

Die GrolRe Schellings ist an seiner Kraft zu ermessen, die ver-
schiedensten explosiven Erfahrungen existentiell im Gleichgewicht
zu halten und dieses Gleichgewicht dialektisch in ein System zu
Ubertragen. Sein Protestantismus hindert ihn nicht daran, die histori-
sche Notwendigkeit der romisch-katholischen Kirche sowie Sinn und
Zweck ihres Fortbestehens einzusehen; sein Christentum fihrt ihn
nicht zuriick zur — protestantischen oder katholischen — Kirche,
sondern (ber sie hinaus in das Johanneische Anwachsen der Gnosis;
die christliche Riickkehr zur ldentitat mit Gott stumpft seine Sensi-
bilitat fir das gedoppelte Leben und den prometheischen Augenblick
der Gnade nicht ab, sondern schérft sie sogar noch; sein
Spiritualismus trégt ihn nicht Ober die Natur hinaus, sondern treibt
ihn zur Evokation eines Gottes, der wie ein Mensch an der Angst des
Aktes leidet, in dem er sich aus seiner Natur zur Reinheit erhebt;
seine Liebe flir Hellas &8t ihn nicht in klassischen Idealismus
verfallen, sondern wird im Gleichgewicht gehalten durch den
Einblick in die Krise des Polytheismus, und sein Bewuftsein bekehrt
ihn nicht zu geistiger Askese, sondern wird im Gleichgewicht
gehalten durch die Sehnsucht nach einem neuen Mythos der Natur;
die Joachitische Spekulation Uber das Dritte Reich schlieflich
artikuliert sich nicht in eschatologischem Schwelgen, sondern wird
ausgeglichen durch das nichterne Wissen, daB eine spirituelle
Gemeinschaftssubstanz durch ihr Wachsen in einzelnen Individuen
selbst wachst.

Das Ausbalancieren von Widerspriichen der Existenz ist das Merk-
mal von Schellings Philosophieren. Wir missen uns nun dem
SchluRakt des Ausbalancierens zuwenden, in dem das gesamte
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Existenzgemisch mit seinem Netzwerk von Spannungen ausbalan-
ciert wird kraft der Erfahrung von der Rettung durch die transzen-
dente Wirklichkeit des naturlosen Geistes. Der Leser wird sich an
Schellings Beschreibung des universalen Prozesses als einer Bewe-
gung Gottes fort von der Natur erinnern, die Gott als seinen Bereich
postuliert, und hin zur Artikulation im All mit dem Menschen als
Hohepunkt, und zur anima mundi, der dritten Potenz, die die allge-
meine Form des All darstellt. Der ProzefR im All hat insofern eine
Richtung, als er von der Natur zum Geiste verlauft; und die Richtung
wird bestimmt durch die Sehnsucht nach Befreiung und Rettung von
den Leiden der Existenz in wunschlose Ruhe. In dieser Erfahrung
des Sehnens nach Errettung erdffnet sich Schelling der Einblick in
das Sein des lautersten Gottes jenseits des Prozesses der Potenzen, in
das Sein des an sich Potenzlosen. ,,Es ist nur ein Laut in allen hohe-
ren und besseren Lehren, da das Hochste nur tber allem Seyn ist.
Uns allen wohnt das Gefiihl bei, da die Notwendigkeit allem Da-
seyn als Verhangnis folgt ... Ein inniges Gefiihl sagt uns, nur tber
dem Seyn wohne die wahre, die ewige Freiheit.“®

»Den meisten, weil sie solche Freiheit nie empfunden, scheint es das
Hochste, ein Seyendes oder Subjekt zu sein, daher fragen sie, was
denn Uber allem Seyn gedacht werden kdnne, oder was das sey, das
weder seyend sei noch auch nichtseyend, und antworten selbstge-
niigsam: das Nichts.“ Das antwortet auch Schelling, doch ohne
Selbstgentigsamkeit. Der lauterste Gott jenseits der Potenzen ist ein
Nichts, aber wie die lautere Freiheit ein Nichts ist, wie der Wille, der
nichts will, der keine Sache begehrt ...und der darum von keinem
bewegt wird. Ein solcher Wille ist nichts und alles. Er ist nichts,
inwiefern er weder selbst wirkend zu werden begehrt, noch nach
irgendeiner Wirklichkeit verlangt. Er ist alles, weil doch von ihm als
der ewigen Freiheit allein alle Kraft kommt, weil er alle Dinge unter
sich hat, alles beherrscht und von keinem beherrscht wird.“®* Dieses
Nichts ist die ber der Trinitat stehende Gottheit der Mystiker, das
»Nichts und Ubernichts* von Angelus Silesius, des ,,Urgrundes“ von
Jakob Bohme. Es ist ,,der bejahende Begriff der unbedingten Ewig-

83 Weltalter, Werke, 1, 8, S. 234.
% Ehd., S. 235.
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keit“; er ist ,,die ewige Unbeweglichkeit”, die das Ziel aller Bewe-
gung ist. Die Auflésung des Seins in dieses Nichts ist das ,,wahre
Ziel* des Lebens sogar in dem gewaltsamsten Aufruhr der Kréfte. In
der Beschreibung dieses ,,Ziels*, wie es sich in den Bestrebungen der
Existenz enthillt, setzt Schelling die groRe Tradition des HI.
Augustinus bis hin zu Pascal fort. ,Jede Kreatur, jeder Mensch
insbesondere strebt eigentlich nur in den Zustand des Nichtwollens
zuriick, nicht der allein, der sich abzieht von allen begehrlichen Din-
gen, sondern, obwohl unwissend, auch der, welcher sich allen Be-
gehrungen uberlait, denn auch dieser verlangt nur den Zustand, da er
nichts mehr zu wollen hat, ob dieser gleich vor ihm flieht, und je
eifriger verfolgt, desto weiter sich von ihm entfernt.“®

Die Passage Uber das irdische Streben nach Gliick entspricht fast
wortlich den Bemerkungen Pascals Ober die Divertissements, in
denen sich, wie in einem verdunkelten Spiegelbild, der Wunsch nach
ewigem Glick reflektiert. Der ,,Ton* freilich ist bei Schelling anders.
Sein ,Ziel“ ist nicht das christliche summum bonum der ewigen
glickseligen Vision; es ist vielmehr der Wunsch nach Auflésung der
Personlichkeit in einem Nirwana. Diese existentielle Moglichkeit ist
dem westlichen Mystizismus stets inharent, wenngleich sie durch
orthodoxe christliche Elemente daran gehindert wird — ahnlich wie
im Orient —, eine selbstandige Entwicklung zu nehmen. Wir missen
uns dieser Entwicklung bei Schelling bewuft sein, weil wir hier, als
einen der westlichen Geistesgeschichte immanenten Prozel3, den
Ubergang von der durch Eckhardt, Cusanus und Béhme représen-
tierten grofRen mystischen Tradition zur Erfahrung des Nirwana be-
obachten kénnen. Bald darauf, bei Schopenhauer, wird diese Frage
durch den direkten ,,EinfluB“ der orientalischen Quellen irrelevant.
Uberdies kénnen wir bei Schelling die Erfahrung ausmachen, die die
Sehnsucht nach dem Nirwana wachruft: die Erfahrung des Willens in
seiner weltimmanenten Unabhéngigkeit, in Widerspruch zu einem
Gott, der die Existenz fatalerweise mit einer Notwendigkeit behangt,
die im Leben nicht zu bewéltigen ist. Das prometheische Leiden
durch die Natur ist ein Ton der Existenz, der in der westlichen Ge-
schichte aufkommt, aber die augustinische christliche Spannung des

% Ebd., S. 236.
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amor Dei und amor sui transzendiert; er steht in Beziehung zur Er-
fahrung des karma und wird im neunzehnten Jahrhundert eine Quelle
verstandnisvoller Aufgeschlossenheit fiir orientalische Affinitéten.

8 9. Schluffolgerungen
aa. Die Neue Bewul3tseinsebene

Schellings Philosophie von der Idee im Sein begriindet eine neue
Bewultseinsebene in der westlichen Geistesgeschichte im Allgemei-
nen und in der Geschichte des politischen Denkens im Besonderen.
Wir konnen diese Ebene versuchsweise charakterisieren, indem wir
Schellings Rolle in der européischen Geschichte mit der Rolle Pla-
tons in der griechischen Geschichte vergleichen. In beiden Féllen hat
die Religionskrise das Stadium der Aufklarung erreicht, und in bei-
den Féllen folgt der Aufklarung ein grofRer Philosoph, der durch eine
neue Sicht der Seele die Ordnung des Denkens wiederherstellt. Die
Atrophie des Polytheismus, die Zeit der Sophisten und der platoni-
sche Mythos der Seele haben ihre Entsprechung in der Atrophie des
Christentums, in der Aufklarung und in Schellings Existenzphiloso-
phie. Ja, wir kénnen sogar noch einen Schritt weiter gehen und Pla-
tons Evokation der politeia der wohlgeordneten Seele beziiglich der
Funktion mit Schellings Evokation des Bundes der Volker durch
innere Rickkehr vergleichen.

An diesem Punkt allerdings kommen Unterschiede zum Vorschein,
die weiteres Vergleichen nicht ratsam erscheinen lassen. Es handelt
sich dabei um unterschiedliche Bewultseinsebenen. Fiir Platon war
Sokrates’ Leben und Tod die groRe Erfahrung, die das Bewultsein
der Seele (mit ihren Méachten Thanatos, Eros und Dike) als Quelle
der metaphysischen Evokation weckte; Platon mufite den Mythos
durchbrechen und die Seele als Quelle der Autoritat in der Spekula-
tion entdecken. Fir Schelling ist die Seele als Quelle des Philoso-
phierens keine neue Entdeckung; denn er lebt historisch gesehen in
Bedeutungsspharen, die durch die hellenische Entdeckung geschaf-
fen wurden, und mehr noch, er lebt im Aon von Christus und der
Bedeutung, die Geschichte und Welt durch Christi Seele erhalten
haben. Schellings Existenzphilosophie ist daher als eine neue Ebene
des kritischen BewuRtseins in der christlichen Geschichte zu be-
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zeichnen. Der Unterschied zeigt sich in einer auBerlich wahrnehmba-
ren Technik des Philosophierens. Platon hatte in seiner Auffassung
vom Universum und von der Geschichte noch nicht die christlichen
Dimensionen; und sobald er die Bedeutung der Existenz jenseits der
vom politischen Polis-Typ gezogenen Grenzen beriihrt, muf} er auf
den ,,Mythos* als Instrument des Ausdrucks zuriickgreifen — in der
Politeia, im Politikos und im Timaios. Fir Schelling hat die Seele
Universum und Geschichte durchdrungen; er braucht den Mythos
nicht, sondern kann seine Erfahrung der Seele ganz und gar in die
Dialektik der Potenzenlehre iibertragen.®®

Gleichwohl muf3 Schelling den Symbolismus der Vergangenheit
durchbrechen, um eine neue Stufe der Kritik zu erreichen. Dieser
Durchbruch und dessen Richtung lassen sich an seiner Erfahrung der
Dritten Christenheit ablesen. Wir haben auf die Verbindung zwi-
schen der Spekulation Schellings und der von Joachim von Floris
hingewiesen, aber wir miissen auch den entscheidenden Unterschied
zwischen seiner und der Joachitischen ldee hervorheben. Die drei
Arten des Christentums sind nicht die Joachitischen drei Reiche von
Vater, Sohn und einem parakletischen dux. Sie sind Phasen, in der
das Christentum sich durch Katholizismus und Protestantismus zu
einem spirituellen Christentum jenseits kirchlicher Disziplin ver-
innerlicht. Die Kirchen werden nicht durch eine neue Kirche ersetzt;
sie gelten vielmehr als Symbole, auf ihrer Ebene der griechischen
Mythologie vergleichbar, die vom freien Christentum der indivi-
duellen Seelen bewaltigt werden muR. Schelling ist weder Prophet
noch Sektengriinder; er ist Realist, der in seiner Dialektik das
existentielle Faktum artikuliert, daf er, als Individuum, auRerhalb
der Kirchen steht, weil die Bedeutung der Kirchen in der Geschichte
dermalen realistisch dargestellt ist, daB sie in seiner Seele Teil der
Vergangenheit geworden ist. Und das Dritte Christentum ist auch
kein Glaube, der zu propagieren oder zu organisieren ware; es ist

% Siehe dazu Schelling, Philosophie der Offenbarung, Werke, 11, 3, S. 99 ff.,
wo er den ,prophetischen* Charakter von Platons Mythen betont. Der
Mythos ist insofern prophetisch, da er einen Erfahrungsbereich zu
gegenwartigem Ausdruck bringt, der in der Geschichte noch nicht
verwirklicht ist und somit nicht in der sich auf die unmittelbare Erfahrung
beziehenden Sprache auszudriicken ist.
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wiederum Teil seiner Existenz, jedoch mit der Zeitrechnung der
Zukunft. Die Zukunftsperspektive ist nicht pragmatisch; sie ist le-
diglich die Projizierung einer in seiner Existenz vorfindlichen Rich-
tung in dialektische Symbole.

bb. Ein Vergleich: Realismus und eschatologisches Schwelgen

Der kritische Realismus von Schellings Spekulation im Vergleich
mit dem eschatologischen Schwelgen seiner Zeitgenossen laRt sich
am besten an einem Beispiel verdeutlichen. Anl&Blich der Frage, ob
es mdglich sei, ein von der Religion unabhéngiges moralisches Re-
gelsystem zu etablieren, kritisierte Schelling die Vorstellung, man
kénne Gott als notwendiges Moralpostulat deduzieren. Insbesondere
reflektierte er Gber Menschen, ,,die alles 6konomisch zu sehen pfle-
gen, ,,Gott ist ihnen ein Hausmittel, das jeder flr sich brauchen kann,
um sich vermittelst desselben in der Moralitat zu stérken, die so viel
Miihe kostet. Diese Vorstellung ist um nichts besser als die Meinung,
welche besonders die GroBen und die angeblichen Staatsménner
haben, nach welchen der Glaube an Gott gut ist, die Vélker im Zaum
zu halten und den schon lange faulen und briichigen Staatsmaschinen
als Stiitze zu dienen“.®” Offenkundig geiRelt Schelling das Bése, das
Marx zu seiner Wendung vom ,,Opium firs Volk* provozierte. Aber
der Realist und der Eschatologe unterscheiden sich von Grund auf in
ihrer Beschreibung wie auch in den SchluBfolgerungen, die sie dar-
aus ziehen. Fur Schelling ist die Religion nicht Opium fiirs Volk,
sondern sie wird als Hausmittel von Individuen und Staatsménnern
verwendet. Marx hingegen begeht den schweren Fehler, einen Er-
scheinungsmifbrauch fir die Substanz des Glaubens zu halten.
Daher schreitet Schelling zur Klarung des Problems. Zunéchst be-
streitet er, dal es Uberhaupt so etwas wie menschliche Moralitét
gebe, flr die man die Religion mifbrauchen kénne. ,,Schon das Wort
ist ein Produkt unserer neueren Aufklarerei; es gibt nur Tugend,
virtus, d.h. es gibt eine gottliche Beschaffenheit der Seele, aber es
gibt keine Moralitét, die das Individuum als Individuum sich geben,
oder deren es sich riihmen konnte. In diesem Sinne mag und will ich
gern allen zugeben, die es behaupten wollen, daR die Sittlichkeit aus

87 System der gesamten Philosophie, Werke, 1, 6, S. 557.
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meinem System ausgeschlossen sei.“®® In wenigen Satzen

brandmarkt er nicht nur den MiRbrauch, sondern enthillt auch
dessen Ursprung in der aufgeklarten Philosophie der Ethik, die eine
praktische Moral begriinden will und Gott zu einer nitzlichen Dro-
hung zwecks Stiitzung moralischen Verhaltens herabwirdigt. Der
Phanomenalismus einer substantiell nicht fundierten Ethik zerstort
die existentiellen Wurzeln der menschlichen Moralitét in der Identi-
tdt von Notwendigkeit und Freiheit; und Schelling widersetzt sich
einer solchen Zerstérung der Idee der existentiellen Tugend, die in
ihrer christlichen Version an die hellenische Areté erinnert. Marx
hingegen mul seinen phanomenalistischen Fehler implementieren,
indem er die Substanz der christlichen Zivilisation tUber Bord wirft
und in der Aussicht auf revolutiondres Handeln schwelgt, das durch
Verdnderungen in der phanomenalistischen Sphére der Institutionen
wieder das ,,Gute” des Menschen herstellen soll, welches nur durch
die metanoia der Person wachsen kann. Der spirituelle Realist ist
nicht nur der bessere Philosoph, er ist auch der bessere empirische
Wissenschaftler.®

cc. Zusammenfassung

Die neue Bewultseinsebene ist insofern kritisch, als die Spekulation
von einer Operation, mit aus der Tradition entlehnten Symbolen,
innerhalb eines traditionellen Diskursuniversums, zu einer dialekti-
schen Kunst gemacht wird, die ihre Operationen bewuft legitimiert,
indem sie diese auf die Sphére der protodialektischen Erfahrungen
bezieht. Die Spekulation entsteht natiirlich stets aus der Seele, ob der
Philosoph dies nun weif3 oder nicht weif3, und selbst wenn er in der

% Ebd., S. 557.

% Um hier einem maglichen MiRverstandnis vorzubeugen, sollte der Leser
sich dartiber im Klaren sein, dafl Philosophie und Wissenschaft nicht alles
im Leben sind. Marx war ein zweifelhafter Philosoph, und sein
Empirizismus hatte zwar Schérfe, aber keinen grolen Horizont, doch er war
ein Prophet Israels, der die Ubeltiter mit einem Fluch belegte und den
Unterdriickten einen neuen Glauben zeigte und sich ein Volk schuf. Die hier
in Rede stehende Formel waére auch in ihrer Funktion als ,,Fluch“ zu
betrachten. Zu dieser Frage findet der Leser weiteres in dem Kapitel tber
Marx.*
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Ilusion lebt, daB seine Philosophie eine Wissenschaft von duleren,
durch Intuition, Intellekt, Vision oder sonstiger unmittelbarer Erfah-
rung gegebenen, Tatsachen sei. Das Neue an Schelling ist das kriti-
sche BewuBtsein von der Quelle der Spekulation. Bezuglich dieser
Leistung haben wir unserer Darstellung nicht viel hinzuzufiigen. Wir
kénnen lediglich die Hauptpunkte zusammenfassen. Die Notwendig-
keit eines neuen kritischen Niveaus ergab sich aus dem Fortschritt
der Wissenschaft. Die neue kritische Wissenschaft von den Naturer-
scheinungen machte es unmdglich, die Substanz der Natur weiterhin
mit der unkritischen Methode zu behandeln. Vergebens miihte sich
die klassische Philosophie von Descartes bis hin zu Schellings Zeit,
eine vertretbare Philosophie der Substanz wiederzugewinnen. Mit
Kant erlangten wir einen viel gréReren Einblick in das Problem,
jedoch keine Losung; der Stand des Problems ist bei Kant im Prinzip
noch der gleiche wie in den Kontroversen des friihen siebzehnten
Jahrhunderts. Die Ruckkehr zu Brunos ,,Natur im Geiste” wurde flr
Schelling das Fundament fiir die Ausarbeitung einer Philosophie des
UnbewuBten als des natirlichen Grundes fiir das Leben des Geistes.
Die Philosophie des Unbewuf3ten ist die historische Antwort auf die
Suche nach dem Zugang zu den Substanzen der Natur. Auf der
Grenze zwischen Bewultem und Unbewul3tem finden wir ferner die
protodialektischen Erfahrungen, mit ihren ,, T6nen“ der Existenz, als
Quelle der ,,Bedeutung®, die ins Universum und besonders in die
Geschichte projiziert werden kann, und die Projektion liefert Resul-
tate, weil die Materialien der menschlichen Existenz in der Ge-
schichte Manifestationen desselben Stroms der unbewufRten Natur
sind, zu dem auch der projizierende Philosoph selbst gehért.”® Diese
Erkenntnis begriindet Geschichte als die Wissenschaft von der Seele,
und vor allem 6ffnet sie dem kritischen Verstandnis das riesige Feld
der Mythologie. Dariiber hinaus macht sie das Studium der Ge-
schichte zum Schlissel fir die Erforschung des Unbewulten. Die

™ Eine ausgezeichnete neuere Formulierung zu diesem Problem findet sich
in José Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo (1932), 4. Auflage,
Buenos Aires, 1942, S. 13: ,Ideologia, gusto y moralidad no son mas que
consequencias o especificaciones de la sensacion radical ante la vida, de
cémo se sienta la existencia en su integridad indiferenciada. Esta que
llamaremos ‘sensibilidad vital” es el fendmeno primario en istoria y lo
primero que harbidamos de defenir para comprender una época.”
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Projizierung von Bedeutung und die Anregung durch Materialien
durchdringen einander, so dal die Materialien ihre Bedeutung aus
der Existenz des Interpreten beziehen, wahrend sie ihrerseits das
Unbewulte beriihren und Bedeutungen ins Bewuftsein heben, die
sonst versunken geblieben waren. Die Geschichte bekommt ihre
Bedeutung von der Seele, wahrend die Seele die geschichtlichen
Bedeutungen als Schichten in ihrer Existenz entdeckt. Und schliel3-
lich haben wir darauf verwiesen, daB Schellings GroRe in der Weite
und Vielfalt seiner dialektisch behandelten und ausbalancierten Er-
fahrungen besteht. In dieser Hinsicht missen wir Schellings Position
mit der des HI. Thomas vergleichen: So wie das thomistische System
der letzte Versuch ist, die Spannungen zwischen den europdischen
Hochkulturen auszugleichen, ehe sie in eine neue Ordnung von in-
nerweltlichen Partikulargemeinschaften auseinanderbrechen, so ist
Schellings System die letzte gigantische Bemiihung, die Spannungen
der européischen Spatzivilisation zu einem ausgewogenem Ganzen
zu vereinen, ehe sie in der Krise unserer Zeit auseinanderbrechen.

dd. Das Ende einer Epoche

Um leicht méglichen MiBverstandnissen vorzubeugen, missen wir
uns klar sein Gber die Position Schellings am Ende einer Epoche und
Uber den Charakter seines Werkes als einer Harmonisierung vor der
Krise. Das gesamte Werk Schellings hindurch finden wir Formu-
lierungen und eine Problembehandlung, die wir gemeinhin mit spéate-
ren Denkern des neunzehnten Jahrhunderts assoziieren. Diese
Feststellung sollte nicht zu der Ansicht flihren, Schelling habe dieses
oder jenes ,antizipiert”. Die Verwendung des Begriffs ,,Antizipa-
tion“ miRte auf der Annahme beruhen, dal} der spatere Denker oder
die spatere Idee eine maRgebende Gegenwart hat, wahrend der fri-
here Denker ein Anachronismus und vermutlich ,,seiner Zeit voraus*
war. Diese Konstruktion ist unzuldssig; Schelling hat keine kunftige
Gegenwart antizipiert, sondern die Gegenwart seiner eigenen
Existenz artikuliert. Nach ihm kommt die gewaltsame Spaltung der
durch die Kraft seiner Seele zusammengehaltenen Elemente; und
infolgedessen sehen wir die disjecta membra seiner Erfahrungen
Uber die nachfolgenden Generationen verstreut: die Erfahrungen des
Willens und des Nirwana bei Schopenhauer; das Verlangen nach der
inneren Rickkehr bei Kierkegaard; die Psychologie des Unbewuften
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bei Freud; die Erfahrungen des Dionysos und der immanenten Gnade
bei Nietzsche; die zeitgendssische Gesellschaftskritik und die
Sehnsucht nach dem Dritten Reich in den Massenbewegungen von
Kommunismus und Nationalsozialismus; die geheimnisvollen orgi-
astischen Erfahrungen mit ihrer Angst bei Nietzsche, bei Freud und
in den Orgasmen der Zerstérung und Selbstzerstérung der Allgemei-
nen Kriege. Diese Verstreutheit der Elemente ist das Kennzeichen
der Krise, wie ihre Ausgewogenheit das Zeichen von Schellings
GroRe war. Er hat die Spaltung nicht antizipiert und erst recht nicht
verursacht; Ein grofRer Denker ist Seismograph eines zivilisatori-
schen Erdbebens, nicht dessen Urheber — und ein deutscher Denker
sollte ein besonders empfindlicher Seismograph sein, weil in seinem
Erfahrungsgemisch die stabilisierende Erfahrung einer alten, fest
institutionalisierten politischen Gesellschaft wie etwa der englischen
fehlt. Schelling bezeichnet also das Ende einer Periode, keinen An-
fang; er bezeichnet ein Ende im selben Sinne, wie Platon oder der
HI. Augustinus oder der HI. Thomas das Ende eines Zeitalters
bezeichnen. Aber indem sein Werk ein Ende in der Abfolge der
Zivilisationsepochen  bezeichnet, begriindet es eine neue
BewuBtseins- und Kritikebene; und kraft dieser Leistung erlangt es
in Krisenzeiten zunehmende Bedeutung als Orientierungspunkt fiir
jene, die es nach sicherem Halt verlangt im Wirrwarr von
dekadenten Traditionen, widerstreitenden Eschatologien,
phanomenalistischen  Spekulationen und  Obsessionen, von
Ideologien und Glaubensiiberzeugungen, von blindem HalR und
orgiastischen Zerstérungen.
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Anmerkungen des Herausgebers

Die vorliegende Ubersetzung beruht auf einem sich im Eric-
Voegelin-Archiv am Geschwister-Scholl-Institut der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat befindlichen Typoskript von Voegelins History
of Political Ideas. Es ist, von geringfligigen Unterschieden
abgesehen, identisch mit dem Kapitel ,,Schelling” in der History of
Political Ideas, enthalten in: The Collected Works of Eric Voegelin,
Vol. 25, History of Political Ideas, Vol. VII, The New Order and
Last Orientation, ed. by Jurgen Gebhardt und Thomas A. Hollweck,
with an Introduction by Jirgen Gebhardt, University of Missouri
Press: Columbia/London, 1999, S. 193-242. Nummerierung und
Anmerkungen des Originals wurden in der Ubersetzung beibehalten.
Um die Benutzbarkeit des Textes zu erleichtern, wurde ein
Personenregister angeflgt.

Hinweise des Herausgebers sind in diesem gesonderten Anhang
aufgefihrt, desgleichen Verweise Voegelins auf andere Kapitel der
History, die nun nach dem Erscheinen seiner Collected Works
prazisiert werden konnten.

*[S. 5] Siehe dazu Eric Voegelin, Phenomalism, in: The Collected
Works of Eric Voegelin (= im folgenden “CW”), Vol. 28, History of
Political Ideas, Vol. VII, The New Order and Last Orientation, ed.
with an Introduction by Jirgen Gebhardt and Thomas A. Hollweck,
University of Missouri Press: Columbia and London, 1999, S. 178-
192. Dt.: Eric Voegelin, Phadnomenalismus, Occasional Papers,
XLIV, hrsg. und mit einer Einleitung von Peter J. Opitz; aus dem
Englischen von Heide Lipecky, Minchen: Eric-Voegelin-Archiv,
Juni 2004. Die Kenntnis dieses Abschnitts der History of Political
Ideas ist flr das volle Verstandnis des Schelling-Kapitels wichtig.

**[S. 5] Voegelin verweist in seinen Autobiographischen Reflexio-
nen auf seine intensive Beschaftigung mit dem thomistischen Den-
ken seiner Zeit; siehe Eric VVoegelin, Autobiographische Reflexionen,
Minchen: Fink, 1989, S. 43.
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*[S. 6] Es ist in diesem Zusammenhang weder mdéglich noch nétig,
naher auf den Begriff ,,sentiment” einzugehen. Es muf3 der Hinweis
gentgen, dal es sich hier um einen zentralen Begriff der Evokations-
und Zivilisationstheorie Voegelins handelt, der allerdings von ihm an
keiner Stelle einer ausflhrlichen und systematischen Erlauterung
unterzogen wurde. In der Sache handelt es sich um die Stimmungen,
in denen sich eine neue Weltsicht und ein neues Lebensgefiihl
ankindigen, die sich dann in ,ldeen“ und Ideensystemen
artikulieren, die dann ihrerseits wiederum neue Gemeinschaften mit
ihren entsprechenden Institutionen evozieren. Der Begriff hat — wie
Voegelins selbst schon frih andeutete — erhebliche Konsequenzen
fiir eine Geschichte der Politischen Ideen, insofern als die Abgren-
zungen von Epochen und Perioden ,,nicht in der Sphére von Institu-
tionen gesucht werden durfen, sondern in der Sphéare von
Stimmungen und Einstellungen (sentiments and attitudes), die den
Aufstieg und Fall von Evokationen bestimmen.* (CW, Vol. 20,
History of Political Ideas, Vol. 1I, The Middle Ages to Aquinas, ed.
with an Introduction by Peter von Sivers, Columbia: University of
Missouri, 1997, S. 108.) Die ,,sentiments“ und Einstellungen betref-
fen also sowohl den Aufbau wie auch den Zerfall zivilisatorischer
bzw. evokativer Einheiten im allgemeinen. Dieses Verstandnis er-
klart, dal® Voegelin spater mit den konventionellen Abgrenzungen
der Geschichte in Altertum, Mittelalter und Moderne durch fixe
Daten bricht und stattdessen Wert darauf legt, die Ankunft eines
neuen geistigen Kosmions — oder den Zerfall eines solchen —am
allméhlichen Anwachsen von ,sentiments and attitudes” zu zeigen.
Voegelin verwendet den Begriff ,,sentiments” selten allein, sondern
meist in Verbindung mit anderen Begriffen wie ,,sentiments and
ideas”, ,,sentiments and spiritual experiences”, ,,sentiments and atti-
tudes”. Die Ubersetzung von ,sentiment* ins Deutsche l4Rt sich
kaum einheitlich handhaben. Am passendsten erscheint zumeist die
Ubertragung mit ,,Stimmung®, zumal Voegelin auch gelegentlich im
Deutschen von ,,seelischen Stimmungen* spricht. Gelegentlich bietet
sich jedoch auch das Wort ,,Gefiihle* an. In der hier vorliegenden
Ubersetzung werden je nach Zusammenhang beide Begriffe verwen-
det.

*[S. 71 CW, Vol. 24, History of Political Ideas, Vol. VI, Revolution
and the New Science, ed. by Barry Cooper, University of Missouri
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Press: Columbia and London, 1998, S. 31-70. Dt.: Eric Voegelin,
Apostasie oder: Die Entstehung der sakularisierten Geschichte —
Bossuet und Voltaire, Occasional Papers, XXXIX, hrsg. und mit
einem Nachwort von Peter J. Opitz; aus dem Englischen von Anna
E. Frazier, Miinchen: Eric-Voegelin-Archiv, Mai 22003.

*[S. 12] Siehe dazu das Kapitel ,,Giordano Bruno“, in: CW, Vol. 23,
History of Political Ideas, Vol. V, Religion and the Rise of Moder-
nity, ed. with and Introduction by James L. Wiser, Columbia and
London: University of Missouri Press, 1998, S. 168-179.

**[S. 12] Hier beginnt wohl die intensivere Beschaftigung Voegelins
mit Urs von Balthasar, dessen Interpretation des deutschen Idealis-
mus Voegelin maRgeblich beeinflult hat. Siehe dazu Giuliana Pa-
rotto, Zum EinfluR von Urs von Balthasar auf Eric Voegelin,
Occasional Papers, XXVIII, Miinchen: Eric-Voegelin-Archiv, Juni
2002.

*[S. 22] Diese wie auch einer Reihe anderer Hinweise ist zu entneh-
men, dal} ein eigenes Kapitel ber Nietzsche in der History of Poli-
tical Ideas geplant war. Dal} es sich dabei allerdings um jenes Stiick
,»Nietzsche and Pascal* handelt, das von den Herausgebern der Col-
lected Works in den Text der History eingefligt wurde, ist aus einer
Reihe von Griinden mehr als fraglich. CW, Vol. 25, History of Poli-
tical Ideas, Vol. VII, ed. by Jirgen Gebhardt und Thomas A.
Hollweck, Columbia and London: University of Missouri Press,
1999, S. 251-304. Eine deutsche Ubersetzung dieses Kapitels — aller-
dings ohne die Anmerkungen — Voegelins findet sich in: Sinn und
Form. Beitrége zur Literatur, 56. Jg./2004, 3. Heft (Mai/Juni), S.
293-334.

*[S. 44] im Original: ,,the idea in existence”.

**[S. 44] Voegelin bezieht sich hier auf den 1945 schon abgeschlos-
sen vorliegenden Teil ,,The Ancient World* der History. Dieser Teil
wurde jedoch seit Ende der 40er Jahre weitgehend neu geschrieben.
Das galt auch fiir die Kapitel Gber Xenophanes und Heraklit, die sich
nun in Order and History, Vol. 2, The World of the Polis, Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1946 finden. Dt. in: Die
Welt der Polis — vom Mythos zur Philosophie, hrsg. und mit einem
Nachwort von Jirgen Gebhardt, Munchen: Fink, 2003.
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***[S. 44] Dieser Abschnitt der alteren Fassung der History fand
sich im NachlaB Voegelins und wurde im Rahmen der Occasional
Papers-Reihe verdffentlicht. Siehe dazu Eric Voegelin, Plato’s Myth
of the Soul, Occasional Papers, XX, hrsg. von Elisabeth von
Lochner, Miinchen: Eric-Voegelin-Archiv, Januar 2001.

*[S. 47] Siehe dazu das betreffende Kapitel der History, in dem
Voegelin ndher auf das Phdnomen der européischen Sektentradition
eingeht: Eric VVoegelin, The People of God (1941). Materialien zu
Eric Voegelins ,,History of Political Ideas” (l11), Occasional Papers,
XXXVII, hrsg. und mit einem Nachwort von Peter J. Opitz, Min-
chen: Eric-Voegelin-Archiv, April 2003, sowie seine spater ausgear-
beitete Fassung, Eric Voegelin, Das Volk Gottes. Sektenbewegungen
und der Geist der Moderne, (Periagoge), hrsg., eingeleitet und mit
einem Essay von Peter J. Opitz, Miinchen: Fink, 1994,

**[S. 47] Speziell in den Analysen dieses Abschnittes ist die spatere
Einreihung Schellings in die moderne Gnosis begriindet. Siehe dazu
Eric Voegelin, Die neue Wissenschaft der Politik, Mlnchen: Fink,
°2004, S. 125/135. Der Begriff ,,gnostisch“, der von Voegelin erst
einige Jahre spater in Anlehnung an Urs von Balthasar zur Charakte-
risierung der westlichen Moderne verwendet wurde, findet sich hier
nur an zwei Stellen.

*[S. 57] Siehe dazu auch Eric Voegelin, Die Entstehung der Re-
volutionsidee von Marx, Occasional Papers, XVII, hrsg. und mit
einem Nachwort von Peter J. Opitz, Miinchen: Eric-Voegelin-Ar-
chiv, 2000; sowie CW, Vol. 26, History of Political Ideas, Vol. VIII,
Crisis and the Apocalypse of Man, ed. with an Introduction by David
Walsh, Columbia and London: University of Missouri Press, 1999.
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Personenregister

Aischylos 45

Angelus Silesius 52
Augustinus 10,43,53,60,73
Baader, Franz 26,29
Balthasar, H.U. von 38
Berdjajew, N. 12

Bergson, H. 12

Bodin, J. 5,10

Bohme, J. 28,52,53

Bruno, G. 11-13,16,18-22,24,58

Cervantes, M. de 50
Cusa, N. von 53
Dante Alighieri 5,6,50

Descartes, R.
13,14,16,18,19,21,58

Eckhardt 53
Engel-Janosi, F. 26
Fichte, J. G. 14-16,19,40
Fludd, R. 19

George, S. 16
Goethe, J. W. von 50
Hartmann, E. von 11

Hegel, G.W.F.
10,11,13,18,19,21,27,28

Heidegger, M. 12
Heraklit 44

Herder, J.G. 26

Hitler, A. 49

Jaeger, W. 45
Jankelévitch, V. 12
Jaspers, K. 12

Kant, I. 11,19,40,43,58
Kepler, J. 19

Kein, O. 12
Kierkegaard, S. 11,12,15,59
Leese, K. 12

Leibniz, G.W. von 13,14
Lenin, W. 49

Lincoln, A. 49

Lotze, R.H. 11

Ludwig XIV. 42,61
Marx, K. 10,15,49,56,57
Mazzini, G. 5

Meinecke F. 26

Nietzsche, F.
12,15,16,22,23,59,60,63,64

Ortega y Gasset, J. 12,58
Pascal, B. 53,64

Platon 32,44,54,55,60,69-72
Schopenhauer, A. 11,53,59
Shakespeare, W. 50
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Sokrates 44,54
Spinoza, B. 5,10,13,14
Tillich, P. 12

Thomas von Aquin
5,8,10,59,60

Voltaire, F.M.A. 8,16,37
Xenophanes 44
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Peter J. Opitz

Anmerkungen zur werksgeschichtlichen Verortung des
Schelling-Kapitels der History of Political Ideas sowie zur
Bedeutung Schellings fiir die Entwicklung der Philosophie

Eric Voegelins

Friedrich Wilhelm Josef von Schelling (1775-1854) gehort zu jenen
Denkern, mit denen sich Voegelin uber viele Jahrzehnte aus-
einandersetzte und die tiefe Spuren in seinem Werk hinterlieRen. Die
Spuren zeigen sich schon frih. So finden sich erste Beziige schon in
einer unverdffentlichten Herrschaftslehre, die Voegelin um 1930 als
Teil einer Allgemeinen Staatslehre verfalite.® Auf weitere Hinweise
stol3en wir in seiner Studie Rasse und Staat des Jahres 1933, in der er
in der Schellingschen Lehre vom ,,Mythos als dem Seinsgrund des
Volkes* die ,erste tiefe Einsicht in das religiose Wesen, im weitesten
Sinn, aller Gemeinschaftsbildung® sieht.? Einige gedankenreiche
Passagen, die erneut um die Philosophie des Mythos und den theo-
gonischen ProzeR kreisen, enthélt ein Essay tber die , Theorie des
Bewultseins* aus dem Jahre 1943; Voegelin befand sich zu dieser
Zeit schon in der Emigration in den USA.® Seine wichtigste und
zugleich umfangreichste Studie tber Schelling — genauer: Uber des-
sen philosophische Anthropologie — entsteht jedoch erst im Herbst
1945.* Es handelt sich um ein langes Kapitel in der History of Politi-
cal ldeas, das gewissermaRen den Hoéhepunkt seiner Schelling-Re-
zeption darstellt.

Y Erich Voegelin, Herrschaftslehre, Voegelin Papers, Box 53, Folder 5,
Hoover Institution, Archives, Stanford, CA.

2 Erich Voegelin, Rasse und Staat, Tubingen: J.C.B. Mohr, 1933, S. 151.

% Eric Voegelin, Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik,
Muinchen: Piper, 1965. S. 50.

* The Collected Works of Eric Voegelin (im folgenden “CW™), vol. 25,
History of Political Ideas, vol VII, The New Order and Last Orientation, ed.
by Jurgen Gebhardt und Thomas Hollweck, with an Introduction by Jirgen
Gebhardt, Columbia/London: University of Missouri Press, 1999, S. 193-
242. Dt.: Eric Voegelin, Schelling, Occasional Papers, XLV, Minchen:
Eric-Voegelin-Archiv, Sept. 2004 (im folgenden ,,Schelling*).
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Danach beginnen die Spuren Schellings im Werke Voegelins schwa-
cher zu werden. Und mehr noch: Hatte er Schelling 1945 noch als
einen der bedeutendsten Denker der Geschichte und zugleich als
einen der letzten groRen geistigen Orientierungspunkte in der Krise
der westlichen Zivilisation gewiirdigt®, so beginnen sich seine Ein-
schatzungen nun kritisch einzufarben. Dies zeigt sich erstmals in der
New Science of Politics aus dem Jahre 1952, in der Schelling neben
Hegel als Vertreter einer , kontemplativen* Gnosis steht.® Eine der
letzten Erwahnungen findet sich zwanzig Jahre spater, 1974, in The
Ecumenic Age, dem vorletzten Band von Order and History.” In ihm
zitiert Voegelin ein weiteres Mal jene Grundfrage Schellings, mit der
er schon 1938 seine Studie Die Politischen Religionen abgeschlossen
hatte: ,,Warum ist etwas, warum ist nicht Nichts?“® Es ist jene Frage,
die sich durch das gesamte Werk Voegelins zieht. In diesem Sinne
war Schelling im Denken Voegelins letztlich immer prasent.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist jedoch nicht die
Schelling-Interpretation VVoegelins. Weder geht es um die Besonder-
heiten seiner Interpretation, um ihre Starken oder Schwéchen, oder
gar um die Behauptung einer mdglichen Originalitat, noch um eine
Verortung dieser Interpretation in der Uberaus vielschichtigen wis-
senschaftlichen Diskussion (ber das Werk Schellings. Die Ziel-
setzung ist weitaus bescheidener. Sie beschrénkt sich darauf, die
werksgeschichtliche und theoretische Bedeutung des hier erstmals in
deutscher Ubersetzung vorgelegten Schelling-Kapitels der History of
Political Ideas zu beleuchten. Zugleich will sie AnstoR? fur eine wei-
tere tiefergehende Erforschung der Uberaus komplizierten und in
vieler Hinsicht noch immer undurchsichtigen Problematik geben.

® Siehe dazu die ,Introductory Remarks* in CW 25, S. 175-177, sowie
Voegelin, Schelling, S. 60.

® Eric Voegelin, Die Neue Wissenschaft der Politik, Miinchen: Fink, 2004, S.
135.

7 Eric Voegelin, Order and History, vol. 1V, The Ecumenic Age, Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1974 S. 73 f. Dt.: Eric Voegelin,
Ordnung und Geschichte, Bd. 8, Das Okumenische Zeitalter: Die Legitimitat
derAntike, hrsg. von Thomas Hollweck, Miinchen: Fink, 2004.

8 Eric Voegelin, Die Politischen Religionen, hrsg. und mit einem Nachwort
von Peter J. Opitz, 2. Auflage, Miinchen: Fink, 1996, S. 65.
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Das Schelling-Kapitel in der History of Political Ideas (im folgenden
History) ist sowohl in werksgeschichtlicher Perspektive wie auch in
theoretischer Hinsicht fur die Entwicklung und das Verstandnis der
Philosophie Voegelins von kaum zu (berschétzender und dennoch
noch kaum erschlossener Bedeutung.’

Werksgeschichtlich sind die Vorgénge im Licht der jlngsten For-
schungen uber die Entstehungsgeschichte der erst postum veroffent-
lichten History of Political Ideas™ inzwischen relativ klar. Im
Spétherbst 1944, nach AbschluB ihrer ersten beiden Teilbdnde —
,»1he Ancient World“ und ,, The Middle Ages* — hatte sich Voegelin
dem Schluf3teil ,,The Modern World* zugewandt. Da auch von die-
sem Teil etliche Kapitel — etwa die Uber das 16. und 17. Jahrhundert
— schon ausformuliert vorlagen, erschien eim baldiger Abschluf? der
History absehbar. Wéhrend die Arbeiten trotz erheblicher konzep-
tioneller Probleme zunédchst zligig vorangingen — zumal auch der
Verlag auf eine schnelle Abgabe des Gesamtmanuskripts dréangte, —
kam es beim Schelling-Kapitel, das Voegelin im Sommer 1945 be-
gonnen und im Herbst abgeschlossen hatte™ — zu unerwarteten

® Eine Ausnahme bildet Jerry Day, Voegelin, Schelling, and the Philosophy
of Historical Existence, Columbia, Missouri: University of Missouri Press,
2004. Siehe dazu auch Jerry Day, Voegelin’s Published Remarks on
Schelling: Variations and Themes, in: Voegelin's Research News, vol. VI,
no. 1, February 2003.

19 Zur Entstehungsgeschichte der History of Political Ideas siehe Peter J.
Opitz, Vom ,,System der Staatslehre” zur ,,Philosophie der Politik und der
Geschichte”: Zur Entstehungsgeschichte von Eric Voegelins Order and
History, in: Eric Voegelin, Ordnung und Geschichte, Bd. 1, Die
Kosmologischen Reiche des Alten Orients — Mesopotamien und Agypten,
hrsg. von Jan Assmann; aus dem Englischen von Reinhardt Sonnenschmidt,
Miinchen: Fink, 2002, S. 225-286, sowie ,,General Introduction to the
Series” von Thomas A. Hollweck, in: CW, vol. 19, History of Political
Ideas, vol. I, Hellenism, Rome and Early Christianity, ed. and with an
Introduction by Athanasios Mulakis, Columbia and London: University of
Missouri Press, 1997, S. 1-57.

1 Siehe dazu den Brief Voegelins vom 12. August 1945 an Alfred Schiitz
und den Brief von Friedrich Engel-Janosi an Voegelin vom 29. Oktober
1945.



70

Komplikationen. Wie diversen Korrespondenzen jener Zeit — etwa
denen mit William Y. Elliott oder mit Alfred Verdross — zu entneh-
men ist*?, war Voegelin bei den Arbeiten tber Schelling — und ein
Jahr spéter (iber Giambattista Vico — auf eine, wie er schrieb, ,.ein-
leuchtende Interpretation” der platonischen Spatdialoge gestof3en; sie
betraf vor allem die in ihnen enthaltenen Mythen. Wie aus den Kor-
respondenzen, vor allem aber aus dem Vorabdruck von Teilen eines
neu verfalten Timaios-Kapitels der History®® ersichtlich, bildete
einen des zu ihrer Interpretation wichtigen Schlissel offenbar Schel-
lings Theorie des UnbewuRten. Die Auswirkungen der neuen Ein-
sichten waren weitreichend. Sie veranlaiten VVoegelin nicht nur zu
einer umfassenden Umarbeitung des Platon-Teils, in deren Verlauf
dieser von zunéchst nur 60 auf nun weit Uber 300 Seiten anwuchs,
sondern fihrten in der Folge auch zu einer Neufassung aller anderen
Teile des an sich schon abgeschlossenen und dem Verlag vorliegen-
den Teilbandes Uber die Alte Welt. So schrieb Voegelin zunéchst
den Aristoteles-Teil neu, arbeitete dann — in chronologisch umge-
kehrter Reihenfolge — die Kapitel tber das vorplatonische Denken
zuriick bis zu Homer um, erweiterte daran anschlieBend den Teil
iiber Agypten und den kosmologischen Mythos und erganzte diesen
schlieBlich noch um eine umfangreiche Studie Uber Israel und die
Offenbarung. Das Manuskript des Altertum-Bandes schwoll dabei
im Laufe der Jahre auf ca. 1500 Manuskriptseiten an. Nicht genug
damit: Parallel dazu hatte VVoegelin auch bald wieder die Arbeiten
am SchlufSteil ,,The Modern World“ aufgenommen und dabei auch
dessen schon fertige Stiicke in einer grundlegenden Uberarbeitung
auf den Stand der Forschung und des neuen Ansatzes gebracht.

Worin bestand nun der neue Ansatz, der eine so grundlegende Um-
arbeitung veranlaBte und damit den AbschluR der fast fertigen
History erneut in weite Ferne riickte? Diese Frage ist erheblich
schwieriger zu beantworten als es war, die Vorgange auf der werks-
geschichtlichen Ebene zu rekonstruieren. Hinweise auf eine Antwort
finden sich in einigen der autobiographischen Riickblicke VVoegelins.

12.y/gl. die Briefe vom 29. Januar 1947 Voegelins an William Y. Elliott und
vom 31. Januar 1947 Voegelins an Alfred Verdross.

1% Eric Voegelin, Plato’s Egyptian Myth, in: The Journal of Politics, vol. 9,
1947, S. 307-327.
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So berichtete er nur wenige Jahre vor seinem Tod in einem Auto-
biographical Statement at Age Eighty-Two auch (ber seine Arbeiten
an der History und stellte dazu fest:

.| worked myself all the way from the Chicago Oriental School on
the oriental empires up through the nineteenth century. Then I ar-
rived at Schelling and his philosophy of the Myth. That brought the
crash. Because Schelling was an intelligent philosopher, and when 1
studied the philosophy of the myth, I understood that ideas are non-
sense: there are no ideas as such and there is no history of ideas; but
there is a history of experiences which can express themselves in
various forms, as myths of various types, as philosophical develop-
ment, theological development, and so on. One has to get back to the
analysis of experience. So | cashiered that history of ideas, which
was practically finished in four or five volumes, and started re-
working it from the standpoint of the problem of the experiences.
That is how Order and History started.“**

Diese Erinnerung hat ihre Schwéchen. Sie stimmt jedoch, zumindest
soweit sie die uns hier interessierenden Punkte betrifft, weitgehend
mit diesbeziglichen Bemerkungen in einem anderen Erinnerungs-
stick Uberein — in Voegelins schon 1972 entstandenen Auto-
biographical Reflections. Auch in ihnen hatte er schon darauf
hingewiesen, daB sich der Bruch mit dem urspriinglich der History
zugrunde liegenden ideengeschichtlichen Konzept zeitlich wahrend
der Arbeiten an den Kapiteln Gber Schelling ereignete und sachlich
durch die Einsicht in die Inadadquanz des ideengeschichtlichen An-
satzes verursacht worden sei. In der Folge sei es zu einer Verla-
gerung auf den Erfahrungsbegriff gekommen — wortlich:

.1 had written my History of Political Ideas up well into the nine-

teenth century. Large chapters on Schelling, Bakunin, Marx, and

Nietzsche were finished. While working on the chapter on Schelling,

it dawned on me that the conception of a history of ideas was an

ideological deformation of reality. There were no ideas unless there

were symbols of immediate experiences.“*

% The Beginning and the Beyond. Papers from the Gadamer and Voegelin
Conferences. Supplementary Issue of Loneghan Workshop, vol. 4. ed. by
Fred Lawrence, Chico, CA: Scholars Press, 1986, S. 119 (Hervorh. PJO).

15 Eric Voegelin, Autobiographical Reflections, ed. with an Introduction, by
Ellis Sandoz, Baton Rouge/London: Louisiana State University Press, 1989,
S.63. Dt. Eric Voegelin, Autobiographische Reflexionen, hrsg., eingeleitet
und mit einer Bibliographie von Peter J. Opitz, Miinchen: Fink, 1994, S. 83.
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Wer vor dem Hintergrund dieser Feststellungen auf der Suche nach
etwas genaueren Erlauterungen der Vorgange das Schelling-Kapitel
zur Hand nimmt, den erwartet eine Uberraschung. Denn weder wird
in ihm eine solche Fokusverlagerung von ,,Ideen* zu ,,Erfahrungen”
thematisiert, noch findet sich ein Hinweis auf den Bruch mit dem
bisherigen, die History fundierenden Konzept, das Voegelin schon
1939 in einer Introduction entwickelt hatte.'® Dasselbe Ergebnis
erbringt die Durchsicht der wichtigsten Korrespondenzen jener Jahre
— etwa die mit Alfred Schiitz oder Friedrich Engel-Janosi, mit denen
Voegelin in Ermangelung geeigneter Gesprachspartner in Baton
Rouge, zahlreiche der beim Schreiben an der History auftauchende
Probleme ansprach und diskutierte. Weder ist von so etwas wie
einem konzeptionellen Paradigmenwechsel die Rede, noch findet
sich ein Entwurf zu einer neuen Einleitung, in der ein solcher Wech-
sel ndher erlautert und begriindet wird — wie es im Falle einer schar-
fen Zasur zu erwarten gewesen ware. Angesichts der Tatsache, dal
ein solcher Wechsel von einer Ideen- zu einer Erfahrungsgeschichte
jedoch tatsachlich stattfand, dréngt sich die Vermutung auf, daf er
nicht so abrupt erfolgte, wie es die beiden zitierten Erinnerungs-
stlicke zundchst erwarten lassen, sondern dafl er sehr allméhlich in
einem (ber mehrere Jahre sich hinziehenden ProzeRR heranreifte;
bezeichnenderweise spricht VVoegelin in der obigen Passage von ,,it
dawned on me*, was auf einen langeren Reifungsprozel hinweist.

Und in diesen Reflexions- und ReifungsprozeR, so méchte man wei-
ter vermuten, flossen nicht nur die bei den Schelling- und Vico-Stu-
dien gewonnenen Einsichten ein, sondern auch eine Reihe weiterer,
in jenen Erinnerungen nicht ausdriicklich erwéhnter Erkenntnisse,
die in den folgenden Jahren dann irgendwann zu jenem neuen Kon-
zept verschmolzen, das zur Grundlage von Order and History wurde.
Die Jahre nach 1945 — im Herbst dieses Jahres schloR Voegelin die
im Sommer begonnene Schelling-Studie ab, Ende Oktober 1946
beendete er das einige Monate zuvor in Angriff genommene Vico-
Kapitel, auf das nun in einer groRen Kehre die Neubearbeitung des

18 Der englische Text sowie eine deutsche Ubersetzung finden sich in: Peter
J. Opitz (Hrsg.), Zwischen Evokation und Kontemplation. Eric Voegelin's
LIntroduction zur ,History of Political lIdeas“, Occasional Papers,
Miinchen: Eric Voegelin Archiv, 22002.



73

Platon-Teils folgte — erweisen sich vor diesem Hintergrund als eine
ebenso unruhige wie kreative Phase in der geistigen Entwicklung
Voegelins und seines Werkes. Diese Vermutung wird in seinen
Autobiographical Reflexions bestétigt und zugleich prazisiert. So
heiBt es dort kurz nach den oben zitierten Ausfiihrungen Uber
Schelling und Vico:

,»These various occasions for becoming aware of the theoretical in-

adequacy of my conventional preconceptions about a history of ideas

did not arise all at once and did not find immediate solutions. |

would characterize the five years between 1945 and 1950 as a period

of indecision, if not paralysis in handling the problems that | saw but

could not intellectually penetrate to my satisfaction. [...] A break-

through occurred on occasion of the Walgreen Lectures that | de-

livered in Chicago in 1951.“%
Und nach diesem Durchbruch dauert es dann noch einmal ein Jahr
bis sich Voegelin die Zeit zu einer neuen Einleitung nahm, in der er
die neu gewonnenen theoretischen und konzeptionellen Einsichten
zu Papier brachte. Sie trug die Uberschrift ,,The Symbolization of
Order* und bildete die erste der beiden groflen Einleitungen, die er
1956/57 den ersten beiden Banden von Order and History vor-
anstellte.*®

Waéhrend wir damit den Zeitpunkt prazisiert haben, an dem sich die
wahrend der Arbeiten tber Schelling und Vico entstandenen Uber-
legungen Voegelins zu einem neuen theoretischen Konzept kristalli-
sierten, dessen zentralen Bestandteil — so moéchte man die Substanz
der beiden Erinnerungsstiicke formulieren — der Begriff der ,,Erfah-
rung“ bildete, bleibt das neue Konzept selbst noch immer vage.
Seine Konturen werden ein wenig scharfer im Lichte einiger AuRe-
rungen in den Korrespondenzen jener Jahre. Drei solcher AuBerun-
gen, die in den Zeitraum von 1947 bis 1949 fallen, seien hier
exemplarisch angefiihrt. Eine erste findet sich in einem Brief an den
ebenfalls aus Wien in die USA emigrierten Rechtsanwalt Maximilian

7 Epd., S. 64 (Hervorh. PJO).
18 \Voegelin, Die Kosmologischen Reiche des Alten Orients, S. 39-51.
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Mintz, mit dem Voegelin (iber die Jahre eine lebhafte Korrespondenz
unterhielt und dem er auch immer wieder fertige Kapitel der History
zur Lektire schickte. An Mintz schrieb er im Friihjahr 1947, nach-
dem er ihm kurz zuvor Uber die gelungene Neu-Interpretation des
platonischen Spatwerkes berichtet hatte: ,,Bei Gelegenheit der Arbeit
am Timdus habe ich auch endlich eine Theorie des Mythos ausge-
arbeitet, von der ich (wenigstens im Augenblick) glaube, daf sie
haltbar ist. Diese Theorie des Mythos hat mich 15 Jahre geplagt, weil
man ohne sie die Theorie der Politik nicht systematisch behandeln
kann.“™® Wiahrend hier nicht von Schelling und Vico die Rede ist,
bleibt doch anzumerken, daR die ,,Arbeit am Timé&us* sich unmittel-
bar an die Arbeiten Uber jene beiden Philosophen angeschlossen
hatte, also direkt durch jene verursacht worden war.

Die zweite AuRerung findet sich in einem Brief, der nur ein Jahr
spater, am 12. Februar 1948 verfafit, an den Wiener Ministerialrat
Josef Lehrl gerichtet war. Nach einem kurzen Ruckblick auf seine
Tatigkeit seit seiner Emigration in die USA und seiner Arbeit an der
njetzt endlich ihrem Ende“ entgegengehenden History of Political
Ideas schreibt VVoegelin abschlieend:

,und nun, nach all diesen dusseren Daten, noch ein Wort (ber die
Dinge, mit denen ich mich ,wirklich“ beschaftige. Meine Haupt-
arbeit in den letzten Jahren war die Ausarbeitung einer Theorie des
Mythos. Ich glaube zum Ziel gekommen zu sein und endlich eine
Theorie durchformuliert zu haben, die in der Tat anwendbar ist. Zum
mindest hat sie sich bewahrt in der Interpretation der Platonischen
Mythen, die bisher im Wesentlichen unzuganglich waren. Da die
Theorie allgemein ist, ergeben sich auch sehr interessante Mdoglich-
keiten fir die Interpretation der christlichen Dogmatik; ich habe da-
von auch schon in meinem Mittelalter-Band zum Teil Gebrauch
gemacht. Wenn ich mit dem historischen Teil fertig bin, werde ich

19 Briefe vom Februar/Marz von Voegelin an Mintz, zit. in Thomas
Hollweck, Mythos und Geschichte. Zur Genesis von Order and History,
Occasional Papers, XIX, Miinchen: Eric-Voegelin-Archiv, Juli 2000, S. 44;
der zweite Brief datiert vom 20. April 1947.
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mich ganz der systematischen Problematik des Politischen zuwen-
den.“?

Der Hinweis auf die beabsichtigte Hinwendung zu einer ,,systemati-
schen Problematik des Politischen* paflt genau zur Bemerkung ge-
gendber Maximilian Mintz, da man ohne eine Theorie des Mythos
,»die Theorie der Politik nicht systematisch behandeln kann*.

Die dritte AuRerung Voegelins stammt vom Oktober 1949, und auch
in ihr ist wieder von jener ,,Theorie des Mythos* die Rede, die sich
nun immer mehr als das eigentliche Ergebnis der Arbeiten an der
History erwies. Sie findet sich in einem Exposé zu einem bei der
Guggenheim-Foundation beantragten Stipendium fiir eine geplante
Europa-Reise. In ihm berichtet Voegelin, dal er das Projekt, dem die
Europa-Reise dienen soll — eine ,,theory of politics“ —, schon einmal,
1930, begonnen, dann aber, obwohl schon in Teilen fertiggestellt,
wieder abgebrochen habe. Der Grund dafiir sei das Fehlen einer
brauchbaren ,, Theorie des Mythos“ gewesen sowie seine damalige
Unfahigkeit, eine solche Theorie zu einwickeln. Seitdem habe er sich
mit dem ,,problem of the myth and the historical processes in which
political ideas grow, become socially effective, and loose their ef-
fectiveness to be replaced by new ones“, kontinuierlich beschaftigt.
Diesem Ziel habe letztlich auch die History of Political ldeas ge-
dient, und deren ,,most important systematic result sei genau das
gewesen, woran er beim ersten Anlauf gescheitert war, namlich ,,the
development of a theory of the myth which stood the test of making
possible the interpretation of all types of political ideas which ac-
tually occurred in Western history from antiquity to the present.“%

Auch bei der Interpretation dieser drei AuBerungen ist Vorsicht vor
Ubereilten Folgerungen geboten, sicher erscheint jedoch zweierlei:
Erstens, die in den Briefen an Mintz und Lehrl sowie in dem Bericht
an die Guggenheim-Foundation erwahnte ,,Theorie des Mythos*
bildet einen wesentlichen Teil des neuen theoretischen Paradigmas,
in dessen Zentrum der Erfahrungsbegriff steht. Zweitens, diese

20 Brief vom 12. Februar 1948 von Eric Voegelin an Josef Lehrl (Hervorh.
PJO).

21 Siehe dazu ,,Plans for Work®, der Voegelins Brief vom 8. Oktober 1949
an die Guggenheim-Foundation beigefigt ist.
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»Theorie des Mythos* ist selbst wiederum vor allem das Ergebnis
jener durch seine Arbeiten Uber Schelling und Vico angestoRenen
Platon-Studien. So hiell es in dem oben erwéhnten Brief Voegelins
an Alfred Verdross:
lch will nur kurz andeuten, dass meine Arbeiten an Vico und
Schelling mich auf Probleme aufmerksam gemacht haben, die ich
friiher nicht gesehen hatte und die, soviel ich sehe, auch sonst in der
Platoliteratur nicht behandelt werden. Es handelt sich um die Mythen
der Spatwerke — Politikos, Timaios, Kritias. Ich glaube, eine Mog-
lichkeit gefunden zu haben, die Mythen als Seelensymbolik zu inter-
pretieren, und dadurch ihren Sinn herauszuholen, der verschieden ist
von dem ,offenen Inhalt.“?
Unsere Feststellung, dal die Arbeiten tUber Schelling und Vico in
theoretisch-methodischer Hinsicht den Ubergang von einer Ideen- zu
einer Erfahrungsgeschichte bilden, bleibt damit zwar auch weiterhin
richtig, sie mufl im Lichte obiger Bemerkungen Voegelins nun aber
dahingehend prazisiert werden, dal sie zwar die Anst6Re gaben, die
zu diesem Ubergang fiihrten, daR sich das neue Konzept aber wohl
erst wahrend der Arbeiten an den platonischen Mythen heraus-
kristallisierte.

Nach diesem Versuch, einige der wichtigsten Zusammenhénge
sichtbar zu machen, die VVoegelin nach AbschluR der Schelling- und
Vico-Kapitel der History of Political Ideas zur Wiederaufnahme
seiner Studien Uber Platon veranlafiten, die dann wiederum zu jenem
neuen theoretischen Konzept filhrten, das zur Grundlage der ersten
drei Bénde von Order and History wurde, stellen sich zwei zentrale
Fragen, denen nun noch ein wenig nachgegangen werden soll, um
diesen bislang nur grob skizzierten Ubergang vom ideengeschichtli-
chen Ansatz der History zum erfahrungstheoretischen Ansatz von
Order and History noch ein wenig genauer auszuleuchten:

22 Brief vom 31. Januar 1947 von Voegelin an Alfred Verdross (Hervorh.
PJO).
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Welches waren die AnstdRe und Anregungen, die Voegelin dazu
veranlaften, sich nach der Arbeit Uber Schelling und Vico erneut
Platon, und insbesondere den platonischen Mythen zuzuwenden?

Worin bestand jene ,,Theorie des Mythos”, die Voegelin nun im
Laufe seiner Studien Uber die platonischen Mythen im Politikos,
Timaios und Kritias ausarbeitete und von der er sagte, daf sie fir die
systematische Behandlung einer ,,Theorie der Politik“ notwendig
sei?

Angesicht der Tatsache, dal} die betreffenden Texte Voegelins vor-
liegen, kdnnen sich die Antworten hier auf einige kommentierende
Hinweise zu jenen Passagen beschranken, die dem um eine vertiefte
Interpretation bemiihtem Leser zur Lekttire empfohlen werden.

Dabei geht es zundchst um die erste der beiden oben aufgeworfenen
Fragen. Gegen SchluB des Schelling-Kapitels zieht Voegelin eine
interessante Parallele, in der er die Rolle Schellings in der euro-
paischen Geschichte mit derjenigen Platons in der griechischen Ge-
schichte vergleicht. In beiden Fallen wirden die gleichen
Phanomene, namlich die Krise der traditionellen Religion und die
erste grofe durch sie ausgeldste Reaktion, den geistigen Hintergrund
bilden — im griechischen Fall das Absterben des Polytheismus und
der Aufstieg der Sophistik, im Falle der europdischen Moderne die
Atrophie des Christentums und die gegen dieses sich abgrenzende
Aufklarung. In beiden Fallen, so kann man hinzufiigen, ging es im
Kern um den Transzendenzbezug des Menschen und die Redu-
zierung der Realitat auf eine bloBe Immanenz. Wéhrend es in Grie-
chenland die Philosophie Platons gewesen sei, durch die der religiose
Bezug und damit, in der Sprache Voegelins, die Ordnung des Geistes
wiederhergestellt wurde, weist er in der westlichen Moderne eine
dhnliche Leistung der Existenzphilosophie Schellings zu. Beiden
Denkern — so mufR allerdings hinzugefiigt werden — blieb ein
unmittelbarer Erfolg in ihrer Zeit versagt: Nach Platon und Aristote-
les setzte sich der geistige Zerfall des griechischen Denkens fort,
begleitet vom Ende der griechischen Polisordnung, infolge der Er-
oberung Griechenlands zuerst durch Alexander und spéter durch
Rom. Dasselbe gilt fir Schelling, dem es ebenfalls nicht gelang, die
auseinanderstrebenden Kréfte noch einmal zusammenzufiihren und
der deshalb fir Voegelin am ,,Ende einer Epoche” steht. Bezeich-
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nenderweise folgt in der History dem Teil ,,Last Orientation“, dessen
Kernstiick die Schelling-Studie bildet, unter dem Titel ,, The Crisis*
der SchluBteil mit der Darstellung der Vertiefung der geistigen Krise
des politischen Denkens im 18. und 19. Jahrhundert.

Auch die Leistungen der beiden Denker verortet Voegelin auf dem-
selben Gebiet: Im Falle Platons in der Schaffung des ,,Mythos der
Seele”, der im Abstieg zum kollektiven Unbewuften wie in Trans-
zendenzerfahrungen die Verbindung zum goéttlichen Grund wieder-
herstellt. Im Falle Schellings durch die Aufhebung der in der
cartesianischen Philosophie vollzogenen Aufspaltung des Univer-
sums in Kdrper und Geist wobei Schelling an Giordano Brunos sub-
stantielle Spekulation anknipfte, d.h. an dessen Erfahrung von der
Identit&t von Natur und Geist. Als zentral erweisen sich in der Inter-
pretation Voegelins dabei die Potenzenlehre Schellings, der Kom-
plex der sog. ,protodialektischen Erfahrungen®, in denen sich der
Ubergang vom Unbewuften zum Bewuften vollzieht sowie das
anamnetische Verfahren, in dem sich der Prozel des Universums
erschliet. An Bedeutung gewinnt damit die Erforschung des Mythos
als einer symbolischen Form, in der die Bewegungen in den Tiefen
der Seele auf die Ebene des BewuRtseins gehoben und zum Aus-
druck gebracht werden. Voegelin faf3t diese fur ihn zentralen Punkte
wie folgt zusammen:
,.Die Ruckkehr zu Brunos ,Natur im Geiste’ wurde fiir Schelling das
Fundament fiir die Ausarbeitung einer Philosophie des Unbewuften
als des natirlichen Grundes firr das Leben des Geistes. Die Philoso-
phie des UnbewuRten ist die historische Antwort auf die Suche nach
dem Zugang zu den Substanzen der Natur. Auf der Grenze zwischen
BewuBtem und UnbewuBtem finden wir ferner die protodialekti-
schen Erfahrungen, mit ihren ,Ténen’ der Existenz, als Quelle der
,.Bedeutung®, die ins Universum und besonders in die Geschichte
projiziert werden kann, und die Projektion liefert Resultate, weil die
Materialien der menschlichen Existenz in der Geschichte Manifesta-
tionen desselben Stroms der unbewufiten Natur sind, zu dem auch
der projizierende Philosoph selbst gehort. Diese Erkenntnis begriin-
det Geschichte als die Wissenschaft von der Seele, und vor allem
offnet sie dem kritischen Verstandnis das riesige Feld der Mytholo-
gie. Dariiber hinaus macht sie das Studium der Geschichte zum
Schltssel fur die Erforschung des Unbewuften.*
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Ein weiterer zentraler Text, der die Bedeutung unterstreicht, die
Voegelin Schelling als Schopfer einer Philosophie des Unbewuften
zuweist, ist das Kapitel Uber Giambattista Vico in der History of
Political Ideas, das Voegelin im Herbst 1946 in deutlicher An-
knipfung an seine Studien Uber Schelling schrieb. Dabei ist es fur
die in ihm ausgefiihrten geistesgeschichtlichen Filiationen von In-
teresse, daB Voegelin auf der Linie, die er zuvor von Schelling zu-
rick zu Bruno gezogen hatte, in deren Mitte nun das Werk des
neapolitanischen Denkers verortet.?® Beide — Vico und Schelling —
weisen in seiner Perspektive zwei Gemeinsamkeiten auf: Sie fun-
gieren einerseits als Kritiker der Aufklarung und der durch sie gefor-
derten phanomenologischen Zerstérung der Substanzwissenschaft;
andererseits werden sie durch ihr Werk zu Reprasentanten einer
»heuen Wissenschaft“, die die verlorengegangene Ordnung des
Geistes wiederherzustellen und dartiber hinaus eine Philosophie des
Geistes zu entwerfen sucht und dabei, indem sie dessen Geschicht-
lichkeit betont, die Form einer Philosophie der Geschichte des
Geistes annimmt. DaR genau darin auch Voegelin die Richtung sieht,
in die er selbst sich und damit auch seine History inzwischen bewegt,
geht aus einem Brief an Alfred Schiitz am Jahresende 1947 hervor,
in dem er feststellt:

,und je langer ich an diesem Stoff arbeite, desto mehr riickt das

Problem der Historizitdt des Geistes und die Méglichkeit einer Ge-

schichtsphilosophie ins Zentrum.“?*
Wiéhrend aus einer Fille von Hinweisen hervorgeht, daB es diese von
Bruno uber Vico zu Schelling reichende Traditionslinie ist, der sich
Voegelin geistig verbunden fiihlt, die er aufnehmen und in seinem
Werk weiterfiihren will, geschieht etwas — zumindest auf den ersten
Blick — Uberraschendes. Statt sich nach AbschluB des Vico-Kapitels
im Spétherbst 1946 nun auf den SchlufRteil der History, ndmlich auf
die Darstellung der im 19. und 20. Jahrhundert sich vertiefenden
geistigen Krise des Westens zu konzentrieren und gleichzeitig damit

2 Eric Voegelin, Giambattista Vico, — La Scienza Nuova, hrsg. und mit
einem Vorwort von Peter J. Opitz, sowie einem Nachwort von Stephan Otto;
aus dem Englischen von Nils Winkler und Anna E. Frazier, Paderborn:
Wilhelm Fink Verlag, 2003, S. 52.

24 Brief vom 31. Dezember 1947 von Voegelin an Alfred Schiitz.
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in einem parallelen Entwicklungsstrang Positionen und Stationen auf
dem Weg aus dieser Krise zu markieren, wendet sich Voegelin— wie
schon oben gezeigt — nun erneut dem schon abgeschlossenen Platon-
Kapitel zu. Dal8 er sich dabei vor allem mit den Spatdialogen und
den in ihnen enthaltenen Mythen beschaftigt, ist im Lichte des an
Schelling und Vico geschérften Blicks fiir die Bedeutung des Mythos
und den in enger Verbindung damit stehenden Bereichs des kollekti-
ven Unbewuliten durchaus nachvollziehbar. Es wird von Voegelin in
dem schon erwidhnten Artikel iber den Agyptischen Mythos im
Timaios, den er im August 1947, also schon bald nach seiner Fertig-
stellung, im Journal of Politics veroffentlicht, indirekt bestatigt. So
heil3t es in einer den Artikel abschlieenden Notiz:

»The problem of the idea and of its relations to the unconscious

could be clarified considerably through a comparison with the work

of the other great philosopher who struggled with it, that is through a

comparison with the work of Schelling. This comparison, however,

would require an extensive, preliminary presentation of Schelling’s

philosophy; it would burst the framework of this article. Neverthe-

less, the reader should be aware of the parallel between Plato and

Schelling. He should observe in particular the parallel in the histori-

cal positions of the two philosophers: in both cases the philosophy of

the unconscious becomes of systematic importance in the course of

the reaction against the preceding Age of Enlightenment.“%®
Die im Zitat von uns hervorgehobene Formulierung markiert das
zentrale Problem, um das es Voegelin geht. In ihr scheint sich der
Ubergang vom Ideen- zum Erfahrungsbegriff anzudeuten — obwonhl
der Erfahrungsbegriff selbst noch nicht verwendet oder gar themati-
siert wird. Es ist jedoch evident, daR der Begriff der Idee in keiner
unmittelbaren Beziehung zu den Seelenregungen steht, die im My-
thos zum Ausdruck gebracht werden, sondern daf? diese Regungen
und die aus ihnen geschdpften und in diversen Symbolformen arti-
kulierten Erfahrungen einen adéaquateren Begriff erfordern. Ob der
Begriff der Erfahrung allerdings wirklich eine bessere Losung ist, sei
hier dahingestellt — es muf3 der Hinweis gentigen, dafl VVoegelin ihn
von nun an zunehmend verwendet.

Damit ist die erste der beiden oben aufgeworfenen Fragen beant-
wortet und wir kdnnen uns der zweiten Frage, der nach der ,, Theorie

% \/oegelin, Egyptian Myth, S. 323.
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des Mythos“, zuwenden, die — wie in der Korrespondenz immer
wieder betont — im Zusammenhang mit Voegelins Arbeiten lber die
platonischen Mythen entstand. Auch hier missen wir uns auf einige
wenige Bemerkungen beschrénken; und auch hier sei der interes-
sierte Leser auf den einschldgigen Text verwiesen — in diesem Fall
auf das Kapitel ,, Timaeos and Critias* in Order and History?®, dem
Voegelin auch den Text fur seinen Artikel im Journal of Politics
entnommen hatte, das jedoch inhaltlich weit dariiber hinausgeht und
in einem Abschnitt ,,Die Philosophie des Mythos* auch eines der in
der Forschung bislang weitgehend vernachlassigten Herzstiicke von
Voegelins Philosophie enthalt.””

Voegelin entwickelt seine ,,Philosophie des Mythos* im Zusammen-
hang mit seiner Interpretation des platonischen Timaios, zu dem er
gleich einleitend feststellt, daR dieser ,eine Epoche der Mensch-
heitsgeschichte markiert, da die Psyche in diesem Werk das kritische
Bewultsein Uber die Methoden erlangt hat, mit denen sie ihre eige-
nen Erfahrungen symbolisieren kann. Demzufolge kann eine Philo-
sophie der Ordnung und Symbole nicht mehr angemessen sein, wenn
ihre eigenen Prinzipien die platonische Philosophie des Mythos nicht
substantiell aufgenommen haben.“?® Diese Bemerkungen sind fiir
das Verstandnis des Voegelinschen Werkes in verschiedener Weise
erhellend, geht aus ihnen doch hervor, (1) dal Voegelin — immer
vorausgesetzt, dal diese Formulierungen aus dem Jahr 1947 stam-
men — sein Werk inzwischen schon als eine ,,Philosophie der Ord-
nung und der Symbole* verstand, er also zu jener Zeit schon vom
Konzept einer Ideengeschichte innerlich Abstand genommen hatte;

% Eric Voegelin, Order and History, vol. 3, Plato and Aristotle, Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1957, S. 170-214. Dt.: Eric
Voegelin, Ordnung und Geschichte, Bd. 6, Platon, hrsg. und mit einem
Nachwort von Dietmar Herz; aus dem Englischen von Veronika
Weinberger, Miinchen: Fink, 2002, S. 208-256. Wahrend viele Indizien
dafiir sprechen, daR dieses Kapitel im Friihjahr 1947geschrieben wurde, ist
nicht auszuschliefen, daB es in der Endredaktion sechzehn Jahre spéter in
einigen Formulierungen von Voegelin Uberarbeitet und ergénzt wurde.

2" Eine Ausnahme bildet der oben zitierte Artikel von Thomas Hollweck
,-Mythos und Geschichte®.

28 Voegelin, Platon, S. 222; die im folgenden im Text aufgeflihrten
Seitenzahlen beziehen sich auf den Text der deutschen Ubersetzung.
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(2) daR die Grundlage dieser Philosophie die ,Erfahrungen der
Seele* bilden und (3) daf in die Prinzipien seiner Philosophie die
platonische Philosophie des Mythos inzwischen ,,substantiell“ einge-
gangen ist.

Voegelins ,,Philosophie des Mythos* ist kompliziert, und der Ver-
such, wenigstens einige ihrer Grundbestandteile in einem systema-
tisch-diskursiven Zusammenhang darzustellen, wird schon dadurch
erschwert, da3 sich Voegelin bei ihrer Darstellung eng am platoni-
schen Timaios orientiert, was eine intime Kenntnis dieses schwieri-
gen Textes voraussetzt. Weitere Probleme ergeben sich aus der Natur
der Sache selbst, dal’ die Sachverhalte, um deren Darstellung es vor
allem geht, dem BewuBtsein nicht in ,,Objektform“ gegeben sind.
Das gilt fur die Seele selbst, bei der es sich nicht um ein Objekt der
Erkenntnis vergleichbar den Objekten der AuBenwelt handelt, son-
dern um ein Sensorium im Menschen, das sich vom Bewusstsein her
zum UnbewuBten 6ffnet und auf seinem Grund mit dem Kosmos
verbunden ist. Es gilt fir die Krafte und Bewegungen, die von die-
sem Grund in den Tiefen der Seele aufsteigen und an die Oberflache
drangen. Und es gilt schlieBlich auch fiir die Symbole, in denen diese
Krafte und Bewegungen zum Ausdruck gebracht werden und in
denen sie sich widerspiegeln. ,,Denn sie benennen* — so Voegelin —
»keine unbewuflte Realitat als Objekt, sondern sie sind vielmehr
selbst die unbewuRte Realitét, die sich im Medium des Bewultsteins
bricht.” (S. 232)

Damit sind die wichtigsten Grundelemente benannt, die sich in Voe-
gelins ,,Philosophie des Mythos*, dessen Herzstiick selbst wiederum
der ,,Mythos der Seele* bildet, verbinden. Voegelin spricht einige
von ihnen in den Ergebnissen an, die er aus der Analyse des Agypti-
schen Mythos zieht. Dieser habe gezeigt,

»dal die ,Wahrheit’ des Mythos aus dem Unbewufiten aufsteigen
wird, das sich in der Tiefe aus den Schichten des kollektiven Unbe-
wuften des Volkes, des gattungsspezifischen Unterbewultseins der
Menschheit und jener tiefsten Ebene zusammensetzt, auf der sie mit
den uranfanglichen Kraften des Kosmos in Verbindung steht. Auf
dieser Vorstellung, daB in der Tiefe des UnbewuRten ein kosmischer
omphalos der Seele existiert, beruht Platons Anerkennung des My-
thos als einem Medium der symbolischen Darstellung, das mit eige-
ner Autoritit begabt, unabhangig vom und alter als das Universum
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des empirischen Wissens ist, welches vom Bewuftsein durch Vertie-
fung in seine Gegensténde konstituiert wird.* (S. 223)

Das Ergebnis erinnert — zumindest auf den ersten Blick — an friihere
Formulierungen Voegelins in den Politischen Religionen. Auch dort
war von so etwas wie von einem omphalos die Rede gewesen, (ber
dem die Seele mit dem Kosmos verbunden ist. So hief3 es in den
einleitenden Bemerkungen zum Religionsbegriff: ,,Der Mensch er-
lebt seine Existenz als kreatiirlich und darum fragwirdig. Irgendwo
in der Tiefe, am Nabel der Seele, zerrt es.“?® In der Interpretation des
Agyptischen Mythos ist zwar die Vorstellung vom omphalos, an dem
die Seele des Menschen héngt und von dem aus sie sich 6ffnet,
geblieben, doch die Akzente haben sich gedndert. Ergab sich dort aus
den Erfahrungen das Erlebnis kreattrlicher Kontingenz und Angst,
so ist hier der omphalos der Ort, ,,durch den die kosmischen Krafte
in die Seele stromen“ (S. 223), die wiederum die Grundlage fir eine
»Wabhrheit“ und ein Wissen sind, die dem ,,empirischen Wissen“,
also den Erkenntnissen aus Vernunft und Intellekt, Giberlegen sind, ja
diesen erst die Richtung weisen, also Orientierung geben. Bezeich-
nenderweise vergleicht Voegelin diese mythische Ebene des Wissens
und den in ihr wurzelnden Mythos mit der thomistischen cognitio
fidei bzw. dem Anselmschen credo ut intelligam.

Wenn Voegelin in diesem Zusammenhang von der ,Wahrheit“ des
Mythos spricht, so klingt schon hier jener flieBende Wahrheitsbegriff
an, den er spater in der New Science of Politics naher ausfiihren
wird; Ansatze zu einer solchen Differenzierung sind schon hier er-
kennbar. Sie werden in Hinblick auf den Tatbestand angesprochen,
daf3 ein Mythos als ,,unwahr* erfahren werden kann, wie etwa in der
Politeia, in der Platon sich kritisch gegen die homerischen Mythen
wendet und dem Dichter deshalb ein Burgerrecht in der von ihm
begriindeten Polis verweigert. Eine solche Einschatzung als ,,un-
wahr® ist freilich insofern nicht unproblematisch als ein Mythos
eigentlich nicht unwahr sein kann, ,,denn hétte er keine Erfahrungs-
grundlagen in den Bewegungen der Seele, die er symbolisiert, gabe
es ihn gar nicht.” (S. 223). Das Problem von Wahrheit und Unwahr-
heit des Mythos bzw. dieses eigentimliche Wahrheitsgefalle zwi-
schen den verschiedenen Typen von Mythen ergibt sich aus dem

2 \/oegelin, Die Politischen Religionen, S. 15.
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Tatbestand, dal sich die mythenerzeugenden Krafte der Seele ,,in
Symbole kleiden, die der Ebene des geistigen Bewultseins sowie
dem Differenzierungsgrad, den das Selbstverstandnis des Menschen
in seiner Umwelt erreicht hat, angemessen sind.” (S. 224) Offenbar
sieht Voegelin ein Wechselspiel zwischen der aus dem Unbewuf3ten
der Seele heraufdrangenden mythischen Symbolisierung einerseits
und dem sich differenzierenden Bewuf3tsein andererseits, wobei in
seiner Darstellung weder naher ausgefiihrt wird, wodurch diese Dif-
ferenzierung des geistigen BewulRtseins bzw. sein Aufstieg ,,zu héhe-
ren Stufen* bewirkt wird, noch wie man sich das Zusammenspiel
dieser verschiedenen Kréafte, Erfahrungen und seelischen Bewegun-
gen im Einzelnen vorzustellen hat. Allerdings wird eines schon an
dieser Stelle deutlich und 1aRt sich als Antwort auf die zweite der
oben gestellten Fragen konstatieren: Das anhand des Timaios darge-
stellte Seelen- und Symbolverstandnis aBt sich nicht mehr mit Hilfe
des traditionellen ldeen-Begriffs darstellen — und bezeichnender-
weise findet der Begriff ,,Idee” im Text auch an keiner Stelle Ver-
wendung -, sondern bedarf eines neuen begrifflichen Instru-
mentariums, desjenigen der ,,Erfahrung”.

Voegelins ,,Theorie des Mythos“, wie sie im Platon-Teil skizziert
wird, ist nicht sein letztes Wort, aber sie enthélt doch schon wesent-
liche Elemente jenes erfahrungstheoretischen Ansatzes, den er bald
Order and History zugrunde legen wird. Voegelin wird diesen gan-
zen Sachkomplex in den folgenden Jahren, bei der Revision jener
Teile der History, die sich mit dem présokratischen Denken befas-
sen, ndher ausfuihren. Wichtige Anregungen wird er dabei vor allem
aus zwei Studien beziehen, die im Platon-Band bezeichnenderweise
nicht aufgefiihrt sind (was wiederum fur unsere Datierung spricht):
aus Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entste-
hung des europaischen Denkens bei den Griechen, 2. Auflage, 1948;
sowie aus Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Phi-
losphers, Oxford 1947.

Nach diesen allgemeinen Darlegungen zur Seele, zum UnbewuRten
und zum Mythos sowie den Ausfihrungen tber verschiedene Ebenen
von ,,Wahrheit“ bleibt abschlielend noch ein dritter Bereich kurz
anzusprechen. Er betrifft die unterschiedlichen Haltungen zum My-
thos. Dabei kann an dem oben Ausgefiihrten angeknipft werden. Bei
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der ersten dieser Haltungen handelt es sich um die mehr oder minder
unbefangene Akzeptanz der anonymen Volksmythen, wie sie etwa
von Hesiod gesammelt wurden. Bei der zweiten handelt es sich um
eine Einstellung, die zwar die ,,Wahrheit* des Mythos als Symboli-
sierung der aus dem Unbewuften aufsteigenden Bewegungen nicht
in Frage stellt, jedoch aufgrund eines differenzierteren BewuRtseins
eine groRere innere Freiheit sowohl im Umgang mit den Symbolen
des Mythos an den Tag legt wie auch (ber ein ,kritisches* BewuRt-
sein Uber die Methoden verfiigt, mit denen sie die eigenen Erfahrun-
gen symbolisiert. Dies ist die Haltung, die VVoegelin bei Platon und
dem von ihm geschaffenen philosophischen Mythos konstatiert.

Eine dritte Haltung ist die der Freiheit vom Mythos. Wéhrend Voe-
gelin den Schritt vom Volksmythos zum philosophischen Mythos als
eine Art Fortschritt bzw. als Aufstieg interpretierte, kritisiert er die
Abwendung vom Mythos und den Versuch seiner Uberwindung
durch ,Wissenschaft* und ,,Vernunft“ als eine Gefahr fiir die Ord-
nung und Stabilitat individueller und gesellschaftlicher Existenz.
Gefahrdungen dieses Typus brachte im Altertum die Sophistik, die
die Symbole des Mythos vergegenstandlichte und damit ,,aus ihrer
Verankerung im Unbewuliten* 1éste (S. 226). In der westlichen Mo-
derne geschah Ahnliches durch die Aufklarung und eine an der Er-
forschung der ,,Objektwelt” ausgerichtetenWissenschaft, die den
Mythos zundchst vergegenstandlichte und ihn dann zu (berwinden
trachtete. Im Widerstand gegen diese Entwicklung und in dem Ent-
wurf einer Theorie des Unbewuliten siedelt VVoegelin deshalb die
besondere Leistung Schellings an. Allerdings steht diese Wiirdigung
unter einem gravierenden Vorbehalt. Wahrend Voegelin einerseits
konzedierte, dall Schelling als ,,Philosoph des UnbewuRiten gleich
hinter Platon rangiert”, sah er dessen Leistung in einem wesentlichen
Punkt beeintrachtigt, ndmlich durch den Hang, ,,das Unbewuf3te zu
intellektualisieren und seine Bewegungen auf die Formel eines dia-
lektischen Prozesses zu reduzieren. (S. 233). Wéhrend Voegelin
diesen Makel 1945 bei der Abfassung des Schelling-Kapitels zwar
konstatierte, ihm aber noch keine gréfRere Bedeutung beimaf3 und die
Einschatzung der Philosophie Schellings als eine ,letzte Orientie-
rung“ noch nicht in Frage stellte, beginnt sich diese Einschatzung
mit den Arbeiten an der ,,Philosophie des Mythos* zu &ndern. Neben
Hegel wird Schelling nun zum Vertreter einer ,,kontemplativen Gno-
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sis“ und damit zum Teil der Krise der Moderne. Zum eigentlichen
Orientierungspunkt wird dagegen Platon, und es zeugt nur fur dessen
bleibenden Einflu auf VVoegelin, daB der fragmentarisch gebliebene
SchluRband von Order and History, In Search of Order® in einem
langen Kapitel ber den platonischen Timaios abbricht.

%0 Eric Voegelin, Order and History, vol. V, In Search of Order, Baton
Rouge and London: Louisiana State University Press, 1987. Dt.: Eric
Voegelin, Ordnung und Geschichte, Bd. 10, Auf der Suche nach Ordnung,
hrsg. von Gilbert Weiss und Paul Caringella; aus dem Englischen von
Helmut Winterholler, Miinchen: Fink, 2005.
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