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HANS-JORG SIGWART

»ZWISCHEN ABSCHLUSS UND NEUBEGINN*
ERIC VOEGELIN UND MAX WEBER

Die vorliegende Arbeit® beschaftigt sich mit Eric VVoegelins Rezep-
tion und Interpretation des Werkes Max Webers. VVoegelins Weber-
Interpretation zeichnet sich durch die Originalitdt und Unkonven-
tionalitdt aus, die Voegelins hermeneutische Studien insgesamt
charakterisiert und ist daher auch im Hinblick auf ihren Gegenstand,
das Werk Webers, von groRem Interesse. Dennoch liegt hier der
Schwerpunkt auf der Frage nach der Bedeutung von Voegelins We-
ber-Rezeption fir Voegelins eigenes Denken. Es wird dabei ver-
sucht, Voegelins Rezeption Max Webers aus einer intellektuell-
biographischen Perspektive zu untersuchen. Das bedeutet, es wird
die Frage nach dem Entwicklungsprozess von Voegelins Denken in
den Mittelpunkt gestellt. Es geht also darum, Voegelins Denken
anhand seiner Auseinandersetzung mit Weber in seiner Dimension
als ,,Denkweg“ zu verstehen. Dabei spielt erstens die Frage nach der
Kontinuitat und Diskontinuitat dieses Denkweges und zweitens die
Frage nach den zentralen historischen und persoénlichen Erfahrungs-
kontexten eine entscheidende Rolle. Intellektuell-biographisch heifl3t
hier also: Konzentration auf die Prozessdimension und auf die
Erfahrungskontexte. Damit wird der Versuch gemacht, das, was
Voegelin das ,motivationale Zentrum“ eines Denkers nannte,’ ein
Stiick weit bei Voegelin selbst sichtbar zu machen.

! Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um die leicht tberarbeitete Fassung eines
Kapitels der Dissertationsschrift des Verfassers, die unter dem Titel Das Politische
und die Wissenschaft. Intellektuell-biographische Studien zum Frihwerk Eric
Voegelins beim Verlag Konigshausen & Neumann, Wirzburg voraussichtlich im
Fruhjahr 2004 erscheinen wird.

2 In seinem Kapitel zu Jean Bodin in der History of Political Ideas beschreibt
Voegelin dieses Prinzip seiner Hermeneutik wie folgt: ,, The interpretation of a thinker



Zwei Erfahrungskomplexe pragen Voegelins friihe intellektuelle
Biographie besonders nachhaltig: zum einen seine Auseinander-
setzung mit der amerikanischen Gesellschaft und Demokratie, die
auf einen Amerika-Aufenthalt als Stipendiat der Rockefeller Foun-
dation in den Jahren 1924-1926 zurlick geht, und zum anderen die
Erfahrung des Nationalsozialismus. Von formativer Bedeutung fir
Voegelins Denken sind diese beiden Erfahrungskomplexe insofern,
als sie jeweils einen einschneidenden Durchbruch bzw. Umbruch in
Voegelins intellektueller Entwicklung markieren. Beide Erfahrungen
motivieren eine tiefgreifende intellektuelle Reaktion, die jeweils die
Richtung der weiteren Entwicklung vorgibt. Die Amerika-Erfahrung
motiviert Voegelins Emanzipation von den erkenntnistheoretischen
Beschrankungen seiner wissenschaftlichen Heimat der zentraleuro-
paischen Geistes-, Kultur- und Staatswissenschaften. Erst durch
diesen Emanzipationsschritt wird Voegelins Wissenschaft zu einer
genuin politischen Wissenschaft. Die Erfahrung des National-
sozialismus motiviert VVoegelins intellektuelle Emanzipation von der
weberianisch-formalen Grundorientierung seiner eigenen friihen
Wissenschaftskonzeption und in letzter Konsequenz eine Emanzi-
pation vom Mainstream der philosophisch-wissenschaftlichen Mo-
derne. Erst dieser zweite Emanzipationsschritt macht Voegelins
Wissenschaft zu einer dezidiert kritischen und normativen Wissen-
schaft.

must ... not attach itself to particular doctrines ... but penetrate to the motivating center
of his thought that endows the particular doctrines with their meaning; and it must
place thinker and work in their civilizational environment.“ Vgl. Eric Voegelin,
History of Political ldeas, Vol. V: Religion and the Rise of Modernity, edited with an
introduction by James L. Wiser, in: The Collected Works of Eric Voegelin, Vol 23,
Columbia and London 1998, S. 182. Vgl. auch die folgenden §§ 3 und 4 des Bodin-
Kapitels, wo Voegelins Methode der Konzentration auf das ,motivating” bzw.
»animating center“ Bodins besonders deutlich wird (ebd., S. 186 ff.). (Aus den
Collected Works of Eric Voegelin wird im folgenden mit dem Kiirzel CW und der
Angabe des Bandes zitiert.) VVoegelins Bodin-Studien liegen neuerdings auch in
deutscher Ubersetzung vor: Eric Voegelin, Jean Bodin, hrsg. und mit einem Nachwort
von Peter J. Opitz, Paderborn 2003.



Die Frage nach den Erfahrungen verbindet sich also mit der Frage
nach den Kontinuitdten und Diskontinuitdten bei Voegelin. Die
Herausarbeitung von Kontinuitétslinien im Werk eines Denkers kann
die Voraussetzungen bestimmter systematischer Konzeptionen und
Begriffe, ihre Herkunft und ihre Implikationen deutlicher machen.
Eine Untersuchung von Voegelins friher Rezeption Webers ist in
dieser Hinsicht, wie zu zeigen sein wird, besonders ergiebig. Viel-
leicht noch wichtiger sind die Diskontinuitdten und Briche eines
Denkweges, weil sie mehr oder weniger direkt auf die zentralen
Grundfragen und -erfahrungen verweisen, mit denen sich ein Denker
auseinandersetzt. Sie verweisen auf das ,motivationale Zentrum*
eines Werkes. Solche Diskontinuitaten gibt es auch bei Voegelin,
und sie finden hier besondere Beachtung. *

Besonders die Erfahrung des Nationalsozialismus markiert in der Tat
einen deutlichen Bruch in Voegelins intellektueller Entwicklung.
Voegelins Denkweg fiihrt ab Mitte der 1930er Jahre in eine Phase
der tiefgreifenden Um- und Neuorientierung. Vor dem Hintergrund
der politischen Entwicklung in Zentraleuropa und der persénlichen
Erfahrungen Voegelins erfahrt sein Denken in dieser Zeit gleichsam
eine existentielle Zuspitzung. Die Periode der spéten 30er und der
40er Jahre, die fiir Voegelin auBerlich durch das Ereignis der
Emigration aus Wien im Jahr 1938 und den Neuanfang in den Ver-
einigten Staaten gepragt ist,* erweist sich aus dieser Perspektive in

% Ein starkeres Augenmerk auf die Diskontinutaten in Voegelins friiher intellektueller
Entwicklung legt auch Michael Henkel in seinem neuesten Aufsatz zu Voegelins
Fruhschriften. Vgl. Michael Henkel, Positivismuskritik und autoritarer Staat. Die
Grundlagendebatte in der Weimarer Staatsrechtslehre und Eric VVoegelins Weg zu
einer neuen Wissenschaft der Politik (bis 1938), Occasional Papers, XXXVI,
Miinchen: Eric Voegelin Archiv, 2003.

* Zu Voegelins Biographie allgemein vgl. zum Beispiel Ellis Sandoz, The Vogelinian
Revolution. A Biographical Introduction, New Brunswick and London? 2000;; Jiirgen
Gebhardt, Eric Voegelin: Leben und Werk, in: Politische Vierteljahresschrift 26,
1985, S. 313-317; Gregor Sebba, Prelude and Variations on the Theme of Eric Voege-
lin, in: Ellis Sandoz (Hrsg.), Eric Voegelin’s Thought. A Critical Appraisal, Durham
1982, S. 3-65; Hans Maier / Peter J. Opitz, Eric Voegelin — Wanderer zwischen den
Kontinenten, Occasional Papers, X1V, Minchen: Eric Voegelin Archiv, 2000.



ihrer inneren Dimension als eine Periode des Umbruchs und der
intellektuellen Emanzipation, als die Periode, in der Voegelins Den-
ken die entscheidende Wendung erfahrt, die sein Frihwerk von den
Hauptwerken seit den 50er Jahren scheidet.

Auf die Tatsache, dass Voegelin in dieser Zeit erstmals zentrale
Gedanken seiner spateren politischen Philosophie deutlich formu-
liert, ist in der Literatur vielfach hingewiesen worden. Besonders
sein Essay von 1938 tiber Die politischen Religionen gilt allgemein
als Markstein seines Denkwegs, der einen Durchbruch zu neuer
theoretischer Klarheit und ideologiekritischer Deutlichkeit oder zu-
mindest die Stelle markiert, an der Voegelin erstmals die zentralen
Fragen seiner spateren Hauptwerke thematisiert.® Viele Interpreta-
tionen von Voegelins Werk sind allerdings von einer Perspektive
gepragt, die Voegelins intellektuelle Entwicklung vom Zentrum
seiner Hauptwerke der 50er und 60er Jahre her zu verstehen versucht
und dadurch besonders die Parallelen und Verbindungslinien heraus-
streicht, die in einer Kontinuitat der zunehmenden Klarheit und Ver-
tiefung in seinen frihesten Arbeiten beginnend auf diese Hauptwerke
zulaufen. Voegelin selbst hat diese Perspektive vorgegeben in seinen
spateren autobiographischen Bemerkungen, und viele Interpreten
folgen Voegelins Selbstdeutung in dieser Hinsicht.® Aus diesem
retrospektiven Blickwinkel auf das Friihwerk erscheint die Zeit seit
Mitte der 1930er Jahre bestenfalls als Phase eines mehr oder weniger
einschneidenden Durchbruchs in VVoegelins Denken, der aber insge-
samt in der inhaltlich-konzeptionellen Kontinuitdt eines philoso-
phisch-wissenschaftlichen Projekts steht, welches Voegelin zielstre-

® vgl. stellvertretend Peter J. Opitz, Nachwort, in: Eric Voegelin, Die politischen
Religionen, hrsg. von Peter J. Opitz, Miinchen 1993, S. 69-84; hier: S. 71 f. zur
»Schlisselstellung® der Politischen Religionen ,in der Entwicklung des Gesamt-
werkes*.

® Eric Voegelin, Autobiographical Reflexions, edited, with an Introduction, by Ellis
Sandoz, Baton Rouge and London 1989; deutsche Ubersetzung: Eric Voegelin,
Autobiographische Reflexionen, hrsg., eingeleitet und mit einer Bibliographie der
Schriften Eric VVoegelins von Peter J. Opitz, Minchen 1994.



big seit Beginn seines intellektuellen Weges verfolgte und das seinen
deutlichsten und reifen Ausdruck in den Hauptwerken der 1950er
und 1960er Jahre gefunden hat.

Die folgende Untersuchung wird bestétigen, dass solche Kontinui-
tatslinien zweifelsohne vorhanden sind, und mit Blick auf diese
Parallelen lasst sich Voegelins Biographie tatséchlich als kontinuier-
licher intellektueller Reifungs- und Vertiefungsprozess verstehen.
Die Kontinuitat in Voegelins intellektueller Entwicklung l&sst sich
zum Beispiel an dem friih vorhandenen und bleibenden Interesse
Voegelins an bestimmten Denkern festmachen. Besonders auf solche
sozusagen ,,personalen* Kontinuitdten in VVoegelins Werk, die sich
zum Beispiel in seiner friihen Beschéftigung mit der philosophischen
Anthropologie Max Schelers und mit der meditativen Welt- und
TranszendenzerschlieRung Augustinus” ausdriicken, ist in der Sekun-
darliteratur mit Nachdruck hingewiesen worden.’

Aber bereits hier zeigt sich die Problematik einer reinen
Kontinuitatsthese. Voegelins friihe Rezeption Max Schelers zum
Beispiel steht im Zusammenhang seiner stark weberianisch geprag-
ten, weitgehend ,wertneutralen“ frihen Gesamtkonzeption. Die
Reichweite der ,kritischen“ (ideologiekritischen) Implikationen
seiner philosophisch-anthropologischen Uberlegungen ist deshalb im
Vergleich zu seinen spateren Schriften sehr beschrankt.® Auch
Voegelins frilhe Beschaftigung mit Augustinus, etwa in dem in der
jlngeren Forschung zu Voegelin breit diskutierten unverdffentlichten
Fragment zur Herrschaftslehre von 1932, steht unter grundsatzlich
anderen Vorzeichen als in seinen spéteren Schriften. Die konkrete
inhaltliche Ausrichtung von Augustinus” philosophischen Medita-

"Vgl. zum Beispiel William Petropulos, The Person as ,,Imago Dei* — Augustine and
Max Scheler in Eric Voegelin’s ,Herrschaftslehre* and ,Political Religions®,
Occasional Papers; IV, Miinchen: Eric Voegelin Archiv 1997; ders., Eric Voegelin
and German Sociology, Occasional Paper No. 50 on Sociology, University of
Manchester, February 1998.

8 \gl. Eric Voegelin, Rasse und Staat, Tiibingen 1933, besonders S. 2 ff.
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tionen auf die Kontemplation Gottes, die das besondere Interesse des
spateren Voegelin findet, steht 1932 gerade nicht im Zentrum von
Voegelins Interpretation.®

Die Kontinuitaten sind nur die eine Seite von Voegelins intellektu-
eller Entwicklung, und ihre einseitige Betonung verdeckt den Blick
auf die dynamische Komponente, auf die Aporien, Umbriche und
Krisen und damit auf das eigentliche motivationale Zentrum seines
Denkens. Die inneren Zusammenhénge von Voegelins Werk werden
erst vor dem Hintergrund dieser Dynamik verstandlich. Und erst vor
diesem Hintergrund wird der Zusammenhang von Biographie und
Werk bzw. — um jeglichem psychologistischen Missverstandnis vor-
zubeugen — der Zusammenhang zwischen den Erfahrungen und dem
Denken des Erfahrungswissenschaftlers VVoegelin deutlich. Die in-
nere Dynamik von Voegelins intellektuellem Denkweg lasst sich
aber nur herausarbeiten durch eine Analyse seiner friilhen Arbeiten,
welche die Retrospektive zugunsten einer Perspektive aufgibt, die,
indem sie ,unmittelbar aus dem historischen Material selbst
schopft“, Voegelins Arbeiten und Erfahrungen in ihrer ,biogra-
phisch-geschichtlichen Unmittelbarkeit und Eigenstandigkeit zu
verstehen versucht.™ Dieser Versuch soll hier gemacht werden.

° Vgl. Voegelin, Herrschaftslehre, in: Eric Voegelin Papers, Hoover Institution on
War, Revolution and Peace, Stanford University, USA, Box 53, Folder 5, S. 1 ff.
(Quellen aus VVoegelins Nachlass an der Hoover Institution werden im folgenden mit
dem Kirzel HI und mit Angabe der Box- und Folder-Nummer zitiert.) Voegelins
Gegenstand ist hier grundsétzlich das Problem der ,,Person“, und sein Interesse an
Augustinus in diesem Zusammenhang gilt vor allem der Form der Meditation als
Methode. Uber die konkrete Ausfiihrung bei Augustinus misse — zunachst mit
Decartes und dann vor allem mit Husserl — hinausgegangen werden, aus folgendem
Grund: ,,Die Meditation Augustins ist die Grundlage aller neueren Meditation, aber sie
leistet noch nicht alles, was die neuere Personslehre braucht, weil das Problem der
Person fir Augustin nicht directe in den Blick kommt, sondern oblique bei der
Behandlung des Dualismus von creator und creatura. Fir die neuzeitliche
Personslehre ist der Gegensatz von Person und Welt primér, fur Augustin der
Gegensatz von Gott und Welt.“

0 Jirgen Gebhardt, Zwischen Wissenschaft und Religion. Zur intellektuellen
Biographie Eric Voegelins in den 30er Jahren, in: Politisches Denken, Jahrbuch
1995/96, S. 283-304; hier: S. 283. Vgl. auch Manfred Henningsen, Review of
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Wenn schon Voegelins Rezeption etwa Max Schelers, Augustinus
oder Othmar Spanns keineswegs uneingeschrénkt als Beispiele fir
die Kontinuitat seines Denkens herangezogen werden koénnen, so
wird wohl in keinem Teil seines Werkes die Spannung zwischen
Kontinuitat und Diskontinuitdt deutlicher als in seiner Auseinander-
setzung mit Max Weber. Weber hat wie kein anderer zeitgendssi-
scher Denker Voegelins friihe Konzeption und sein Selbstverstandnis
als Wissenschaftler gepragt. Der friihe Voegelin hat Webers Werk
einerseits als den authentischen Ausdruck der existentiellen Situation
des Gelehrten und dartber hinaus der geistigen Situation seiner Zeit
insgesamt verstanden, und in der Bewunderung fur Weber zeichnen
sich die zentralen Fragen seines eigenen Denkens deutlich ab.
Andererseits werden in der Auseinandersetzung mit Weber, die sich
in verschiedenen Texten aus einem Zeitraum von 40 Jahren nieder-
schlagt und in deren Verlauf sich Voegelins anfanglich weitgehend
affirmative Rezeption in entschiedene Kritik wandelt, die Probleme,
Briche und tiefgreifenden Umorientierungen seines eigenen Denk-
weges besonders sichtbar.

Max Webers Soziologie, und dabei vor allem seine Wissenschafts-
theorie, hatte auf das Denken Voegelins einen auferordentlich pré-
genden Einfluss. Voegelins verschiedene Texte, die sich mit Weber
beschéftigen — der friheste Aufsatz stammt aus dem Jahr 1925 —,
zeigen eine engagierte, wenn nicht leidenschaftliche Auseinander-
setzung mit dessen Denken, in der sich die anfanglich sehr positive
und respektvolle Rezeption spéter zu einer deutlich kritischen Hal-
tung wandelt.** Aber auch Voegelins spatere Perspektive betont die

Voegelin on the Idea of Race: An Analysis of Modern European Racism, by Thomas
Heilke, in: Review of Politics 54, 1992, S. 706-707. Vgl. fur eine é&hnliche
Herangehensweise auch Sandro Chignola, ,,Fetishism with the Norm* and Symbols of
Politics. Eric Voegelin between Sociology and ,,Rechtswissenschaft“ (1924-1938),
Occasional Papers, X, Miinchen: Eric Voegelin Archiv, 1999, S. 6 ff.

! Eine Darstellung der Weber-Rezeption Voegelins bietet auch Peter J. Opitz in
seinem Aufsatz: Max Weber und Eric Voegelin, in: Eric Voegelin, Die GroRe Max
Webers, hrsg. von Peter J. Opitz, Miinchen 1995, S. 105-133. Vgl. des weiteren Luigi
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Bedeutsamkeit des Weberschen Werkes. Es hatte fir ihn als das
authentische Zeugnis der Auseinandersetzung eines der wichtigsten
Gelehrten der Zeit mit der Problematik moderner Wissenschaft vom
Menschen exemplarischen, in seinen friihen Arbeiten sogar paradig-
matischen Charakter. Die besondere Bedeutung Webers fur VVoegelin
lasst sich an drei Aspekten festmachen, die eng miteinander verbun-
den sind und die jeweils die Spannung zwischen Kontinuitat und
Diskontinuitdt von Voegelins Denken und Selbstverstandnis und die
Dynamik seiner intellektuellen Entwicklung, die sich daraus ergibt,
verdeutlichen:

1. Die Figur Max Webers ist fiir Voegelin ein herausragendes Exem-
pel der Lebensform des ,,Gelehrten* bzw. des Wissenschaftlers in
der intellektuellen, politischen und existentiellen Bedeutung seiner
Stellung. Webers Denken steht in engem Zusammenhang zu der
Grundfrage von Voegelins friithem politischen Denken, der Frage des
Verhéltnisses zwischen der Wissenschaft und der Politik. Diese
grundsétzliche Fragestellung gleichsam der soziopolitischen Selbst-
verortung des politischen Denkers und Wissenschaftlers wird in
Voegelins Frihwerk immer wieder und in den verschiedensten
Kontexten thematisiert.'? Seine frilhe Weber-Rezeption spielt dabei
eine zentrale Rolle. Denn die Problematik der wissenschaftlichen
Haltung zu Gesellschaft und Geschichte, die sich fiir Voegelin zum
Beispiel in der Spannung zwischen dem analytisch-deskriptiven
Anspruch politischer Wissenschaft und ihrem Eingebundensein in
den Konstitutionsprozess politischer Gemeinschaftszusammenhénge
ausdriickt, findet ihren Kern in dem ,,dialektischen Problem* moder-
ner Wissenschaft selbst, das Voegelin am Beispiel Webers heraus-
arbeitet. Die Dialektik von ,Wissenschaft und Politik* wurzelt

Franco, Voegelin e Weber, ambiguita e trasparenza, in: Il Mulino 307 (1986), S. 775
ff.; Chignola, Fetishism with the Norm, S. 29 ff.

2 vgl. dazu neben den Beispielen im folgenden zum Beispiel auch Eric Voegelin,
Volkshildung, Wissenschaft und Politik, in: Monatsschrift fiir Kultur und Politik, 1.
Jahrgang, Heft 7, 1936, S. 594-603; ders. ,,Introduction®, in: CW 19, S. 225-237.
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letztlich in der Unmdglichkeit moderner Wissenschaft, rational-ob-
jektive Handlungsmaximen zu begriinden, also in den Aporien einer
Wissenschaft, die zwar ,,verstehen, nicht aber ,,entscheiden* kann —
und dennoch in ihrer analytischen Scharfe besser denn je weil3, dass
nicht nur alle Politik auf Glauben beruht, sondern auch alles Ver-
stehen immer schon eine Entscheidung voraussetzt. Der junge Voe-
gelin findet in Max Webers Werk den tiefsten, den paradigmatischen
Ausdruck dieser Problematik und teilt nicht nur dessen theoretische
Perspektive, sondern auch dessen existentielle Stimmung sehr weit-
gehend. FUr den spateren VVoegelin dagegen wird Weber zur Figur, in
der sich gleichsam die Krise der Zeit verdichtet und sich das Ver-
sagen der Moderne gerade an dieser Problematik beispielhaft aus-
drickt. Webers Werk bleibt fur Voegelin also von exemplarischer
Bedeutung, aber mit seiner eigenen sich veradndernden Deutung der
zentralen Problematik von Wissenschaft und Politik und mit den
verschiedenen konzeptionellen Lésungsversuchen, die er fur sie
findet, veréndert sich auch seine Deutung Webers. Anders gewendet:
Voegelins eigene Auseinandersetzung mit den fur sein Denken
zentralen Fragen spiegelt sich gleichsam in seiner Weber-Rezeption.
Die Veranderungen in seiner Interpretation Webers verweisen daher
auf grundlegendere Umbriche in seiner eigenen intellektuellen Bio-
graphie und damit auf die fundamentalen Erfahrungskontexte. Die
Bedeutung von Voegelins ,,Amerika-Erfahrung* ist in seiner Weber-
Rezeption ebenso greifbar wie die Erfahrung des Nationalsozialis-
mus in den spaten 30er Jahren. Dieser Zusammenhang wird hier in
Kapitel 2 behandelt.

Neben dieser dynamischen Komponente von Voegelins Rezeption,
die ihn schliellich eine sehr kritische Haltung gegen Weber einneh-
men l&sst, scheint es mir zwei Punkte zu geben, die zwar in diese
Dynamik eingebunden sind, in denen Weber aber dennoch in gewis-
ser Weise kontinuierlich positiv pragend fir Voegelin geblieben ist.
Bei aller fundamentalen Kritik betonen auch Voegelins spétere Texte
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Webers Bedeutung und behalten einen Zug von Bewunderung und
Wertschatzung fiir Weber als Wissenschaftler. Die beiden konkreten
Punkte, an denen sich diese Wertschatzung festmacht, sind zum
einen die Frage des Ethos des Gelehrten und zum anderen Grund-
fragen der Methode von Wissenschaft:

2. Bei aller Veranderung von Voegelins Deutung der Problematik
moderner Wissenschaft — sie bleibt in gewissem Sinn stets Proble-
matik, und mit ihr bleibt die Lebensform des Wissenschaftlers nicht
nur eine intellektuelle, sondern auch eine existentielle Heraus-
forderung. In Voegelins Interpretation war sich Weber wie nur weni-
ge andere Denker dieser Problematik bewusst und hat sich ihr wie
nur wenige andere kompromisslos gestellt. In der Frage des Ethos
des Wissenschaftlers ist Weber fiir Voegelin daher das grof3e Vor-
bild. Durch die beiden Grundprinzipien der ,,intellektuellen Recht-
schaffenheit* auf der einen Seite und der ,,Verantwortlichkeit” auf
der anderen, die wiederum die Grunddichotomie von Wissenschaft
und Politik widerspiegeln und sich in einer dialektischen Spannung
gegenlberstehen, hat Voegelins Bild von Max Weber sein eigenes
Selbstverstandnis als politischer Denker nachhaltig gepragt. (Dazu
im folgenden Kapitel 3)

3. Dass Webers neukantianisch orientierte verstehende Soziologie
Voegelin in ,,methodischer” Hinsicht gepragt haben soll, erscheint
auf den ersten Blick, besonders wenn man sich auf Voegelins
Hauptwerke konzentriert, eher unwahrscheinlich. Andererseits zeigt
ein genauerer Blick auf das Frihwerk, dass in Voegelins friihen
Arbeiten ein nicht unerheblicher Einfluss kulturwissenschaftlicher,
neukantianischer Konzeptionen erkennbar ist und dass hier beson-
ders Max Webers methodische Uberlegungen Voegelins eigene
Perspektive entscheidend gepréagt haben. Dieser Einfluss ist in den
frihesten Arbeiten Voegelins am starksten und verliert schon ab
Mitte der 1920er Jahre zugunsten einer stérker philosophisch-herme-
neutischen Perspektive an Bedeutung. Voegelin hat sich also von
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neukantianischer Methodologie und den konzeptionellen Beschran-
kungen moderner Sozialwissenschaften schon sehr friih emanzipiert.
Dennoch zeigen seine Texte zu Max Weber, dass dessen Denken —
bzw. Voegelins Interpretation seines Denkens — einen lber die fri-
hesten Arbeiten hinausgehenden positiv pragenden Einfluss auf
Voegelins eigene wissenschaftliche Konzeptionen hatte. An dem
wissenschaftlichen Vorbild Webers und an dem Untersuchungs-
objekt Max Weber bilden sich mal3gebliche Aspekte von Voegelins
Konzeption einer politischen Wissenschaft als hermeneutische ,,Er-
fahrungswissenschaft® heraus, die auch fur seine spétere philosophi-
sche Hermeneutik bestimmend bleiben. Voegelin (bernimmt den
fundamentalen Gedanken Webers des Sinnverstehens als der zentra-
len Aufgabe einer Wissenschaft vom Menschen und entwickelt ihn
auf spezifische Weise weiter. Methodisch werden dabei fir Voegelin
aus seiner Weber-Rezeption zwei Punkte besonders wichtig:

a. Sinnverstehende Wissenschaft erfordert die breite empirische
Basis umfangreicher historischer Studien und hat daher eine tenden-
ziell enzyklopéadische und interdisziplindre Ausrichtung. Wenn
Voegelin — besonders auch in seinen spéteren Arbeiten — von dem
aktuellen ,,Stand der Wissenschaft spricht, auf dem ein Gelehrter
sich befinden muisse,*® dann meint er damit nicht die methodologi-
schen und wissenschaftstheoretischen Diskurse innerhalb der Politik-
und Sozialwissenschaften seiner Zeit, sondern immer den Anspruch
einer interdisziplindren und tendenziell enzyklopadischen histori-
schen Wissenschaft, welche die neueren Forschungen grundsétzlich
aller historischen und geisteswissenschaftlichen Disziplinen als em-
pirisches Material ihrer Geschichtsdeutung integriert und dabei auch
stets zur konzeptionellen Neuorientierung bereit ist, wenn das empi-
rische Material das nétig macht. Die mdoglichst enzyklopéadische
Breite des zu bertcksichtigenden empirischen Materials ist vor allem

¥ vgl. zum Beispiel, explizit mit Bezug auf Weber, in: Voegelin, Autobiographical
Reflexions, S. 13.
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als die Grundlage fir die erkenntniskritische Emanzipation des Den-
kers von den eigenen soziokulturellen Pragungen die unverzichtbare
Voraussetzung einer authentisch wissenschaftlichen Perspektive. Das
Kriterium fur Wissenschaftlichkeit, das sich daraus fur Voegelin
ergibt, l&sst sich mit dem Weberschen erfahrungswissenschaftlichen
Grundsatz wiedergeben, ,,dass eine methodisch korrekte wissen-
schaftliche Beweisfiihrung auf dem Gebiete der Sozialwissen-
schaften, wenn sie ihren Zweck erreicht haben will, auch von einem
Chinesen als richtig anerkannt werden muss oder — richtiger gesagt —
dass sie dieses, vielleicht wegen Materialmangels nicht voll erreich-
bare, Ziel jedenfalls erstreben muss“.' Letztlich ist es die
»Geschichtlichkeit® des Geistes und die in diesem Sinn
notwendigerweise ,,immanente* Position auch der eigenen wissen-
schaftlichen Perspektive, von der sich das enzyklopédische Prinzip
von Voegelins Konzeption herleitet.

b. Bei der verstehenden Sinnanalyse des empirischen Materials steht
die Kategorie der Person im Zentrum der Deutung. Das zentrale
Prinzip der Personalitét, das, wie ich an anderer Stelle ausfihrlicher
versucht habe zu zeigen,*® Voegelins wissenschaftliche Perspektive
entscheidend préagt und das fur Voegelin die ,,Gegebenheitsweise*
geistiger und insbesondere auch politischer Realitat bestimmt, er-
weist sich auch als die zentrale ,,methodische Grundfrage, um die
sich Voegelins frilhe Weber-Rezeption dreht. Voegelins frihe Ar-
beiten zu Max Weber identifizieren das personale Prinzip als den
eigentlichen Kern von Webers Werk in zweierlei Hinsicht: als im-
plizites Grundprinzip von Webers verstehender Soziologie zum
einen und in der konkreten Person Webers selbst als des seinem
Werk erst Sinn und Einheit gebenden Bezugspunkt zum anderen.

¥ vgl. Max Weber, Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, in: ders., Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von Johannes
Winckelmann, Tiibingen’ 1988, S. 146-214; hier: S. 155.

5 vgl. dazu Sigwart, Das Politische und die Wissenschaft, besonders die Kapitel | und
11.B.1.
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Sowohl Webers eigene wissenschaftliche Konzeption als auch der
hermeneutische Versuch, Webers Werk zu verstehen, verweisen fiir
Voegelin also auf das Prinzip der Personalitat.

Diese beiden Aspekte der ,,Geschichtlichkeit” und der ,,Personalitat”,
die in seiner Weber-Intrepretation deutlich hervortreten, bilden das
gleichsam epistemo-ontologische Fundament von Voegelins ,.er-
fahrungswissenschaftlicher Hermeneutik“. (Dazu im folgenden
Kapitel 1)

1. Person und Geschichte — Methodische Uberlegungen

Ich beginne die Analyse von Voegelins Weber-Texten mit einigen
Bemerkungen, die den beschriebenen ,,methodischen* Aspekt ver-
deutlichen helfen. Voegelin leitet seinen Aufsatz ,,Uber Max Weber*
von 1925 mit einigen allgemeinen Betrachtungen zu Grundfragen
hermeneutischer Deutung von Kultur und Geschichte ein. Die ,,histo-
rische Wissenschaft* stehe vor dem Problem des ,,Urdualismus des
Kulturgeschehens®, wonach die geistigen Obijektivationen als ihr
Gegenstand und als die ,,einzelnen Punkte des historischen Ablaufs*
sich prinzipiell auf zweierlei Weise verstehen lassen, denn sie
worientieren sich wohl nach den zwei Richtungen der Einordnung in
eine historische Reihe* einerseits und der ,,Herkunft aus einer Per-
sOnlichkeit* andererseits. Die Seite der ,,Personlichkeit bzw. ,,das
Bild der an ihnen arbeitenden Menschen* prége nicht alle geistigen
Gestaltungen gleichermalien, sondern spiele besonders bei solchen
Objektivationen eine wichtige Rolle, die Gegenstand der ,,histori-
schen Wissenschaft* sind:

»Religidse Offenbarung, kiinstlerische Gestaltung, Sprachschopfung
und staatsmannische Leitung sind Beispiele fiir einen Typ von
Kulturgltern, in dem personliche Elemente unmittelbar in die objek-
tiv-sachliche Leistung einflieBen — sie nicht nur von auflen her
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beriihren und abrunden, sondern mit einer neuen aus Schichten des
individuellen Schicksals entspringenden Sachlichkeit durchdringen.
Jedes Gebilde dieser Art ist ein Kosmos, der zwar durch seine ob-
jektive Struktur (die ihn als Kunstwerk, Religion usw. Uberhaupt
charakterisiert) sich mit Gebilden gleichen Typs zusammenordnet,
und in einer Reihe des Vorher und Nachher sinnvoll verankert, aber
doch aus dieser historischen Dimension mit einer spezifischen Sinn-
frage zurlickweicht und -wendet zu einer personlichen Mitte als dem
Ursprung metaphysischer Sinnhaftigkeit.**°

Die ,,Person“ tragt dem Stoff historisch-wissenschaftlicher Analyse
eine zweite Bedeutungsdimension zu und ist nicht etwa als méglichst
weitgehend auszuschaltender Storfaktor bei der objektiv-sachlichen
Untersuchung, sondern als zweite fundamentale Quelle von Sach-
lichkeit selbst zu verstehen, von der her die Phdnomene eine zweite,
,»aus Schichten des individuellen Schicksals entspringende Sachlich-
keit* erhalten. Durch die fundamentale Eigenschaft der ,,Sinnhaftig-
keit“ aus der ,persénlichen Mitte* heraus haben diese Typen von
»Kulturgutern®, das driickt VVoegelins Gedanke hier aus, eine grund-
sétzlich andere Bedeutungsstruktur als ,,rein sachliche” (sozusagen
eindimensional sachliche) Aussagen etwa (ber naturwissen-
schaftliche Zusammenhédnge. Und mit dieser Andersartigkeit ihres
Gegenstands erhélt auch die ,,historische Wissenschaft* einen beson-
deren Charakter, der sie von den Naturwissenschaften prinzipiell
unterscheidet:

»Man wiirde es einem mathematischen Satz oder einer physikali-
schen Gleichung gegeniiber als irgendwie unpassend oder wider-
sinnig empfinden zu ihrer Deutung sich anderer als logischer oder
erfahrungsméaRiger Argumente zu bedienen; die objektiv-sachliche
Struktur verdrangt hier vollstdndig den persénlichen Gehalt. Immer-
hin zeigen die Mathematik und die mathematische Naturwissen-
schaft eine sehr ausgepragte Eigengesetzlichkeit und damit Sinn-
haftigkeit: der Typus der historischen Wissenschaft aber mit seinem
— zum Beispiel wegen des Untergangs zahlreicher Denkmaler —
grundsatzlich fragmentarischen Charakter dréangt unabweislich zur
Frage nach den Wozu seines Seins. Die allen einzelnen Wissen-
schaften scheinbar anhaftende Unvollstdndigkeit der Sinnausstattung

16 \oegelin, Uber Max Weber (1925), in: Voegelin, Die GréRe Max Webers, hrsg. von
Peter J. Opitz, S. 9-28; hier: S. 9.
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(es fehlt die persdnliche Orientierung) erreicht in der Geschichte
einen Hohepunkt, von dem aus sich die Frage nach dem so sehr
problematisch gewordenen Sinn der Wissenschaft Uberhaupt erhebt.
Vor dieser Frage steht der Beschauer von Max Webers Werk.’
In der ,historischen Wissenschaft* wird ein Punkt erreicht, an dem
die besondere, gleichsam doppelte Sinnstruktur geistiger Objektiva-
tionen die Mdglichkeit objektiv verstehbaren Sinns berhaupt in
Frage stellt. Aber in ihr wird andererseits damit ein Grundsach-
verhalt wissenschaftlicher Deutung und ihres Gegenstandes uber-
haupt erst deutlich sichtbar. Webers ,,verstehende Soziologie* steht
fiir Voegelin stellvertretend fiir beides, fir die Problematik und fir
die grundlegende Einsicht und das methodische Grundprinzip, das
daraus folgt. In noch stark neukantianisch gefarbter Form klingt in
den zitierten Passagen der Gedanke eines erkenntnistheoretischen
Grundprinzips an, das fir Voegelins Verstandnis von ,,Erfahrungs-
wissenschaft* von fundamentaler Bedeutung ist. Voegelin emanzi-
piert sich spater noch deutlicher von den neukantianischen
Beschréankungen der spezifischen Weberschen Konzeption von ,,Per-
son® und von ,,Sinnverstehen®, aber das formale Prinzip steht bereits
hier im Vordergrund und bleibt fur ihn eine grundlegende
erkenntnistheoretische Einsicht.

Nach diesem Prinzip bewegt sich hermeneutische Deutung immer in
dem Spannungsfeld zwischen zwei grundlegenden Sinnrichtungen.
Den Sinn- bzw. Bedeutungsrichtungen entsprechen die beiden
Grundkategorien der ,,Personalitat und der ,,Geschichtlichkeit”, die
schon Voegelins geisteswissenschaftlicher und dann besonders
seiner spateren philosophisch-historischen Hermeneutik implizit
zugrunde liegen. Aus letzterem ergibt sich der ,.empirische” und
dabei tendenziell enzyklopédische und interdisziplindre Anspruch,
den Voegelins Oeuvre mit Webers Werk teilt (bzw. noch ubertrifft).
Aus ersterem ergibt sich das hermeneutische Prinzip der Zentralitét
der Kategorie der ,,Person* als dem zentralen Bezugspunkt von ,,Be-

Y Ehd., S. 10.
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deutung®. Das Prinzip der Personalitat entfaltet sich wiederum in
zweifacher Hinsicht, ndmlich sozusagen hinsichtlich der Bedeutung
und hinsichtlich der Deutung historischer Phdnomene. Denn zum
einen charakterisiert es eine entscheidende Eigenschaft des Ge-
genstands ,,historischer Wissenschaft®, insofern als geistige Objekti-
vationen eben nicht alleine aus einer vermeintlich objektiven
Struktur von Geschichte, sondern immer nur im persénlichen Bezug,
als in ihrer Bedeutung personenhaft durchformt verstanden werden
kdnnen. Zum anderen charakterisiert es aber auch eine entscheidende
Eigenschaft des Vollzugs der wissenschaftlichen Deutung selbst
bzw. der Beziehung des Wissenschaftlers zu seinem Gegenstand,
insofern als jede wissenschaftliche Interpretation ihrerseits nur im
personenhaften Bezug auf den Forscher bzw. Denker ihren vollen
Sinn erhalt.

Das gleiche dialektische Problem von Personalitdt und Bedeutung
wiederholt sich schlieflich nochmals in der Beziehung zwischen
Autor und Leser und bestimmt letztlich fundamental die Struktur von
»Sprache” und ,,Wissenschaft” Giberhaupt. In einem undatierten Text-
fragment, das sich im Nachlass unter seinen Arbeitsmaterialien zu
Max Weber findet,”® hat Voegelin die Bedeutung des Prinzips der
Personalitdt fir eine hermeneutische Wissenschaft im Kontext
sprach- und bewusstseinstheoretischer Uberlegungen allgemein zu
formulieren versucht. Mit Blick auf die Frage der ,,Lehrbarkeit* von
wissenschaftlichen Erkenntnissen unterscheidet VVoegelin zwei ,,Er-
scheinungsformen* von Wissenschaft bzw. von Denken allgemein,
die dynamische Form ihres konkreten Werdens in einer Person zum
einen und die statische Form ihrer sprachlichen Artikulation zum
anderen:

'8 Der vier Seiten lange undatierte Text findet sich in HI 50.12 (,,Notes and research
material Weber, Max*) und tragt den Titel ,,Voriiberlegung“. Inhalt und Stil legen
nahe, daR es sich um einen friihen Text VVoegelins handelt, der wahrscheinlich mit
seinem Weber-Aufsatz von 1925 in Verbindung steht. In den folgenden Zitaten sind
einige Schreibfehler im Manuskript stillschweigend korrigiert.
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,.Eine Wissenschaft hat grundsatzlich zwei Erscheinungsformen — je
nach den typischen Personen, denen sie erscheint: dem Forscher oder
dem Publikum. Die erste Form, die des Forschers, ist die einge-
wickelte, einsame ihres konkreten Werdens; die andere, die des
Publikums, ist die entwickelte, offentliche, in fester Sprache
mitgeteilte. Aus der Spannung zwischen diesen zwei Grundformen
ihres Erscheinens erwachsen die Schwierigkeiten der Lehrbarkeit.
Fir den Forscher ist Wissenschaft ein psychischer VVorgang, der sich
im einzelnen nur sehr schwer, véllig genau vielleicht Giberhaupt nicht
beschreiben lasst. Als stdndige Elemente finden wir in ihm (1) einen
Denkreiz, ein problematisches Etwas, das ,Worliber seines Den-
kens, (2) einen seelischen, durch seine gesamte vergangene Lebens-
erfahrung mitbestimmten Zustand, auf dem der Reiz, das
problematische Etwas als solches wirken kann, (3) ein Agens von
Vitalkraft, das den psychischen Vorgang weitertragt. (...) Das Eigen-
timliche dieses Vorgangs scheint gerade darin zu liegen, dass die
Gesamtheit eines entwickelten Begriffsgebaudes, das in seiner
offentlichen Form vielleicht viele hundert Seiten eines Buches
umfasst, im einsamen, nicht-diskursiven Denken, vollstdndig als
Denkvoraussetzung des Augenblicks vorhanden ist; dass dieses
gesamte System in seiner nicht-diskursiven Form des einsamen
Werdens auf das problematische Etwas seines ,Worliber* reagiert;
dass als Folge dieser Reaktion das System vielleicht im Augenblick
so verandert wird, dass eine Umordnung bis in seine allgemeinsten
Begriffe notig ist. In der Werdensform des Systems koénnen in
Sekunden Veranderungen vor sich gehen, die zu ihrer Explizierung
Jahre erfordern, ja vielleicht tiber die Lebenszeit und Kraft des For-
schers, der den sogenannten ,,Einfall* hatte, hinausgehen. In der so
bestimmten Werdensform der Wissenschaft, deren Wirklichkeit
nicht die bewusstseinshelle, ausgebreitete des diskursiven Denkens
ist, sondern die eingeschlossene, augenblickliche, dunkle des psychi-
schen Vorgangs in einer Person, ist ihr Ganzes zugleich,
selbstgenligsam, wirkend und sich verdndernd gegeben. Von dieser
Form haben wir den Ubergang zu finden in die helle Sphare der
mitteilbaren Begriffe.“

Die ,,Schwierigkeiten der Lehrbarkeit”, die VVoegelin hier anspricht,
reflektieren die Schwierigkeiten von ,,Verstehen“ iberhaupt, die sich
daraus ergeben, dass die statischen (meist sprachlichen) Artiku-
lationen als das alleine gegebene Material jeder hermeneutischen
Deutung nur im Hinblick auf ihren dynamischen personalen
Bedeutungskern verstanden werden kénnen. Fir die Gegebenheits-
weise von Wissenschaft ergibt sich daraus, entgegen dem ihr in-
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harenten objektiven Anspruch, ihre grundsétzlich personale und
damit dynamische Sinnstruktur:

,.Ein wissenschaftliches Begriffssystem kann nicht mehr sein als die
Ubersetzung der Werdensform der Wissenschaft in die der Sprache
und des bewusstseinshellen Intellektes. Damit ist aber gesagt, dass
die Urteile einer Wissenschaft nicht fur sich bestehende Dinge sind,
Wahrheiten, die als endgiiltig selbstandige von Hand zu Hand
weitergegeben werden kdnnen wie Stiicke einer Materie; sondern
diese Urteile haben ihren Sinn nur dadurch, dass sie standig auf die
Werdensform der Wissenschaft zuriickbezogen werden, als deren
Transposition wir sie anzusehen haben. Sie bleiben also immer ver-
wurzelt in diesem Untergrund ihres Entstehens, und teilen mit ihm,
trotz der festen klaren Form, die innere Unruhe des VVorgangs von
Wirken und Verénderung. Begriffe und Urteile sind die gesellschaft-
liche, mitteilbare Form der in einer Person sich abspielenden Vor-
gange, und bleiben bei aller Offentlichkeit und Objektivitat doch
immer diesem Ursprung verbunden. Nach dem landlaufigen Bild
lieRe sich eine Wissenschaft im Idealfall darstellen als eine Folge
von Schichten, in deren obersten die Begriffe von hdchster Allge-
meinheit liegen, wéhrend in den folgenden die Begriffe sich beson-
dern, bis sie zum konkreten, vollstdndig bestimmten Gegenstand
selbst hinunter steigen. Man kann dieses Bild fir den Augenblick
beibehalten, muss sich aber immer dartiber klar sein, dass durch die
s&mtlichen Schichten vom Zentrum des Werdens der Wissenschaft
her standig die umformenden Strahlen des Forschens laufen, so dass
jede scheinbar feste Form nur ein Ruhepunkt im Augenblick ist, ein
Durchgang des forschenden Denkens, entwertet sobald das Denken
weitergegangen ist und durch das Weitergehen ihn zerstort hat.“°

Es ist nicht mdglich, den Reichtum an Implikationen, den diese
beeindruckende Passage beinhaltet, an dieser Stelle auszubreiten.
Diese sehr friihen bewusstseinstheoretischen Uberlegungen kommen
den Gedanken erstaunlich nahe, die Voegelin in seiner letzten,
Fragment gebliebenen Arbeit, dem 5. Band von Order and History,
formuliert hat.° Es lieRen sich von hier aus Verbindungslinien zu

¥Ebd., S.2f.

2 Eric Voegelin, In Search of Order, Order and History, Vol. 5, Baton Rouge and
London 1987, 13 ff. Dt.: Eric Voegelin, Auf der Suche nach Ordnung, Ordnung und
Geschichte, Bd. 10, hrsg. von Paul Caringella und Gilbert Weiss, Paderborn: Fink,
Herbst 2004. Bisher sind funf B&nde der in zehn Bénden geplanten deutschen
Ausgabe von Ordnung und Geschichte (Hrsg. Peter J. Opitz und Dietmar Herz)
erschienen.



23

Voegelins spateren geschichtsphilosophischen Kategorien von sub-
stantieller Symbolisierung, der notwendig auftretenden schrittweisen
existentiellen Entleerung und Dogmatisierung und der schlielichen
Erneuerung von artikulierter Ordnungserfahrung, damit zu den dyna-

mischen Fundamentalkategorien von Voegelins Geschichtsphiloso-

phie ,,compactness®, , differentiation“ und ,,deformation“,?* und zu

seinen Gedanken der notwendigen Traditionslosigkeit von noeti-
schem Ordnungswissen ziehen, um nur einige zu nennen. Ich will
mich hier auf die methodischen Implikationen des Prinzips der
Personalitat konzentrieren, die sich aus diesen friihen sprach- und
bewusstseinstheoretischen Uberlegungen Voegelins ergeben. Voe-
gelin schlieft seine ,,Voriberlegung“ mit der folgenden methodi-
schen Konklusion ab:

,Aus dieser Wechselbeziehung zwischen einsamer und gesellschaft-
licher Form der Wissenschaft, aus dem Umstand, dass die Welt der
Begriffe Sinn hat nur durch ihre Herkunft aus dem Zentrum der
Person des Forschers, — ergibt sich Folgendes fiir die Lehrbarkeit der
Wissenschaft: Es gibt keine Ergebnisse, keine lehrbaren Wahrheiten;
wir diirfen Begriffe und Urteile und groRere Zusammenhénge von
ihnen nicht als selbstdndige, wahre Aussagen Uber Klar umrissene
Gegenstande ansehen; sondern wir missen jeden Begriff zuriickld-
sen in sein Werden, und versuchen, seinen Werdens-Sinn zu erken-
nen, den Sinn, den er durch die Herkunft aus einer Person hat. Nur in
diesem Riickgang, den wir mit unserer eigenen Person vollziehen
missen, dringen wir selbst in die Werdensform der Wissenschaft
vor, haben sie aus der Allgemeinheit und Offentlichkeit der Sprache
wieder personlich gemacht, und werden dadurch selbst fahig,
wissenschaftlich zu arbeiten.*?

2 Zu den ,patterns” und ,,structures of history“ in Voegelins spateren Arbeiten vgl.
zum Beispiel Eric Voegelin, Immortality: Experience and Symbol (1967), in: CW 12,
S. 52-94; ders., Configurations of History (1968), in: CW 12, S. 95-114; ders., The
Gospel and Culture (1971), in: CW 12, S. 172-212 (deutsche Ubersetzung: Eric
Voegelin, Evangelium und Kultur. Das Evavgelium als Antwort, mit einem Vorwort
von Wolfhart Pannenberg. Aus dem Englischen und mit einem Nachwort von Helmut
Winterholler, Miinchen: Fink 1997). Fiir deutsche Ubersetzungen einiger spater
Arbeiten Voegelins vgl. Eric Voegelin, Ordnung, Bewusstsein, Geschichte. Spéate
Schriften — eine Auswahl, hrsg. von Peter J. Opitz, Stuttgart 1988.

2 \/oegelin, Voriiberlegung, S. 3 f.
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Die personale Struktur von Bedeutung schlief3t fiir die Wissenschaft
die einfache materiale, sozusagen ,,scholastische” Vermittlung dog-
matisch festgehaltener Ergebnisse und Wahrheiten aus. Wissen-
schaftliches Verstehen ist, so lasst sich VVoegelin verstehen, vielmehr
die hermeneutisch-geisteswissenschaftliche Riickverwandlung star-
rer schriftlicher Quellen in personale Bedeutung. Dieser Prozess
involviert die Person des Autors, des zu Verstehenden ebenso wie
die des Interpreten, des Verstehenden; die Struktur dieses Prozesses
geisteswissenschaftlichen Denkens ist dialogisch und dynamisch.

Dieser Gedanke der grundsatzlich dialogischen Struktur hermeneuti-
scher Wissenschaft wird an einer anderen Stelle noch deutlicher. Die
eben skizzierten Uberlegungen Voegelins zum Problem der ,,Perso-
nalitat” finden sich in den Schlusspassagen des Santayana-Kapitels
von Voegelins Amerika-Buch Uber die Form des amerikanischen
Geistes wieder. Das Spatwerk Santayanas zeichne sich, so Voegelin
dort, vor allem durch das tiefe Bewusstsein des Gegensatzes zwi-
schen der dynamischen ,,Bewegung des Denkens* und den starren,
schriftlich fixierten Formen der Wissenschaft aus. Letztere erschei-
nen ,,in zweifelhafter Verzerrung, als Masken“, wenn man sie vor
dem Hintergrund ihrer dynamischen Werdensform, ,,vor diesem
bewegungstrahlenden, selbst bewegungslosen Dunkel“ der denken-
den Person sieht: ,,(S)o lange das System noch plastisch im Geiste
des Schopfers lebt, scheint es die Natur selbst zu sein; aber wenn das
Werk vollendet und der Ausdruck fixiert ist, und andere Leute es
sehen kdnnen, wird es zur Maske. Jeder feinste Zug der Seele ist
verewigt, die gleiche alte Leidenschaft und der gleiche taube Ge-
danke spricht far immer aus dem verzerrten Mund. Dem Denker
selbst scheint es fremd, wie einem alten Mann die Verse seiner Ju-
gend, oder wie ein Spiegelbild, das unerwartet gesehen man im
ersten Augenblick fiir die Erscheinung eines Fremden halt“*® Auch
hier spricht Voegelin schlieBlich die Konsequenzen an, die sich aus

2 \/oegelin, Uber die Form des amerikanischen Geistes, Tiibingen 1928, S. 101 f.
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diesem Problem fiir die ,Lehrbarkeit der Wissenschaft* ergeben,
némlich ,,dass ,,Lehre” im Grund nicht moglich ist, dass es nicht eine
Meinung gibt, sondern dass das Reich des Denkens in seiner Fille,
schwer von Chaos, Mdglichkeiten der Weltformung nebeneinander
enthalt.“

Aus dem ausgepragten Bewusstsein von der personalen Form von
Bedeutung resultiert, so Voegelin, die offene und ,dialogische*
Form von Santayanas spéten Arbeiten, die an die Stelle der geschlos-
senen Form eines philosophischen Systems tritt:
,Die Vision einer Denkwelt steht hinter ihnen, in der jede Gestalt
nur eine Station ist fir den unendlichen Zug des Geistes, der in
immer neue Formen sich gief3t, jede durch seine Gegenwart heiligt,
keine endgliltig zu seinem Sitz macht. Jeder Versuch zur Ordnung
der Welt hat den Willen einer Person hinter sich und ist als
Naturereignis unwiderlegbar, keiner der Versuche ist bindend fiir
andere; die Gesetzlichkeit gerade so und nicht anders die Welt zu
sehen, ist zugleich meine Freiheit von Verpflichtung andere Formen
als die meine anzunehmen.“?
In dieser Passage sind verschiedene Bedeutungsebenen miteinander
vermischt. Beschreibung und Interpretation von Santayanas Denken
einerseits und grundsatzliche eigenstandige Uberlegungen Voegelins
zum Problem der Personalitat andererseits flieRen ineinander. Und in
den eigenstindigen Uberlegungen sind ihrerseits die verschiedensten
methodischen Einfliisse spirbar. Ihr Kern ist aber deutlich, es ist das
Problem der Personalitdt. Die Parallelen zu dem oben behandelten
Fragment zum Problem der ,Lehrbarkeit der Wissenschaft” sind
frappierend. Voegelins Konsequenz, wie sie hier in seiner San-
tayana-Interpretation aufscheint, ist die spezifisch dialogische Form
des Prozesses der philosophisch-hermeneutischen Interpretation von
Texten und Autoren. Voegelin schreibt (ber Santayanas spéte Arbei-

ten:

* Epd., S. 100.
% Ebd., S. 99.
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.Da die Welt eines philosophischen Systems keine geschlossene
Einheit ist, sondern mannigfaltig die Ordnungsstrahlen in ihr sich
kreuzen, ohne dass eine Wahl zwischen ihnen mdglich oder
wiinschenswert ware, wird die Mehrheit der Personen im Gesprach
zu ihrem vorziiglichsten Ausdruck. Aber nicht eine Konversation in
Gesellschaft ist gemeint, in der — im |Idealfall - jeder
gleichberechtigt am Aufbau des Gesprachs teilnimmt und seine
Person nur soweit vorschiebt als zur Erhaltung des Gleichgewichtes
notig ist. Santayana schlieft diese Mdoglichkeit aus durch die
Verlegung der Gesprache in die Unterwelt, in der jeder Sprecher
ewig die Form trégt, die er im Hohepunkt seines Erdenlebens
erreichte ... und nur ihr Ausdruck geben kann. (...) (In der) Struktur
seiner Konversation ... steht Santayana selbst (den Hauptsprechern)
als der ,,Fremde* ... gegeniber, aber die Wechselrede Uberzeugt
nicht, sondern zeigt nur, wie weit die Sprecher Ubereinstimmen. Die
Argumente stehen nicht an sich gegeneinander, allein mit ihrem
rationalen Gewicht, sondern immer sind sie gebunden an die Mitte
der sprechenden Person, so dass trotz lebhafter Rede und Gegenrede,
nur die Personen von auBen sich beriihren, nie ineinander
eindringen, und am Ende des Gespréchs wieder auseinander gleiten
und einsam sind. Aber die Personen stehen nicht vollig isoliert
zueinander, denn der ,,Fremde* ist kein Schatten und teilt daher nicht
mit ihnen die Eigenschaft der Starrheit seiner Person; er ist der
einzige unter ihnen, dessen Denken lebt und innere Spannung hat.
Er, als der Gegenspieler in allen Dialogen hélt sie zusammen: die
Schatten sind nur Glieder im Leben seines Denkens und wie einer
nach dem andern aus dem Gesprach mit ihm zuriickgleitet in die
Isolation seines Geistes, lasst der ,,Fremde* Mdglichkeiten seines
eigenen Denkens hinter sich — und er I&sst sie doch nicht véllig
hinter sich, denn sie alle wirken im Kosmos seines Denkens
zusammen, représentieren die Mannigfaltigkeit von Ansétzen zu
Weltordnungen, die in ihm sich treffen.**®

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten fallt es nicht schwer, die
erkenntnistheoretischen Implikationen der etwas blumigen Formulie-
rungen dieser Passage zu verstehen. Die hermeneutische Interpreta-
tion von Autoren (von schriftlich fixierten Persons-“Schatten) als
die Rickibersetzung starrer schriftlicher Quellen in personale
Bedeutung ist nicht nur auf die Person des jeweils zu interpretieren-
den Autors als sinnhaftes Zentrum bezogen, sondern vollzieht sich

% Ebd., S. 99 f. [meine Hervorhebung, H.S.]
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auBerdem notwendig — und erhélt Gberhaupt erst ihren sinnhaften
Zusammenhang — in der Person des Interpreten. Der Interpret ist in
dieser spezifischen, namlich der spezifisch ,hermeneutischen” Form
des ,,Dialoges* der ,,Fremde“; er ist die einzige nicht fixierte, son-
dern in ihrer vollen Aktualitdt anwesende Person, deren ,,Denken
lebt und innere Spannung hat“ und die daher das formgebende
Zentrum des Dialoges ist. Der Prozess des Verstehens wird von der
Person des Interpreten mitbestimmt, so sehr, dass die interpretierten
Autoren und Quellen nur als ,,Glieder im Leben seines Denkens*
erscheinen, aber andererseits nicht so sehr, dass sie in ihrer inhaltli-
chen Substanz nicht doch auch eigenstdndige und wirksame Teile
des ,,Kosmos seines Denkens* waren und also dessen Struktur ihrer-
seits maligeblich mitbestimmten.

Damit ist in nuce Voegelins wissenschaftlich-hermeneutische Kon-
zeption beschrieben. An die Stelle der ,,Lehrbarkeit” dogmatischer
Lehrformeln grofRer Denker tritt in dieser dialogischen Konstellation
das eigenstédndige ,,Vordringen in die Werdens-Form der Wissen-
schaft (siehe oben). Was Voegelin hier anhand des Beispiels San-
tayanas beschreibt ist der Prozess hermeneutischer Interpretation als
eigenstandiges dialogisches Denken, in dem, mit Wilhelm Dilthey
gesprochen, ,,ganz zerstreute Elemente der Kultur, welche durch
allgemeine Zusténde, gesellschaftliche und sittliche Voraussetzun-
gen, Einwirkungen von Vorgéngern und Zeitgenossen gegeben sind,
in der Werkstatt des einzelnen Geistes verarbeitet und zu einem
originalen Ganzen gebildet werden, das wiederum schdpferisch in
das Leben der Gemeinschaft eingreift.“?’ Aus dieser personalen
Struktur von Bedeutung ergibt sich fir Voegelin, wie gleich noch
deutlicher werden wird, eine spezifische Methode wissenschaftlichen
Sinnverstehens. Denn das dialogische Prinzip des Verstehens erfor-
dert eine Methode, welche die Spannung zwischen Person und Ge-

2 Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin 1870, S. 10; vgl. auch ders,
Gesammelte Schriften, Bd. V, Stuttgart? 1957, S. 40.
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schichte in die konkrete dialektische Beziehung zwischen Form und
Inhalt wissenschaftlicher Interpretation umsetzt. Der Modus von
»Erfahrung”, der im Kern diese erfahrungswissenschaftliche Kon-
zeption bestimmt, ist die spezifisch ,,hermeneutische Erfahrung” des
dialogischen Verstehens geistiger Objektivationen, individueller und
»Kollektiver Artikulationen menschlicher Selbst- und Weltdeutung.

Aus dieser komplexen, dialektischen Struktur geistiger Realitét erge-
ben sich die Probleme des personal durchformten Verhéltnisses des
Forschers zu seinem Gegenstand, des Verhaltnisses des Lesers zu
einem ,, Text", schlieflich des Textes selbst zur in ihm artikulierten
Erfahrung bzw. Intention des Autors und zu seinem ,Worlber", die
Voegelins oben behandeltes frihes Fragment zur ,,Lehrbarkeit der
Wissenschaft” thematisiert. An diese Fragen schlieit sich auch die
Problematisierung dieses Sachverhalts in Voegelins Weber-Inter-
pretation an, aus der sich fur Voegelin eben die Frage nach dem ,,s0
sehr problematisch gewordenen Sinn von Wissenschaft tberhaupt®
ergibt und deren Ldsung er erst im Zuge der vollen Emanzipation
von dem Weberschen Postulat der Wertfreiheit und des Wertbezugs
durch die Umorientierung hin zu einem substantiellen Begriff von
Erfahrung finden wird.?® Zugleich zeigt sich in dem friihen Weber-
Text Voegelins von 1925, positiv gewendet, aber auch die
erkenntnistheoretische Grundeinsicht VVoegelins noch klarer, da sie

% Dass Voegelins 1925er Aufsatz noch von einem modern-rationalistischen Er-
fahrungs- und Empiriebegriff ausgeht, zeigt die folgende Passage: ,,Der Rationalismus
als Kulturgrundlage ... ist verkniipft mit dem erfahrungswissenschaftlichen Typ kau-
saler Zurechnung - einem Typus, dessen Genesis durch die Entdeckung des Begriffs
in der Antike und des rationalen Experimentes in der Renaissance bestimmt wurde.
Der ,,Begriff“ ermoglicht die Wahrheit in dem besonderen Sinn, daR in einer rationa-
len Argumentation nach logischen Gesetzen, wenn die Prdmissen eindeutig gegeben
sind, Ubereinstimmung aller an der Diskussion Beteiligten als Ziel gesetzt werden
kann. Das Material aber firr dieses formale Werkzeug liefert das Experiment als Mittel
zuverldssig kontrollierter Erfahrung. Erst beide zusammen machen den modernen
Rationalismus aus, denn die rationale Begriffstechnik der Griechen weicht gerade im
entscheidenden Punkt vom modernen begrifflichen Denken ab. An Stelle der objekti-
ven Richtigkeit in unserem Sinn, die wegen der Stiitzung auf die unpersénliche Er-
fahrung nur an die Schwelle der praktischen Entscheidung und Wertung fiihrt, steht
die Idee einer ethischen Richtigkeit.* (Voegelin, Uber Max Weber (1925), S. 13.)
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in ihrer noch nicht im Erfahrungsbegriff integrierten, sondern noch
dichotomischen Form die einzelnen Momente, die Pole der Span-
nung, deutlicher erkennen lasst. In diesem Sinn zeigen sich hier die
Grundlagen von Voegelins spezifischer Hermeneutik, die schon
seinem Amerikabuch zugrunde liegt: Gegenstand und Methode sind
fir Voegelin aufeinander bezogene und sich wechselseitig bestim-
mende Momente des einen, untrennbaren Prozesses wissenschaftli-
chen Verstehens.

Aus der Spannung zwischen Personalitat und Geschichtlichkeit er-
gibt sich also die methodische Offenheit zum Stoff hin, das Bewusst-
sein der dialektischen Wechselbeziehung zwischen Form, Inhalt und
Gegenstand der historisch-wissenschaftlichen Deutung. Voegelin
formuliert dieses Prinzip in seiner Einleitung zum Amerika-Buch:

.Das Prinzip der Stoffwahl oder kurz die Methode, die bei der
Untersuchung der Form des amerikanischen Geistes angewendet
wurde, kann nicht als eine Lehre von apriorischen Prinzipien
entwickelt werden. (...) Uber die hier befolgte Methode miissen
notwendigerweise Séatze aufgestellt werden, aber sie sollen nicht den
Eindruck erwecken als ob sie die apriorischen Prinzipien einer
Wissenschaft seien, sondern lediglich berichten, welche Regeln bei
der Arbeit am Material selbst sich ergeben haben. So dass es fast
schon zu viel scheint zu sagen, die Regeln seien befolgt worden; sie
wurden nicht befolgt, sondern gefunden; (...). (F)ir die Arbeitspraxis
folgt daraus die ganz eindeutige Regel, dass die Interpretation der
einzelnen Erscheinung nicht von einem vorgefassten Schema her
unternommen werden darf, sondern dass sie aus dem Material selbst
heraus arbeiten muss, im Material seinen Sinn und die beste
Methode ihn sichtbar zu machen zu finden hat. Die Sinndeutung
muss notwendig immanent vorgehen und darf nie einem
transzendenten Wertsystem folgen.“%

Aus diesem ,,geisteswissenschaftlichen” Prinzip, so nennt es der
frihe Voegelin, resultiert auBerdem konkret ein spezifischer
relevanztheoretischer Grundsatz bei der weiteren Eingrenzung des
bevorzugten Materials. Voegelins Geschichtshermeneutik kon-
zentriert sich vor allem auf gleichsam sinnverwandte geistige

2 \/oegelin, Uber die Form des amerikanischen Geistes, S. 3 f.
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Obijektivationen als ihr Gegenstand, seine Untersuchungen befassen
sich besonders mit historischen Artikulationen der Selbst-, Welt- und
Geschichtsinterpretation, mit ,,selbstsprechenden® geistigen Gestal-
tungen:

,.Der Stoff der Untersuchung muss so gewéahlt werden, dass er eine
reiche verstehbare Gliederung und eine mdéglichst nahe Verwandt-
schaft mit der Form der Analyse selbst hat, d.h. er soll sich wo mdg-
lich der Sprache als Medium des Ausdrucks bedienen, und unter den
verschiedenen mdglichen Sprachgestaltungen scheinen wieder die
theoretischen vorziiglich geeignet, weil sie mehr rationale Elemente
enthalten als zum Beispiel ein dichterischer Ausdruck. (...) Auch die
sprachlich-theoretischen Erscheinungen sind nicht alle gleichwertig,
sondern unter ihnen ragt wieder eine Gruppe hervor, die man die
selbstsprechende kat exochen nennen kann. Es ist nicht leicht ohne
umfassende Vorbereitungen exakt zu sagen was mit selbstsprechend
gemeint ist, aber eine kurze Andeutung wird hier genligen: Natur-
wissenschaften sprechen nicht von sich selbst, sondern von Objek-
ten, die ihrem Ausdrucksmedium wesentlich transzendent sind,
waéhrend Philosophie — mindestens uberall dort wo sie dialektische
Probleme beriihrt — zu einer Selbstbesinnung Gber ihren Gegenstand,
d.h. Uber sich selbst kommt. Ihr Gegenstand ist wesentlich immanent
und sein Medium - der Erkenntnisprozess in seinen vielfachen Er-
scheinungsformen — ist eben das Medium in dem auch seine Unter-
suchung sich vollzieht.“%

Die Amerika-Analyse konzentriert sich daher auf ,geistes-
wissenschaftliche” Objektivationen, auf die relativ ,kleine Gruppe
von philosophischen, juristischen, politischen, wirtschaftlichen,
staats- und gesellschaftswissenschaftlichen Theorien“.®* Voegelins
Hermeneutik ist also auch bei der Auswahl des Materials, so kénnte
man sagen, grundsatzlich dialogisch angelegt, ist immer Deutung
von Deutung, das empirische Material seiner erfahrungswissen-
schaftlichen Interpretationen sind ihrerseits die symbolischen Arti-
kulationen und Interpretationen bzw. Auslegungen von Erfahrungen.

Wie verbindet sich nun dieser Problemkomplex konkret mit VVoege-
lins Weber-Rezeption? Das Prinzip der Zentralitat der Person er-

® Epd., S. 5.
* Ehd., S. 3.
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schlieRt sich fur Voegelin in seinem Weber-Text von 1925 zum
einen aus Webers spezifischer Konzeption von Person und seiner
sinnverstehenden Methode der wertbeziehenden und dabei wert-
freien Wissenschaft, zum anderen aber und vor allem sozusagen an
Max Weber als Objekt der hermeneutischen Analyse, also aus Voe-
gelins eigenem Versuch, den inneren Kern, den eigentlichen Sinn
von Webers Werk insgesamt zu verstehen. Angesichts des Weber-
schen Werkes stelle sich, so Voegelin in dem Text von 1925, gerade
weil es ,historische Wissenschaft“ in vorbildhafter Weise verwirkli-
che, in aller Deutlichkeit die Frage nach dem Sinn von Wissenschaft
Uberhaupt:

,.Die Spannweite dieses Werkes und die Qualitdt seiner Durcharbei-
tung stellt Max Weber in die erste Reihe der groRen Polihistoren,
und gerade dieser enzyklopadische Charakter — eine Zusammen-
ballung aller Sinnfragwirdigkeiten, die der Geschichte als solcher
anhaften — erweckt den Wunsch, sich Rechenschaft abzulegen tber
den Zweck einer so gewaltigen Materialanhaufung.*32

Weber selbst, so Voegelin, beantworte diese Frage nach der Grund-
lage und dem inneren Zusammenhang seines Werkes mit der ,,Ge-
schichtsmetaphysik® seiner wertfreien Wissenschaft, die ihrerseits
ihren sinnhaften Kern in dem Wertbezug auf die Idee des Rationa-
lismus finde.*® In diesem friihen Text scheint Voegelin Webers
,»Geschichtsmetaphysik” auch inhaltlich sehr weitgehend zu teilen,
darauf ist bereits hingewiesen worden. Wichtig ist hier aber zunachst
die formale erkenntnistheoretische Einsicht der Personalitat als eines
fundamentalen Deutungsprinzips. Voegelin beschreibt diese Einsicht
hier noch in den neukantianischen Kategorien, die er bei Weber
vorgeformt findet. Aber es deuten sich schon die Implikationen an,
die bereits dartiber hinaus in die eigentliche erfahrungswissenschaft-
liche Richtung im spéteren Voegelinschen Sinn weisen.* Der Wert-

%2 \/oegelin, Uber Max Weber (1925), S. 10.

*®Ebd., S. 11 ff.

% Das heiBt also: Unabhéngig von der spezifischen neukantianisch gepréagten Idee des
»Wertbezugs“ steht bereits hier die umfassendere Einsicht der ,Personalitat als
Grundsachverhalt von Bedeutung fiir Voegelin im Vordergrund. Diese Einsicht ist
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bezug als der Bedeutungskern von Webers enzyklopadischer
Wissenschaft ist zugleich das entscheidende ,,persdnliche Element”,
ohne welches sein Denken als ganzes unverstandlich bliebe:

,.Die Frage nach dem Sinn der enzyklopddischen Wissenschaft hat
ihre  Antwort gefunden: sie ist nicht der sinnleerste
Wissenschaftstyp, sondern zeichnet sich — abgesehen von ihrer
logischen Struktur — noch vor den anderen durch die Beziehung auf
die Personlichkeit aus; die weitgespannten Untersuchungen Max
Webers fligen sich zu einer strengen Einheit zusammen durch die
gemeinsame Beziehung auf die von ihm aufgestellte Idee des
Rationalismus. Mit dieser Verkniipfung aber von Person und Sache
in der besonderen Form der reflexiven Wendung hat Max Weber fir
den Traum und die Sehnsucht jeder groen Philosophie eine neue
Erflllung gefunden — fiir den Traum: auf dem Weg der Spekulation
den Punkt zu erreichen, von dem aus das eigene Sein verstandlich
und damit gerechtfertigt wird. Seine historischen Kenntnisse wurden
nicht um ihrer selbst willen gesammelt, ... sie waren immer nur
Material fur den grandiosen Unterbau, auf dem sich das Gebédude
seiner Geschichtsmetaphysik erhob — eben der Spekulation, die ihn
sich selbst und seine Zeit verstehen lieB. Indem der Inhalt der
Geschichte erklarte, dass heute wieder das Leben den entzauberten
Gottern, den Machten ausgeliefert wird, und dass zum Dienst am
einen oder anderen der ,,Damon“ fiihrt, erreichte er die irrationale
Grenze der objektiven rationalen Formulierung, denn die
Aufstellung dieser Geschichtsphilosophie war gerade das Werk des
Déamons, von dem sie selber sprach. (...) Max Weber hat seine
Geschichte so konstruiert, dass in der von ihm geschaffenen Welt er
mit seiner Leidenschaft und Resignation, mit seinem Rationalismus
und mit seinem entscheidenden Damon eine verstehbare Stelle
erhélt, und damit exemplifiziert, dass — etwas zugespitzt gesagt — der
letzte Sinn des Lebens ist seinen Sinn — nicht zu finden, sondern —
fortdauernd zu schaffen.“%

Die Frage nach dem Zweck bzw. Sinn von Webers Wissenschaft
beantwortet sich aus dem motivationalen Zentrum der Person Max
Weber. Zwar teilt Voegelin in diesem frihen Text die theoretischen
Konsequenzen wertbeziehender Wissenschaft, nach welchen dieser

insofern ,,formal“, wie ich es oben behauptet habe, als sie die ,,Person* als zentralen
Bezugspunkt von Bedeutung erkennt, unabhéngig von den konkreten Bestimmungen
des hier von Voegelin noch geteilten neukantianisch-weberschen Personsbegriffs.

% Voegelin, Uber Max Weber (1925), S. 26 f.
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personale Bedeutungskern letztlich als ,,ddmonisch® und jenseits
aller Deutungsmdglichkeiten charakterisiert werden muss und nach
welchen der letzte Sinn von Wissenschaft und des Lebens es ist,
»Seinen Sinn — nicht zu finden, sondern — fortdauernd zu schaffen®.
Voegelin versucht daher, ,,Sinn*“ in einer Art Dialektik zwischen
rationalem Verstehen von Welt und Geschichte und seiner ,,ddmoni-
schen®, letztlich willklrlichen Kreation aus der Person heraus zu
beschreiben. Andererseits deuten seine Formulierungen — zumindest
der Form der Beziehungen nach — bereits das komplexere Bild des
Zusammenhangs an, das fiir seine spétere Perspektive bestimmend
wird. Voegelin spricht von ,,ddmonischer* Sinnkreation, aber doch
auch von Webers Versuch, das ,,eigene Sein verstandlich zu ma-
chen® und von seinem philosophisch-spekulativen Versuch der Welt-
und Selbstdeutung, in dem ,,Person und Sache in der besonderen
Form der reflexiven Wendung“ aufeinander bezogen sind.

Diese ,,Form der reflexiven Wendung* ist der entscheidende Punkt.
Die Formulierung deutet den sinnhaften Zusammenhang zwischen
Welt und Person als ein dialektisches Spannungsverhaltnis, in dem
sich Bewusstseinsinhalt und Weltinhalt wechselseitig bedingen und
durchdringen und in dem ,,Sinn* scheinbar sowohl gefunden als auch
kreiert wird. Diese paradoxe Reflexivitat von Sinn steht fir VVoegelin
als der eigentliche Kern von Webers Konzeption hinter der vorder-
griindigen Fassade seiner methodentreuen neukantianischen Kon-
struktionen:

,Die Webersche Geschichte befindet sich damit in der typischen
Situation des auf sich selbst reflektierenden Bewusstseins, in dem
auch die Tatsachen zweimal auftreten: das einemal als Inhalt des
Bewusstseins, das anderemal als Werkzeug, als Form fiir diesen
Inhalt — wenn beispielsweise festgestellt wiirde, dass Bewusstseins-
inhalte eine ,,Stelle” im Bewusstseinsstrom haben, eine Ordnung in
der zeitlichen Dimension, der Gedanke dieser Stelle oder Ordnung
aber selbst seine Stelle in meinem individuellen Bewusstsein hat.
Ebenso ist der Inhalt seiner Geschichtsphilosophie eben nicht nur
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Inhalt, sondern zugleich die Form, in der Max Webers Wissenschaft
Realitat hat.“%®

Erkenntnistheoretisch gewendet steht die sinnverstehende Wissen-
schaft also in der dialektischen Spannung der Reflexivitat zwischen
ihrer (methodischen) Form und ihrem Inhalt:

,,Das historische Material also, das an sich — wie wir einleitend aus-
fuhrten — ein Maximum an Sinnleere représentiert, wird durch die
Beziehung auf Wertideen sinnhaft geordnet und gewinnt dadurch
zunéchst eine logische (objektiv-sachliche) Struktur, die es zum
Unterschied von Mathematik und Physik auf den ersten Blick nicht
besitzt. Dann aber findet sich eingefiigt in die sachliche Sinngebung
der Geschichte durch die Wertbeziehung ein personliches Element,
... denn die Wertideen sind der Ausdruck fir die Art, in der das
historische Geschehen im Geist des Forschers sich spiegelt. Wieder
stoRen wir auf die eigentimliche reflexive Wendung: dass der Inhalt
der Geschichte sich umbiegt zu seiner eigenen Form, die Form zu
ihrem Inhalt; denn ,,Geschichte entsteht erst durch die Beziehung
eines Materials auf die Form der Wertideen, aber der Inhalt dieser
Geschichte — fiir Max Weber die Entwicklung der Kultur zum Ratio-
nalismus — beschreibt fir uns den Punkt in der Geschichte, von dem
aus die bestimmenden Griinde fiir die rationale, alle Mdglichkeiten
erschliefende und keine wahlende Geschichtswissenschaft versteh-
bar werden. Die Wertideen formen die Geschichte und die Ge-
schichte erzahlt uns dafiir, warum wir heute — in einer entzauberten
Welt und im Alltag stehend, mit Leidenschaft und Resignation — sie
gerade so formen, wie wir es getan haben.“%

Die Geschichte erhdlt ihren Sinn erst aus ihrer Deutung durch den
Denker, aber diese Deutung ist nichts anderes als die ,,Spiegelung*
der Geschichte selbst im historisch konkreten Bewusstsein des Den-
kers in seiner Zeit. Der Grund fiir die jeweilige Form der Geschichts-
deutung findet sich also in dem konkreten Bewusstsein des Denkers
als dem historischen Ort, an dem die Deutung sich ereignet, und, als
dem ,,Woriber* der Deutung, in der Geschichte selbst, die insofern
wohl doch nicht ein ,,Maximum an Sinnleere* repréasentieren kann.
Die Passage beschreibt in unsicheren Formulierungen die oben
skizzierte dialektische Grundspannung geschichtlicher Bedeutung.

% Ehd., S. 21 f.
¥ Ebd., S. 25.
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Gerade durch ihre Unsicherheit macht diese friihe Formulierung die
Grundspannung besonders deutlich, die beim spéteren VVoegelin im
Begriff der ,,Erfahrung” selbst integriert und aufgehoben ist. Aus den
Prinzipien der Geschichtlichkeit und der Personalitdt ergibt sich ein
Feld, in dem die Gegenstdnde hermeneutischer Deutung als grund-
satzlich personenhaft durchformt, als geistige Objektivationen immer
vom Zentrum einer deutenden Person und zugleich aber auch als
geschichtliche verstanden werden miissen, da sie durch ihren kon-
kreten historischen Ort bestimmt sind und, falls sie, wie Voegelins
konkreter Gegenstand, namlich hier das Werk Max Webers, selbst
der ,historischen Wissenschaft” entstammen, die ,,Geschichte” zum
Gegenstand ihrer Deutung haben. Die Deutung von Geschichte er-
schlief3t sich also, so kénnte man unter Abwandlung eines spéteren
Voegelinschen Diktums sagen, aus der Geschichtlichkeit und der
Geschichte ihrer Deutung.® Oder anders gewendet: die Geschichte
ist in ihrem Bedeutungskern nichts anderes als die Geschichte ihrer
Deutungen.

Diese dialektische Spannung innerhalb des Gegenstandes ,histori-
scher Wissenschaft* wiederholt sich in der Beziehung des histori-
schen Wissenschaftlers zu seinem Gegenstand und prégt insofern
sowohl Form als auch Inhalt seiner hermeneutischen Interpretation.
Die Wissenschaft vom Menschen — oder, wie Voegelin sie hier
nennt: die ,historische Wissenschaft“ — ist also gekennzeichnet
durch die wechselseitig konstitutive dynamische Spannungsbe-
ziehung zwischen ihrer Form und ihrem Inhalt, einer spezifischen
Dialektik innerhalb einer sozusagen doppelten Bedeutungsstruktur,
die den Wissenschaftler selbst mit umfasst, in der das Denken inso-
fern reflexiv bzw. dialogisch wird und in der jede Deutung deshalb

% \/gl. Eric Voegelin, Israel and Revelation, Order and History, Vol. 1, Baton Rouge
1956, S. ix: ,,The order of history emerges from the history of order.” (Dt.
Ubersetzung des ersten Teils: Eric Voegelin, Die kosmologischen Reiche des alten
Orients — Mesopotamien und Agypten, Ordnung und Geschichte, Bd. 1, hrsg. von Jan
Assmann, Miinchen 2002.)



36

immer auch historisch-personale Deutung von ebensolcher Deutung
ist. Die Person als fundamentale Gegebenheit des empirisch zu
fassenden Gegenstandes und damit als zentraler Bezugspunkt seiner
Deutung einerseits und die Person des Interpreten selbst als der die
Deutung durchformende Ausgangspunkt andererseits sind also die
beiden personalen Grundprinzipien historischer Hermeneutik, die
beiden personalen Grundséulen ihrer dynamischen Bedeutungs-
struktur. Diese beiden personalen ,,Grundséulen“ (oder Bezugs-
punkte) stehen ihrerseits als konkrete Falle jeweils in der Reihe des
geschichtlichen Ablaufs, oder vielleicht noch besser: in dem relatio-
nalen Zusammenhang einer prinzipiellen Pluralitat, in dem dialogi-
schen Zusammenhang zu anderen historisch konkreten Deutungen. *

Die beschriebene Problematik lasst sich verstehen als Voegelins
genuine Auslegung des Grundproblems des hermeneutischen Zirkels
der philosophisch-hermeneutischen Tradition, und viele Hinweise im
Frihwerk und in Voegelins Nachlass deuten auf einen zwar nirgends
von Voegelin selbst explizit benannten, aber dennoch nicht unwich-
tigen Einfluss der philosophischen Hermeneutik, insbesondere des
Spatwerks Wilhelm Diltheys auf Voegelin hin.* Seine frithe Aus-

® 3o I4sst sich Voegelins Kategorie der Geschichte im Hinblick auf die der Struktur
von Geschichte zugrunde liegende Grundtatsache der Pluralitdt des Bewusstseins
beschreiben. Voegelin selbst gibt eine solche Beschreibung zum Beispiel in dem
wichtigen Aufsatz Equivalences of Experience and Symbolization in History von
1970. Seine geschichtsphilosophischen Uberlegungen nehmen hier die Form einer
»theory of equivalences* an, welche die dialogische Grundstruktur geistiger Realitat
reflektiert: ,,If today a philosopher turns reflectively toward the area of reality called
human existence, he does not discover it as a terra incognita, but moves among
symbols concerning the truth of existence which represent the experiences of his
predecessors. This field of experiences and symbols is neither an object to be observed
from the outside, nor does it present the same appearance to everybody. It rather is the
time dimension of existence, accessible only through participation in its reality.”
(Voegelin, Equivalences of Experience and Symbolization in History (1970), in: CW
12, S. 115-133; hier: S. 116; dt. Ubersetzung des Aufsatzes in: Voegelin, Ordnung,
BewuBtsein, Geschichte, S. 99 ff.)

“ Um nur ein Beispiel zu nennen: Im Nachlass findet sich unter den Arbeits-
materialien zu Max Weber ein 40 Seiten umfassendes nicht weiter benanntes Arbeits-
papier Voegelins, das sich bei genauerer Untersuchung als ein Exzerpt des fiinften
Bandes von Diltheys Gesammelten Schriften herausstellt (HI 50.12). Vgl. zum Ein-
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einandersetzung mit Weber ist der konkrete Kontext, in dem sich das
Problem fiir Voegelin erstmals in aller Deutlichkeit stellt. Die
beschriebene Problematik ist fiir Voegelins spateren Begriff der
»Erfahrung” und fiir sein Verstandnis von ,,[Empirie* im Rahmen
einer historischen Erfahrungswissenschaft von entscheidender
Wichtigkeit. (Die zentralen Begriffe von ,Erfahrung” und von
»,Bedeutung“ sind fiir Voegelin immer in dem Spannungsfeld zwi-
schen Personalitdt und Geschichtlichkeit zu denken.) Diese weit-
reichenden Implikationen von Voegelins ,,geisteswissenschaftlich*
inspirierter Weber-Interpretation sind allerdings hier, in dem Text
von 1925, und auch in seinem Weber-Aufsatz von 1930, dem ich
mich jetzt zuwende, nur angedeutet. Das personale Prinzip steht auch
hier im Vordergrund. Auch in seinem Weber-Aufsatz von 1930 fin-
det Voegelin das ,Innerste der Person“ und damit die Einheit von
Webers Werk ,,in den Werten, an denen Weber seine Material-
auswahl und -formung orientierte“.** Ausdriicklich betont Voegelin
auch hier den komplexen Hintergrund von Webers Konzeption, die
iber neukantianische Methodologie weit hinausgehe:

,Das Bild der Gegenstellung von Werten und Stoffen, die auf die
Werte bezogen werden, ist der Geschichtslogik des abgezogensten,
lebensfernsten Neukantianers entnommen. Aber das Modell einer
Wissenschaft, die Werte von irgendwoher nimmt und mit ihrer Hilfe
gestaltloses Material zum Bild der Geschichte formt, wurde von Max
Weber nur verwendet, um bei jeder Gelegenheit seines Gebrauches
zerbrochen zu werden. Der Stoff war ihm nie gestaltlos; er hatte
Augen fur den eigenen Sinn der Geschichte und die schicksalhafte
Bestimmtheit der Menschen und Taten; er sah ein Drdngen der
Machte und Leidenschaften von hdchster Wirklichkeit ... und einer
Gesetzlichkeit, die nicht der Einmischung eines Historikers ent-
stammte,“*2

fluss philosophisch-hermeneutischer Konzeptionen auf Voegelin auch Jirgen Geb-
hardt/Barry Cooper, Editors Introduction, in: CW 1, S. ix-xlii; hier: S. xii ff. und
Jurgen Gebhardt, Eric Voegelin und die neuere Entwicklung der Geisteswissen-
schaften, in: Zeitschrift fur Politik 36/1989, S. 251-263.

“ Eric Voegelin, Max Weber (1930), in: ders., Die GréRe Max Webers, hrsg. von
Peter J. Opitz, S. 29-47; hier: S. 33.

“2Epd., S. 34,
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Auch in diesem Text beschreibt Voegelin Webers Werk als den
beispielhaften Ausdruck der beschriebenen Grundspannung, die er
hier als das ,,dialektische Gegenspiel von freier Schépfung und Not-
wendigkeit” charakterisiert:

,.Das Geschehen ist ein Reich des Seins mit eigenen Gesetzen, denen
auch der Forscher unterliegt, insofern er handelnde Person im Strom
des Geschehens ist, und zugleich ist die Geschichte ein Bild, das der
Forscher aus den Urspriingen seiner Person zu formen hat. Frei steht
er der Geschichte gegeniiber als der Wertesetzende und Bildschaf-
fende, und zugleich ist er unentrinnbar gebunden an die Gesetze
eines objektiven Geschehens, das ihn mitsamt seiner Person, seinen
Urspriingen und den Werten, nach denen er das Geschichtshild
formt, tiberhaupt erst erzeugt.“*®

Diese zentrale Einsicht, die er in seiner friilhen Weber-Interpretation
besonders deutlich artikuliert, bleibt ein zentraler Bestandteil von
Voegelins Denken. Allerdings hat sich Voegelins Perspektive auf
Max Weber bereits 1930 spurbar verdndert. Ich wende mich damit
dem dynamischen Aspekt von Voegelins Weber-Rezeption zu.

“ Ebd., S. 35.
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2. Wissenschaft und Politik — Zur Dynamik von Voegelins
Denkweg

Nicht nur zeigt sich in dem Aufsatz von 1930 bereits eine groRere
Distanz zu neukantianischer Methodologie, das lasst die oben zitierte
Formulierung von der ,,Geschichtslogik des abgezogensten, lebens-
fernsten Neukantianers® schon erkennen. Sondern auch Voegelins
Perspektive auf die Inhalte der Wertideen Webers hat sich veréndert.
Die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Frage des modernen
Rationalismus als Grundlage moderner Wissenschaft und damit das
Problem von ,,Wissenschaft und Politik* hat, wie gleich zu zeigen
ist, fir Voegelin 1930 an Bedeutung und Problematik gewonnen und
steht nun deutlich im Vordergrund. Was genau ist damit gemeint?

Schon der Text von 1925 stellt neben den oben beschriebenen
methodischen Uberlegungen die Frage nach dem konkreten Inhalt
und den Konsequenzen von Webers Geschichts- und Weltdeutung in
das Zentrum der Aufmerksamkeit. Wie bereits erwahnt teilt \Voege-
lin in diesem Aufsatz die Webersche Konzeption modernen
Rationalismus und ihre existenziell-historische Deutung sehr
weitgehend. Webers Denken steht fiir Voegelin beispielhaft fir die
geistige Situation der Zeit, in die er auch sich selbst gestellt sieht.
Weber ist ,,der groRe Gelehrte und der leidenschaftliche Denker, ...
in dem das Schicksal unserer Zeit sein gewaltigstes Symbol fand.“**
Die Konsequenz der intellektuellen Einsichten der Moderne ist fir
Voegelin, wie fir Weber, die Konzeption einer Wissenschaft vom
Menschen, die zwar ,,verstehen“, aber gerade durch die Tiefe ihres
Verstehens und die daraus resultierende ,,Entzauberung® nicht mehr
»entscheiden kann:

,.Die enzyklopadische Materialsammlung kann nicht praktische
Stellungnahmen ,,wissenschaftlich begriinden®; sie kann nicht die
eine oder andere Verhaltensweise als die richtige legitimieren und
insofern steht sie allem Personlichen fern, hat keine unmittelbare

“ Ebd., S. 28.
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Beziehung zu der sinnvollen Lebendigkeit menschlichen Handelns
..., das Wissen dient nicht der Orientierung in der Welt, wenn man
darunter die Anweisung zu richtigem Tun verstehen will. Denn der
Urspriinge wertender Handlungen zum Leben sind mehrere, die sich
nicht auf einen ,,Standpunkt“ oder eine absolute Ordnung zurtickfiih-
ren lassen. (...) Die historische Wissenschaft kann nun zwar nicht
zwischen den Méchten und letzten Werten entscheiden, aber sie
zeigt ihre Eigengesetzlichkeit und konstruiert Typen historischer Ab-
folgen, so dass dem praktischen Menschen durch sein theoretisches
Wissen Uberhaupt erst die Méglichkeit bewusster und damit verant-
wortlicher Entscheidung gegeben wird. Aber eben nur die Mdéglich-
keit: sie biegt unter keinen Umsté&nden zu einer rational-beweisenden
Notwendigkeit um; (...) Die Wissenschaft fihrt immer an die
Schwelle der Entscheidung, aber diese selbst Uberlasst sie den prak-
tisch handelnden Menschen.“*®
Die moderne rationale Wissenschaft halte sich deshalb ,,grund-
satzlich an der Oberflache” und verzichte ,,auf alle Deutungen und
Lehren vom tieferen Sinn der Welt“*® — und damit notwendigerweise
auf die Entwicklung rationaler Entscheidungskriterien, welche die
Zwecke von Handlungen mit umfassen. Die Entscheidung flr einen
~Wert* liegt auerhalb wissenschaftlicher Rationalitat und entspringt
einem durch ,Leidenschaft, Augenmal® und Verantwortlichkeit*
bestimmten Prozess, einer Kombination also aus ,,ddmonischer”, im
Grunde willkarlicher Setzung, der intellektuellen ,,Distanz* zu dieser
Setzung und der rationalen Abwagung ihrer Folgen.*” Aus dem Aus-
einanderfallen von rationalem Verstehen und irrationaler Entschei-
dung ergibt sich der von Weber paradigmatisch verkorperte
»Lebensstil“ des Gelehrten, ,,dessen auffallendes Merkmal ... seine
Glaubenslosigkeit ist“, d.h. der Verzicht auf ,die Orientierung des
Verhaltens an einer rational formulierbaren Wertordnung“,*® eine
Glaubenslosigkeit, welche ,,die denkbar hdchsten Anforderungen an

die seelischen und geistigen Krafte* stelle, der man sich aber nur

“Epd., S. 11.

% Ehd., S. 14.

‘T Ebd., S. 16 f. Vgl. dazu Max Weber, Politik als Beruf, in: Gesammelte Politische
Schriften, hrsg. von Johannes Winckelmann, Tibingen® 1988, S. 505-560, hier: S.
546.

8 \/oegelin, Uber Max Weber (1925), S. 18.
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entziehen konne ,,durch das Opfer des Intellekts, d.h. die Flucht aus
der Sphéare autonomen rationalen Wissens und rationaler Verant-
wortung in die Dogmen eines <Bekenntnisses> — sei es ein kirchlich-
oder politisch-religidses.“*°

Die hier beschriebene existentielle Problematik des modernen Ratio-
nalismus begegnet uns auch in Voegelins Analyse des ,,amerikani-
schen Geistes* in seinem Amerika-Buch von 1928, als das grund-
legende ,,Problem der Dialektik”. Dieses Problem der Dialektik
erscheint sogar als die existentielle Grundproblematik schlechthin, in
der Voegelin die zentralen hermeneutischen Kategorien zur Deutung
der amerikanischen Gesellschaft und Geistesgeschichte verankert.
Die amerikanischen soziokulturellen und intellektuell-geistigen
Eigentlimlichkeiten im Gegensatz zu Europa machen sich fiir Voege-
lin an der Unterscheidung von ,,offenem* und ,,geschlossenem Ich*
fest. Das ,,offene Ich* ist dabei die Form, die das ,Problem der
Dialektik“ in Amerika angenommen hat.*® Auf die komplexe
Argumentation von Voegelins Amerika-Buch kann hier im
Einzelnen nicht eingegangen werden. Festzuhalten ist aber folgen-
des: Voegelin interpretiert den amerikanischen Geistestypus des
,»offenen Ich* eben als einen solchen ,,Fluchtversuch®, wie ihn die
oben zitierten Bemerkungen aus seinem friihen Weber-Aufsatz
beschreiben: eine Flucht vor der modernen Bewusstseinsproblematik
durch die Dogmen und ,beliefs* des politisch-religitsen ,,Bekennt-
nisses“ zur amerikanischen Demokratie. Voegelins Formulierungen
in dem Weber-Text von 1925 und die in den Amerikastudien ent-
sprechen sich sehr weitgehend. Und der Bewunderung, die VVoegelin
der Weberschen Haltung 1925 ganz offensichtlich entgegenbringt,
entspricht die ebenso deutliche wissenschaftliche Skepsis in seinem
Amerika-Buch der Lebensform des ,,offenen Ich* gegenuber.

“Ebd., S. 19. )
%0 vgl. Voegelin, Uber die Form der amerikanischen Geistes, S. 7 f.



42

Andererseits haben die Amerika-Studien Voegelins Perspektive auf
diese Problematik Ende der 20er Jahre im Vergleich zu 1925 bereits
tiefgreifend gewandelt. Die in seinen geisteswissenschaftlichen Stu-
dien und am konkreten Beispiel der amerikanischen Demokratie
gewonnenen Einsichten in die Tiefendimension staatlicher Phéno-
mene lassen die problematischen Implikationen der Weberschen
Konzeption gerade fir die Beschreibung politischer Realitat und also
besonders fur das Projekt einer politischen Wissenschaft in den
Vordergrund treten. Die Diskussion und Problematisierung dieser
Fragen fehlt in dem Text von 1925 noch weitgehend. Dort beschreibt
Voegelin die sozio-politischen Implikationen der Moderne in Uber-
einstimmung mit Weber und mit Fokus auf die zentraleuropéischen
und vor allem deutschen Verhaltnisse folgendermalien:

»(D)ie Entzauberung hat die Menschheit in der Welt isoliert, die
Verantwortung den Menschen in der Gesellschaft. Sie umgibt heute
nicht mehr den Einzelnen mit einer Sphére traditioneller seelischer
und sozialer Normierung, sie erspart nicht mehr durch einen ,,Stil*
dem einzelnen die Sorge um die richtige Fuhrung seines Lebens ... .
Die ,,Nation“ ist nicht so sehr ein Inbegriff sozialer Bindungen —
Stufen und Rénge — als eine historische Macht, die in allen indivi-
duellen Gestaltungen sich symbolisiert; sie ist nicht eine verkehrs-
technische Beziehung — und damit Ordnung — zwischen Menschen,
sondern sie steht gleichsam hinter allen Individuen, die unter-
einander nur verbunden sind durch die Herkunft aus einem gemein-
samen Ursprung. Die Gemeinschaft zum Beispiel des Mittelalters
lebte in allen Menschen, war in ihrem Tun unreflektierte Gestalt; sie
lieR den einzelnen viel mehr als Représentanten seines Berufs und
seines Standes erscheinen, sie gab eine Uberpersonliche Prégung,
neben der das eigentlich Individuelle zuriicktrat, sie erzeugte eine

spezifische Gemeinschaftskultur ...%

Webers Konzeption des modernen rationalen Anstaltsstaates scheint
hier durchzuschimmern, und die Vorstellung der politischen Existenz
mit der zentralen Kategorie der ,Idee der Sinneinheit des Staates
und ihrer sozio-politischen Wirkung als Konstituens von
Gemeinschaftszusammenhangen, die fur Voegelin um 1930 den

® \Voegelin, Uber Max Weber (1925), S. 20 f.
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Kern des Politischen generell ausmacht,®® scheint hier noch als ty-
pisch mittelalterliches/vormodernes Phdnomen beschrieben. Die
Charakteristika, die sich hier fur Voegelin explizit nicht mit dem
Begriff der modernen ,,Nation* verbinden, sind genau die, welche
seine Amerika-Studien dann doch als die charakteristischen Eigen-
schaften der spezifischen ,,Gemeinschaftskultur” der amerikanischen
Demokratie identifizieren. Durch die Erfahrung der verschiedenen
~national types of mind“*® erweist sich die Moderne als ein lokal
sehr unterschiedlich ausgepréagtes historisches Phdnomen und We-
bers Kategorien als in bestimmten Punkten zu eng zur Beschreibung
politischer Realitat.

Voegelins zweiter Text zu Max Weber von 1930 zeigt deutlich die
veranderte Perspektive. Zunachst stellt Voegelin auch hier die
dialektische Problematik moderner Wissenschaft an den Anfang
seiner Uberlegungen: ,,Unsere abendlandische Wissenschaftskultur
zeigt eine Spannung zwischen der l6senden Wirkung des Verstandes
auf den Glauben an die rationale Begriindbarkeit der Werte und der
Schwierigkeit fiir uns, ohne solchen Glauben mit der nétigen Uber-
zeugungswucht zu handeln.">* Der Verlust der Einheit des
mittelalterlichen Weltbildes, das von den modernen Wissenschaften
aufgebrochen wurde, habe zur Zerstérung des naiven Glaubens an
die Richtigkeit der Werte gefiihrt, denen heute das Gesollt-Sein
genommen sei. Die besondere Bedeutung Webers fir Voegelin
bezieht sich also weiterhin auf diesen entscheidenden Punkt. Weber
verkorpert den modernen Denker, der in der Dialektik moderner
Wissenschaft und Glaubenslosigkeit, in der Spannung zwischen
rationalem Verstehen und irrationaler Entscheidung steht: ,,Das

52 \/gl. dazu ausfiihrlicher Sigwart, Das Politische und die Wissenschaft.

%2 S0 ist Voegelins eigene Formulierung fiir diesen Zusammenhang in einem unver-
offentlichten Vorlesungsmanuskript von 1931, in dem er die wissenschaftstheoreti-
schen Ergebnisse seiner Amerika-Studien zu der Gesamtkonzeption einer
vergleichenden politischen Wissenschaft als einer ,,science of national types of mind“
weiter entwickelt. Vgl. Voegelin, National Types of Mind, in: HI 52.10.

* Voegelin, Max Weber (1930), S. 29.
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Schicksal Max Webers geht uns so nahe an, weil wir in ihm, durch
die Unerbittlichkeit seines bohrenden Verstandes und die Erlebnis-
starke seiner Leidenschaft zur Wucht und GréRe gesteigert, unser
aller Schicksal sehen.“® Voegelin versteht diese Dialektik von
»Wissenschaft und Entscheidung* weiterhin als den authentischen
Ausdruck der geistigen Situation seiner Zeit, zu der die Einsichten
der Moderne als Ergebnis des ,,Intellektualisierungsprozef3(es) der
Jahrtausende* unausweichlich zwingen:

,.Wir stehen als Entzauberte in einer Welt, die uns, um zu leben, tag-
lich und stiindlich zum Handeln zwingt. (...) Die Wissenschaft ist das
rational vollendete Instrument zur berechnenden Orientierung des
Handelns an seinen Mdglichkeiten und Mitteln; sie steht im Dienste
der Selbstbesinnung und der Erkenntnis tatsachlicher Zusammen-
hénge, die unser Handeln, wenn es verantwortlich sein soll, vorzube-
reiten hat; aber die exakteste, wertfreie Durcharbeitung von
Erfahrungsreihen und das vorsichtigste Wégen von Chancen gibt uns
keine Ziele und Werte, die unser Handeln entscheidend in einen
bestimmten Weg dréngen. Die Verstandesarbeit vernichtet nicht die
Werte, sie zerstort nur den Glauben an die Erkennbarkeit absoluter
Werte durch den Verstand; sie zeigt uns unparteiisch alle Werte
nebeneinander und die Wege zu ihrer Realisierung. (...) (A)ber alles
Verstehen fiihrt nicht zur Entscheidung fiir den einen oder andern
dieser unvereinbaren Werte. Eine Fille von Méglichkeiten und Zie-
len umdréngt den Menschen von allen Seiten, schniirt ihm das Leben
ein und zwingt ihn schlieBlich in den Punkt der Entscheidung, fir
die er die Verantwortung zu tragen hat, ohne dass er die Uber-
zeugung, nach der er gerade so handeln musste und nicht anders
handeln durfte, durch den Verstand rechtfertigen konnte. In der Ent-
scheidung zwischen den kdmpfenden Méchten und Werten fiihrt den
Menschen nur der Damon, der die Geschicke seines Lebens lenkt.“*®

Das ,,Problem der Dialektik* kommt in der modernen Wissenschaft
vom Menschen, wie sie Weber beispielhaft verkorpert, voll zum
Tragen. Noch deutlicher wird die existentielle Bedeutung von Voe-
gelins Wissenschaftsverstandnis in der urspriinglichen Fassung sei-
nes Weber-Aufsatzes von 1930. Voegelin hat diese urspriingliche
Fassung auf Drangen des Herausgebers Leopold von Wiese an eini-

% Ebd., S. 37.
% Ebd., S. 35 f.
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gen Stellen Uberarbeitet und sozusagen entscharft. Wo Voegelin in
der veroffentlichten Fassung betont, dass die Verstandesarbeit die
Werte zwar relativiere, aber dennoch nicht vernichte (siehe oben),
findet sich in der urspriinglichen Fassung die folgende Passage:

,»In keinem Reiche des Seins war das Werk der Verstandesarbeit eine
Lehre zur Bildung der Menschen. Die wissenschaftliche Forschung
fuhrt nicht zu einem Ziel, sondern in ihrem unendlichen Prozess der
Bestimmung des Gegenstands nur zu Durchgangspunkten, und ist
um dieser Wesensform willen unfahig Werte zu schaffen. Ihr Weg
ist die allméhliche Auflésung alles Festen und Geglaubten unter dem
Druck rationalen Fragens und Zweifelns ... und ihr Ergebnis die
Stellung des Menschen in einer Welt, in der jeder Glaube und jeder
Wert, der Sicherheit fiir das Handeln und die Gestaltung des Lebens
geben kénnte, fragbar geworden ist.“%’

Diese Situation ,,des Menschen unserer Zeit in einer durch die
Verstandesarbeit entzauberten Welt*“ sei einerseits, so Voegelin (nun
wieder in der verdffentlichten Fassung), ,,die allgemeine im abend-
landischen Kulturkreis“. Andererseits — und hier zeigt sich nun die
Wirkung von Voegelins National-Types-Analysen — sei die Proble-
matik in den verschiedenen nationalen Kulturen des Westens sehr
unterschiedlich stark ausgepragt:

,.Diese Trennung von Erkenntnis und Glauben ist nicht bei allen Na-
tionen unseres Kulturkreises gleich weit fortgeschritten. Die natio-
nalen Gemeinschaften des Westens, Frankreich und England, und
die neu sich bildende Amerikas leben in der Tradition der Ideen, die
seit dem 17. Jahrhundert ihre politische Gesellschaft und ihren Men-
schen formen. In der Zeit, in der Deutschland durch den grofen
Krieg an einem Tiefpunkt ... [stand], wurde in den Staaten des
Westens endgiiltig die Einheit der Nation geschaffen.“%

Die fehlende ,,Tradition der Gemeinschaftsformen® stellt sich vor
dem Hintergrund von Voegelins umfangreichen Amerikastudien als
spezifisch deutsches Problem heraus. Fur den Deutschen ist der
»Glaube an bestimmte Formen seiner nationalen Gemeinschaft®

" Die urspringliche Fassung findet sich in HI 52.24. Vgl. dazu auch die
Korrespondenz zwischen Voegelin und von Wiese in: Voegelin, Die Grofe Max
Webers, hrsg. von Peter J. Opitz, S. 48 ff.

%8 \Voegelin, Max Weber (1930), S. 30.
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verloren, ein Glaube, der allerdings nicht typisch mittelalterlich,
sondern der spezifisch politische Glaube ist, der ,,den westlichen
Menschen die Entschiedenheit und zweifelsungestérte Ruhe ihres
Handelns gibt“.*® Im Zusammenhang von Voegelins differenzierten
Kategorien um 1930, die er maRgeblich anhand seiner Beschéftigung
mit den westlichen Nationen und im besonderen der amerikanischen
Demokratie entwickelt hat, erweist sich das ,,Politische” allgemein
als die Dimension der geglaubten Sinnzusammenhdnge, die eine
»Gemeinschaftskultur® konstituieren. Jede politische Gemeinschaft,
auch die moderne Form der Nation, beruht vor allem und funda-
mental auf ,,Glauben®. Das bedeutet zum einen, dass Webers wissen-
schaftliche Kategorien, die auf der ,,Geschichtsmetaphysik* des
Rationalismus beruhen, die Tiefenschichten politischer Phdnomene
nicht greifen kdnnen (dass es den sich selbst tragenden rationalen,
biirokratischen Anstaltsstaat nicht gibt, zum Beispiel®) und zum
anderen, dass ,,Wissenschaft“ nicht nur eine individuelle existentielle
Herausforderung ist, sondern sich eigentlich nur gleichsam auf3erhalb
des Politischen ereignen kann und auflerdem in ihren Wirkungen
grundsatzlich politisch problematisch ist. Das ,,Problem der Dialek-
tik“ als das Problem von Wissenschaft und Entscheidung wird damit
zum Problem von ,,Wissenschaft und Politik* schlechthin.

Diese Problematik spiegelt sich fiir Voegelin in aller Deutlichkeit in
den Unterschieden und Eigenttimlichkeiten der verschiedenen natio-
nalen geistigen und politischen Traditionen, in denen das ,,Problem
der Dialektik®” sich unterschiedlich stark ausgeprégt hat bzw. in de-
nen es verschiedene ,,Formen* angenommen hat. Die Form, welche
die Dialektik in den westlichen Nationen und besonders im amerika-
nischen Geist angenommen hat, ndmlich die Lebensform des ,,0ffe-
nen Ich®, erweist sich als die eigentlich und genuin ,politische*

* Ebd., S. 35.
€ wgl. dazu Erich Voegelin, Der autoritire Staat. Ein Versuch iiber das
osterreichische Staatsproblem, Wien 1936, S. 150 ff.
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Form ihrer Auspragung.®’ Die Form des ,,geschlossenen Ich“ hin-
gegen steht gleichsam fiir den Gegenpol zum Politischen innerhalb
der Dialektik, reprasentiert ihre apolitische oder metapolitische, bis
zu einem gewissen Grad sogar antipolitische Auspragung. Diese
zweite Form verbindet sich fur Voegelin mit der zentraleuropéischen
und besonders der deutschen geistigen Situation, und sie ist eng
verbunden mit dem Begriff der ,,Wissenschaft®. Der 1930er Aufsatz
zu Max Weber widmet diesem Zusammenhang gleich zu Beginn
eine lange Passage und exemplifiziert das ambivalente Problem der
verschiedenen ,,national types of mind“®* und damit auch das
Problem von ,Wissenschaft und Politik“ anhand der westlichen
Nationen Frankreich, England und Amerika auf der einen und der
besonderen geistigen Situation Deutschlands auf der anderen Seite.
Am Beispiel Frankreichs etwa zeige sich, so Voegelin, die Einheit
des gesamten geistigen Lebens, die durch die traditionellen Ideen
und geistig-politischen Fundamente der Nation gewahrleistet sei:
,.Die Lehren der Philosophie, die Kultur der Sprache, der Verkehrs-
formen und des Romans, die politische Theorie und die ganz in
ihrem Dienste stehende Gesellschaftswissenschaft sind noch eine
Einheit unter einem zentralen Glauben an den Wert des Menschen
und sein Liberum arbitrium und an die Auserwéhltheit der Franzosi-
schen Nation, den Wert dieses Menschen in ihrer Kulturgemein-
schaft zu verwirklichen.“®
Das gleiche gelte auch fiir England und besonders fur die Vereinig-
ten Staaten. An den Beispielen der drei grofRen westlichen Nationen
zeige sich aber auch die Gebundenheit der Wissenschaft an die ,,poli-
tische Form* der jeweiligen Nation. Die westliche Wissenschaft sei
in Inhalt und Methode malgeblich durch die grundlegenden natio-
nalen politischen ldeen bestimmt und funktional in den politischen

Gemeinschaftszusammenhang eingebunden:

 Vgl. Voegelin, Uber die Form des amerikanischen Geistes, S. 7 f. und 51;
ausfiihrlicher dazu bei Sigwart, Das Politische und die Wissenschaft, Kap. 1.

62 \Voegelin, National Types of Mind, in: HI 52.10.

% \/oegelin, Max Weber (1930), S. 30 f.
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,.Die Feinarbeit [der westlichen] Sozialpsychologie und die Wucht
(der) politischen Theorie haben auch in der Gegenwart nie zu einer
Selbstbesinnung Uber die ethischen und metaphysischen Voraus-
setzungen dieser Disziplinen gefiihrt. (...) Die Verstandesarbeit ist
Instrument fiir die Verwirklichung gesellschaftlicher Werte, aber sie
wird nie selbstandig und dringt nie reflektierend-lahmend vor, in die
Handlungsmitte von Mensch und Staat. (...) Die Sicherheit und Un-
gebrochenheit des staatlichen Willens ist in den Biirgern so grof,
dass sie als Gelehrte Forschungsergebnisse, die fiir ihr Wirken be-
langlos oder unbequem sind, subjektiv ohne intellektuelle
Gewissensbisse, und objektiv-gesellschaftlich ohne Schaden fir
ihren Ruf tibersehen kénnen.®*
Voegelin beschreibt die westlichen Demokratien als vorbildlich
entwickelte moderne politische Nationen, und zugleich ihre wissen-
schaftlichen Traditionen als gerade durch die Starke des ,Politi-
schen* beschrankt und von minderer intellektueller Qualitat. Zwar
erkennt er die Wichtigkeit der politischen Implikationen einer
common-sense-orientierten Tradition des Denkens an, aber vom
Standpunkt der Wissenschaft besehen bringt dieses Denken doch
eher ,roh gezimmerte Theorien“ hervor, ,die weit unter unserem
handwerklichen Niveau liegen“, somit von der ,,ganzen Enge ihres
Horizonts* zeugen und insgesamt ein eher niedriges Forschungs-
niveau offenbaren.®® Der Grund ist die politische
Voreingenommenheit* des intellektuellen Lebens, das von den
nationalen politischen ,,beliefs* durchdrungen ist. ,,Es scheint mir
unbestreitbar,” schreibt Voegelin mit Bezug auf diese Passagen
seines Aufsatzes in einem Brief an Leopold von Wiese, ,dass die
westliche  Sozialwissenschaft sich niemals kritisch auf ihre
Voraussetzungen besinnt, sondern eine bestimmte politische Form
als die selbstverstandliche Voraussetzung ihrer, innerhalb dieses
Rahmens sehr wertvollen Untersuchungen annimmt."®

®Ebd., S.31f.

% Ebd.

% Die Korrespondenz ist verdffentlicht in: Eric Voegelin, Die GréRe Max Webers,
hrsg. von Peter J. Opitz, S. 48 ff. Voegelin antwortet mit seinem Schreiben vom
24.06.1930 auf einen Brief Leopold von Wieses, der als Herausgeber des Weber-
Aufsatzes Voegelins harsche Bemerkungen Uber die westliche Sozialwissenschaft
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Diesem ambivalenten Bild stellt Voegelin ein ebenso ambivalentes
Bild der deutschen Geistessituation entgegen. Allerdings sind hier
die Vorzeichen umgekehrt. Die Geschichte des deutschen Geistes
verlaufe nicht stetig und nicht um die Mitte der traditionellen For-
men der Nation. Charakteristisch fur die deutsche Entwicklung sei
vielmehr das Fehlen sowohl der realen politischen Einheit als auch
einer pragenden und tief verwurzelten Gemeinschaftskultur:

,.Der Nation fehlte die politische Einheit, und sie erzeugte darum nie
ein Bild der politischen Lebensform des Birgers, des dffentlichen
Verhaltnisses der Deutschen zueinander und zu den Lenkern ihres
Staates, das sich der Existenz des einzelnen so eingepragt hatte, dass
es menschlich-natirlich schien und jenseits der Zweifel stand, wie
im Westen. Die Geister sind nicht verbunden durch ihren sicheren
Glauben an Gemeinschaftswerte, der die Mitte des 6ffentlichen Han-
delns vor der Lahmung durch den Verstand schiitzte; jeder Einzelne
ist ganz der Unsicherheit ausgeliefert, die der Zerstérung auch dieser
letzten, innersten Fraglosigkeit folgen muss. Auf jedem lastet bei uns
die Verantwortung fiir die Maximen seines Handelns in der Gemein-
schaft, wahrend der westliche Mensch sich frei in den Formen seiner
Tradition bewegen darf. Damit sollen nicht die vielen Bindungen aus
der Zeit der Kleinstaaten geleugnet werden, vor allem nicht die
preuBisch-protestantische Gemeinschaftskultur — aber sie haben
keine gemeindeutsche Form erzeugt und konnten sie gar nicht erzeu-
gen; und keineswegs soll bestritten werden, dass eine groRe Zahl
deutscher Gesellschaftsforscher ihre Wissenschaft aufs Niedrigste im
Interessendienst frisiert — aber dabei handelt es sich um Privatange-
legenheiten, nicht um die traditionellen Formen der Nation.“®

kritisiert und die Streichung der entsprechenden Passagen gefordert hatte. Voegelin
entgegnet mit der Verteidigung und der Betonung der empirischen Basis seiner Be-
merkungen: ,,Die Beispiele fiir amerikanische Voreingenommenheit sind Dewey ent-
nommen; mit den rohgezimmerten Theorien ist speziell der Behaviorismus gemeint,
der sogar MacDougall wegen seiner Primitivitit beinahe zu Tobsuchtsanféallen gereizt
hat ... . Bei der politischen VVoreingenommenheit englischer Theorien hatte ich Werke
wie Laskis Grammar of Politics im Blick; bei den Bemerkungen (iber Frankreich
Durkheim und Duguit. Ich habe eine Semestervorlesung Uber nationale Typen der
Soziologie gehalten und reichliche Materialien zu diesem Gegenstand gesammelt, die
ich gelegentlich auch zu publizieren gedenke.”“ Mit diesem letzten Satz bezieht sich
Voegelin offenbar auf das National-Types-Manuskript, auf das hier oben bereits
hingewiesen wurde.

7 \Voegelin, Max Weber (1930), S. 32 f.
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Typisch fiir die ,,traditionellen Formen* der deutschen Nation ist also
im Grunde das Fehlen einer echten ,,politischen Form* und gemein-
schaftskulturellen Formung und damit einer besonders starken Aus-
pragung der existentiellen Problematik der modernen Dialektik. Und
typisch fir die deutsche Geistestradition ist zugleich das hohe
intellektuelle Niveau der wissenschaftlichen Forschung. Dieser
Zusammenhang bestimmt nun maRgeblich VVoegelins Perspektive auf
Max Weber, und dessen Denken steht nun stellvertretend fur beides,
fur die Problematik von moderner Wissenschaft und fur die beson-
dere Form des deutschen Geistes:
,Vor dem Hintergrund der groflinigen geistigen Traditionen des
Westens und der Beschlossenheit der lebens- und wirkungsnéchsten
Denkbereiche im Schutze eines noch unzerdachten Glaubens hebt
sich uns deutlicher die eigene Bewegung des deutschen Geistes ab
und in ihr die Figur Max Webers. (...) Erst dort, wo hellster
Verstand, weiteste Bildung, starkster Geist und Leidenschaft in der
Einheit einer Person zusammentreffen, erst in dieser Hohe Max We-
bers wird die Bedrangnis des deutschen Geistes in der Existenz eines
Menschen und seinem Werk sichtbar.*“®®
Mit der deutlicher gewordenen Ambivalenz der Grundproblematik
von ,,Wissenschaft und Politik” erhalt auch Voegelins Weber-Deu-
tung einen ambivalenten Zug. Die politische Problematik und die
existentielle Schwere auf der einen Seite und die wissenschaftliche
Qualitat und intellektuelle Authentizitat auf der anderen, die Webers
Denken fiir Voegelin zu dieser Zeit ausmachen, stehen sich hier in
aller Deutlichkeit gegenlber. Von der intellektuellen Hohe des
Weberschen Werkes gibt es fir Voegelin kein einfaches Zuriick zum
naiven politischen Glauben. Das ,schicksalhafte Fortschreiten der
Rationalisierung* gilt ihm als unumkehrbar. Der Unterschied zwi-
schen den Geistestraditionen ergibt sich fiir Voegelin, das scheinen
einige Formulierungen in dem Text von 1930 anzudeuten, aus einem
Unterschied der Entwicklungsstufen innerhalb des allgemeinen
Rationalisierungsprozesses der Moderne, der sich in den westlichen

% Ehd.
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Gesellschaften nur langsamer vollzieht als in Deutschland. Anderer-
seits zeigt sich die deutsche politische und geistige Situation nun
deutlicher als Sondersituation, als Krisensituation, die durch die
Zerstérung und das weitgehende Fehlen des ,,Politischen® iberhaupt
gekennzeichnet ist. Und Webers wissenschaftliche Konzeptionen
erweisen sich im weiteren Verlauf von Voegelins Bemilhungen um
eine geisteswissenschaftliche Staatslehre als bis zu einem gewissen
Grad durch diese apolitische Situation geprégt und daher als z.T.
inadaquat zur Beschreibung der Tiefendimension politischer Phéno-
mene.

Zusammenfassend l&sst sich Voegelins Position um 1930, wie sie
sich in seiner Weber-Rezeption spiegelt, wie folgt beschreiben. Voe-
gelin  Gbernimmt Webers Grundprinzip der sinnverstehenden
Wissenschaft. Er rezipiert die Kategorien von ,,Sinn“ und ,Ver-
stehen* auf eine sehr eigenstandige Weise und entwickelt sie im
Rahmen seiner geisteswissenschaftlichen Staatslehre weiter. Mit
seinen Kategorien der politischen Existenz, der Idee der Sinneinheit,
der gemeinschaftskonstituierenden ,beliefs* und generell mit der
Fokussierung der Konstitutionsproblematik des Staates entwickelt
Voegelin ein origindres Instrumentarium zur Beschreibung politi-
scher Realitdt in ihrer Tiefendimension, das deutlich und bewusst
Uber Webers Konzeptionen hinausgeht. Den entscheidenden intellek-
tuellen Impuls zur Entwicklung dieser origindren Konzeptionen
erhdlt Voegelins Denken durch seine Amerika-Erfahrung; und die
Analysen der amerikanischen und der anderen westlichen Gesell-
schaften und Geistestraditionen liefern das diesbeziiglich malgeb-
liche empirische Material.

"Wissenschaft* und ,,Politik” werden dabei in VVoegelins Konzeption
seit Ende der 20er Jahre zunehmend dissoziiert, treten auseinander
und stehen sich zunehmend gleichsam als Gegenprinzipien gegen-
Uber. Dadurch &ndert sich Voegelins Perspektive auf die Grund-
problematik der Moderne. Mit dem ,,Problem der Dialektik, mit der
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durch die moderne ,,Entzauberung® sich ergebenden existentiellen
Problematik der individuellen und damonischen Einsamkeit von
Entscheidung und Verantwortung sind die Menschen in einer Gesell-
schaft in voller Konsequenz nur in Zeiten fundamentaler politischer
Krisen konfrontiert, in denen der Schutz einer lebendigen politischen
Gemeinschaftskultur nicht gegeben ist. Das ,,Problem der Dialektik*
verbindet sich also sozio-politisch mit der Situation der politischen
Krise. Denn es ist das Politische, welches ,,normalerweise” — auch in
der rationalen Moderne — die fundamentale Gemeinschafts- und
Sinnstiftungs- und damit existentielle Schutzfunktion tbernimmt,
durch die sie das Gros der Menschen in dem Sinnzusammenhang
Staat umfasst.

Zugleich bleibt das ,,Problem der Dialektik“ aber die Grund-
spannung, in der sich selbstandiges, authentisches wissenschaftliches
Denken ereignet; sie bezeichnet weiterhin die Stellung des existen-
tiellen politischen Denkers bzw. Wissenschaftlers. Das ,,Problem der
Dialektik* wird damit zum Problem der politischen Krise und zum
Problem der Wenigen, namlich derer, die durch ihre entzaubernden
intellektuellen Einsichten in die Bedingungen von Politik und Staat
auch in Zeiten politisch-sinnhafter Stabilitat auBerhalb des geglaub-
ten politischen Sinns der Gemeinschaft gestellt sind. Wissenschaft
entsteht also gleichsam auferhalb des und in Abgrenzung zum
Politischen. Voegelins friihe Deutung Webers hatte als die innerste
Quelle der formativen Prinzipien von Webers Wissenschaft dessen
Bestimmtheit durch die ,,Volksgemeinschaft”, in die er hinein-
geboren ist, noch als legitime und notwendige anerkannt. Seit An-
fang der 30er Jahre wird dann gerade das Heraustreten aus den
Beschréankungen der eigenen politischen Gemeinschaftszusammen-
hénge zum eigentlichen Konstituens von Wissenschaft. Nur aus der
politik-,,transzendenten* Perspektive ist eine theoretische politische
Wissenschaft moglich.
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Aber die Haltung des Gelehrten gegeniiber dieser differenziert
beschriebenen politischen Realitat bleibt fur Voegelin zundchst noch
eine ,,werturteilsfreie” und also eine weberianische Haltung. Das
zeigt sich besonders deutlich, wie weiter unten zu zeigen sein wird,
noch in seinen Rasse-Schriften von 1933. Auch VVoegelins Rezeption
philosophisch-anthropologischer Ansatze seit Anfang der 30er Jahre
und ihre konzeptionelle Umsetzung ist deshalb zunéchst in die Reihe
des sich differenzierenden Beschreibungsinstrumentariums zu stel-
len, dem die spateren weitreichenden ideologiekritischen Implika-
tionen noch fehlen. Der politische Wissenschaftler wei um die
Gleichrangigkeit und Relativitét der verschiedenen nationalen politi-
schen Kulturen, und er weil um die politisch-funktionale Notwen-
digkeit ihrer mehr oder weniger stark ausgepragten
Ausschliel3lichkeitsanspriiche. Er weifl um die konstitutive Bedeu-
tung politischer ,,beliefs* und ,,Ideen* als das Fundament politischer
Gemeinschaften, und er kennt die historischen und geistesgeschicht-
lichen Zusammenhéange, die das Auftreten der einen oder der ande-
ren Ideentypen in den verschiedenen nationalen Kontexten
begunstigen. Aber er muss und kann keine rational begriindbare
»~Wertentscheidung* zwischen den verschiedenen politischen ldeen
treffen, die tber diese im weitesten Sinne funktionalen Zusammen-
hange und , staatstechnischen“® Uberlegungen hinausginge. Erst die
Erfahrung des Nationalsozialismus wird diese Position und mit ihr
Webers ,,Geschichtsmetaphysik* fir VVoegelin radikal in Frage stel-
len und eine fundamentale Umorientierung in diesem Punkt motivie-
ren.

Die Konzeption einer wertfreien Wissenschaft und ihre letztlich rein
funktionale, inhaltlich entscheidungsfreie Perspektive auf das Politi-
sche und auf die verschiedenen politischen Ideen und ,,Werte* wird
dann radikal problematisch, wenn die politische Krise nicht mehr nur

 vgl. Voegelin, Uber Max Weber (1925), S. 18 f. und ders., Max Weber (1930), S.
42 1.
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die politische Sinnhaftigkeit gemeinschaftlich-sozialen Handelns
schwdcht, sondern wenn dieses weitgehende Fehlen eines lebendigen
funktionierenden politisch-gesellschaftlichen Gemeinschaftssinns,
wenn diese politische Sinnfreiheit (oder —armut) sozusagen in Nega-
tivitdt umschlagt. Eine solche politische Entwicklung treibt zwar
unter Umsténden die existentielle Nationsbildung voran, indem sie
neue politische Ideen und ,,beliefs“ generiert, die erfolgreich zu einer
existentiellen Gemeinschaftsbildung beitragen und ihre Funktion
beim Aufbau der politischen Gemeinschaft als Sinnzusammenhang
erfillen. Aber die Entwicklung produziert gleichsam einen Antisinn,
in dem das Politische anstatt oder neben sinnhaft-existentiellem
Schutz existentielle Bedrohung bedeutet, die sich bis zur realen Be-
drohung der Person des Wissenschaftlers selbst steigern kann. Sie
produziert zwar eine politische Gemeinschaft, aber, etwas naiv aus-
gedruickt, eine radikal ,,schlechte* und zeigt damit die Notwendigkeit
der Frage nach einem qualitativ-inhaltlichen Entscheidungskriterium
beziiglich politischer ldeen. Sie zwingt zu der Einsicht, dass es
»hicht gleichgultig” ist, nach welchen Ideen die Gemeinschaft gebil-
det bzw. ,,wie der Bereich menschlich-politischer Organisation in die
Seinsordnung eingegliedert wird.“” Die Position des werturteils-
freien politischen Denkers wird also radikal in Frage gestellt, wenn
die konkrete sozio-politische Entwicklung der Gesellschaft den
weitgehend formal gefassten Begriff der Nation als Bezugspunkt und
Beurteilungskriterium desavouiert, wenn gleichsam die reale
Monstrositdt des Politischen existentiell und intellektuell die Not-
wendigkeit einer inhaltlich-substantiellen kritischen ,,Entscheidung®,
die Notwendigkeit einer substantiellen Ideologiekritik erzwingt.
Genau diese gleichsam katalytische Bedeutung und Wirkung hatte
fur Voegelins Denken die Erfahrung des Nationalsozialismus.

Diese weitere Entwicklung l&sst sich unter anderem anhand der sich
grundsatzlich wandelnden Beschreibung Voegelins des zentralen

™ Voegelin, Die politischen Religionen (1938), S. 64.
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»politischen* Bezugspunkts bzw. Beurteilungskriteriums einer politi-
schen Wissenschaft skizzieren. Voegelins Beschreibung dieses poli-
tischen Bezugspunkts wandelt sich von einem anfangs noch zum
Teil durch die sozio-politischen Vorgaben der Gesellschaft bestimm-
ten konkret-inhaltlichen Uber einen rein ,existentiell formalen®
schlieBlich zu einem philosophisch begriindeten substantiell-inhaltli-
chen politischen Paradigma. Konkret gefasst verbinden sich die
verschiedenen Phasen dieser Entwicklung zunéchst mit der Vorstel-
lung der deutschen Kulturnation als Fundament (diese Phase ist bei
Voegelin aber nur kurz und auflerdem nur schwach ausgepragt),
dann mit dem formalen Paradigma der modernen ,,Nation* bzw. der
»existentiellen politischen Gemeinschaft* (seine Position Anfang der
30er Jahre) und schlieBlich mit dem ordnungswissenschaftlichen
Paradigma einer ,,guten“ bzw. ,,0ffenen Gesellschaft“.”* Auch diese
Entwicklung spiegelt sich in Voegelins Weber-Rezeption. Mit den
ersten beiden Bestimmungen versteht sich Voegelin noch in Uber-
einstimmung mit Weber. Die Hinwendung zu dem dritten, dem
inhaltlich-substantiellen Ansatz markiert dann die vollzogene
kritische Wendung Voegelins gegen Webers wertfreie Wissenschaft.

Wie bereits erwahnt deutet Voegelin 1925 die deutsche politisch-
geistige Tradition als einen zentralen Bestandteil des Fundaments
von Webers Wertorientierungen. Der Rationalismus von Webers
wertfreier Wissenschaft fut letztlich auf dem Wertbezug auf die
kulturellen und politischen Werte der deutschen Kulturnation. Zwar
ist Webers Perspektive fir Voegelin hier schon in gewissem Mal}
durch das Bewusstsein der Krise und der Notwendigkeit der Restitu-
tion und Erneuerung bestimmt, und der Wertbezug bleibt im Ton
sozusagen rational geldutert und relativ distanziert. Aber dennoch
bietet der nationale kulturelle Kontext, die ,,schicksalsgegebenen
Bestimmungen durch die Gemeinschaft, in die er hineingeboren ist*

™ Vgl. dazu John J. Ranieri, Eric Voegelin and the Good Society, Columbia and
London 1995.
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und die tiefe ,,Verbindung zur Volksgemeinschaft“, so formuliert es
Voegelin 1925, einen grundsatzlichen Bezugspunkt von Webers und
— das l&sst auch hier der affirmative Ton vermuten — vielleicht auch
von Voegelins eigenem Denken.” Dieser durch eine konkrete
Gesellschaft und ihre politisch-geistige Tradition vorgegebene und
dadurch inhaltlich konkrete Bezugspunkt wird dann, durch die
Differenzierungen der National-Types-Analysen, durch einen weit-
gehend formal gefassten Begriff der ,,Existentialitdt” der politischen
Gemeinschaft und Nation ersetzt. Auch diese Veranderung schlagt
sich in Voegelins Weber-Rezeption nieder. In Voegelins Interpre-
tation von 1930 erscheint Webers Haltung nicht mehr so sehr als in
diesem Punkt durch den konkreten sozio-politischen Kontext be-
stimmt, sondern vielmehr als die Haltung des distanzierten, mit
Hillusionsloser Voraussetzungslosigkeit® die Funktionen und
Notwendigkeiten von Politik kalkulierenden , Staatstechnikers®.”
»3ein Denken verlauft ... nicht in den Bahnen der aus dem Tages-
kampf gewohnten politischen Ideen, sondern arbeitet staatstech-
nisch“ und konzentriert sich auf Fragen der Birokratie, der
politischen Fihrung und der Fihrerauslese.” Das oberste
Beurteilungskriterium dieser staatstechnischen Erwdgungen ist die
»ZweckmaBigkeit* im Hinblick auf die Ausbildung und Sicherung
einer existentiell handlungsfahigen Nation, und dieser ZweckmaRig-
keit ist auch die Frage nach den geeigneten politischen Ideen und
etwa die Frage nach der richtigen ,Staatsform* unterworfen. Die
entsprechende Passage aus Voegelins Aufsatz von 1930 umschreibt
die Position eines radikalen politischen Realismus bzw.
Konsequenzialismus, der durch den Bezug auf die rein formale
Kategorie der Nation die kritisch-substantielle Auseinandersetzung
mit den Inhalten politischer Ideen ausschlieBt und sich so die
Mdglichkeit der ,,Wertfreiheit* diesen Inhalten gegentber erhélt.

2 \/oegelin, Uber Max Weber (1925), S. 19.
% \Voegelin, Max Weber (1930), S. 42.
™Ebd., S. 43 f.
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Diese Haltung, die sich an einem formalen und das Kriterium der
»Intensitat” fokussierenden Politikbegriff ausrichtet und damit poli-
tisch funktionierende und gesellschaftlich starke politische Ideen
relativ unabhangig von ihrem Inhalt letztlich tendenziell affirmiert,
wird, wie gesagt, zwar nicht durch die Erfahrung einer schwachen
existentiell-politischen Ordnung oder gar ihres weitgehenden Feh-
lens, wohl aber durch die Erfahrung einer existentiell starken, aber
radikal ,,schlechten* politischen Ordnung fundamental in Frage ge-
stellt. So wie die existentielle Erfahrung der Unordnung bzw. Anar-
chie offenbar tendenziell zu einer existentiell-formalen Konzeption
fuhrt, so dréngt die Erfahrung einer ,,schlechten* Ordnung zu einer
inhaltlich-substantiellen Konzeption von politischer Wissenschaft.
Die Erfahrung des Burgerkrieges, die etwa Hobbes zu den Konklu-
sionen seines Leviathan fuhrten, wird ersetzt durch das Szenario der
korrupten Gesellschaft und des totalen Staates, durch die ,platoni-
sche” Erfahrung im spateren Voegelinschen Sinne. Das negative
Paradigma, sozusagen das summum malum der radikalen Unordnung
(oder der existentiellen nationalen Schwéche) als zentraler Bezugs-
punkt des Denkens wird dabei ersetzt durch das summum malum der
radikalen Tyrannis. Diese Erfahrung, die Weber selbst erspart
geblieben ist, zwingt Voegelin zu dem Versuch einer grundsatzli-
chen Neubestimmung des Problems von ,,Wissenschaft und Politik*,
einer Neubestimmung, die nun nicht mehr innerhalb einer grundsétz-
lich weberianischen Konzeption, sondern nur in kritischer Ab-
grenzung gegen Webers wertfreie Wissenschaft und damit aber auch
nur um den Preis der radikalen Infragestellung der eigenen bisheri-
gen Position in diesem Punkt geleistet werden konnte.

Ein unveroffentlichtes Textfragment von 1936, aus dem ich im
folgenden l&ngere Passagen zitieren werde, zeigt besonders deutlich
und wieder mit Bezug auf die Bedeutung Webers den zu dieser Zeit
beginnenden Auf- und Umbruch in Voegelins Denken. Im Zentrum
steht auch hier die Frage nach der Grundproblematik politischer
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Wissenschaft: ,,Die urspriingliche Schwierigkeit der Wissenschaft
vom Staat war zu jeder Zeit, wie sie es heute ist, und immer sein
wird, der Konflikt zwischen ihren Aussagen, die den Forderungen
wissenschaftlichen Denkens gentigen wollen, und den nicht-wissen-
schaftlichen, die soziale Umwelt des Forschers beherrschenden
politischen Ideen."”™ Das komplexe und potentiell konflikthafte
Spannungsverhaltnis zwischen den konstitutiven politischen Ideen in
einer Gesellschaft und ihrer wissenschaftlichen Analyse ist weiterhin
die entscheidende Grundfrage fur VVoegelin. ,,Der Konflikt ist Gberall
zu finden, wo es Staaten gibt und Denken Uber den Staat, und er ist
im Lauf seiner Geschichte immer wieder neu formuliert worden."™
Aber Webers Werk steht fiir Voegelin nun nicht mehr stellvertretend
fir diese Grundproblematik des Konflikts zwischen ,,Wissenschaft
und Politik*:

,Ich verstehe unter diesem Konflikt nicht jene Einmischung in die
Politik, die Max Weber wertfreie Wissenschaft genannt hat. In der
Atmosphére des Vereins fiir Sozialpolitik und der Zeit, in der man
Weltanschauungen hatte, geboren, wollte dieser Terminus eine
Wissenschaft vom politischen Handeln bezeichnen, die dem
Handelnden die Mittel fiir seine Ziele zeigte, ihn tber die Wirkungen
eines Handelns in einer gegebenen Situation bis in alle VVerzweigun-
gen informierte, vor den Zielen aber einhielt und ihre Wahl dem
Handelnden (berlieR. Die Sozialwissenschaft und als eine ihrer
Disziplinen die Wissenschaft vom Staat sollte ancilla politices sein;
sie sollte es dem Handelnden ermdglichen, sein eigenes Tun und das
der Andern klar zu durchschauen; unterscheiden zu lernen, was per-
sonliche Wahl und was nach den Kausalregeln des Sozialgeschehens
zu erwartende Folgen einer Tat seien. Das Durchschauen des eige-
nen und des fremden Handelns sollte die eigene Verantwortung
schérfen und die Ziele des Gegners verstehen lehren; es sollte durch
die Reinlichkeit des Wissens das intellektuelle Gewissen wecken,
und durch das Bewusstsein, dass rational nicht begriindbare, grund-
satzlich  gleichwertige personliche Entscheidungen einander
gegeniberstehen, die Achtung der Gegner voreinander férdern und
dem Kampf zwischen ihnen ritterliche Formen geben. Durch die
hellste Bewusstheit des Handelns sollte der Charakter der Handeln-

" Vgl. Voegelin, Fragment zu Max Weber (1936), in: HI 55.11, S. 1a.
7 Epd., S. 1g.
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den in bestimmter Weise geformt werden. Aus dem fiir die Person-
lichkeit Max Webers eigentlimlichen Nebeneinander zweier starker
Triebe, eines Triebes zum Handeln und eines nicht minder starken
zur Kontemplation, entstand der fur Weber eigentiimliche Konflikt
von Wissenschaft und Politik in der Form des Konfliktes der
Gewissenhaftigkeit des Denkend-Uberlegenden mit der Gewissen-
losigkeit des Handelnden. Wie hell auch die Uberlegung sein mag,
der Sprung in die Tat ist dunkel und setzt der Uberlegung Grenzen,
die nicht durch ihre eigene Bewegung gezogen wurden; der Tatwille
bricht den Gang des Denkens ab und zuviel Helligkeit zerstort die
Tat. — Ich sehe also den Konflikt, wo Weber Frieden stiften wollte,
indem er dem Gelehrten einen bescheidenen Tummelplatz anwies,
dessen Kontur durch die Punkte bestimmt war, auf deren jedem
drohend ein Handelnder stand. Fir Weber war die Sozialwissen-
schaft eine Hilfswissenschaft der Politik; ihre Problemauswahl war
bestimmt durch die Zielsetzungen des Politikers; der Gelehrte und
der Politiker waren arbeitsteilig in der gleichen Interessenrichtung
engagiert.“”’
Diese Charakterisierung unterstreicht noch einmal die Bedeutung des
Problems der Dialektik von wertfreier Wissenschaft und Entschei-
dung, das dem Weberschen Denken nach Voegelin zugrunde liegt.
Aber diese Frage steht fiir Voegelin selbst nicht mehr im Zentrum
der Problematik politischer Wissenschaft, und die Konzeptionen
Webers sind nicht mehr der exemplarische Ausdruck dieser Proble-
matik. Vor dem Hintergrund der politischen Entwicklungen in Euro-
pa verandert sich Voegelins Perspektive, und andere Fragen treten in
den Vordergrund. Die Perspektive des ,,Staatstechnikers®, der gerade
durch seine grundsétzlich wertfreie Haltung letztlich zum Gehilfen
der Politik wird, ist fragwirdig geworden. Noch zur Zeit seiner
Arbeiten zur Rassenproblematik hatte Voegelin selbst eine solche
Haltung des zwar besonders besonnenen, die Gegensétze relativie-
renden und damit ausgleichenden und den politischen Prozess mit-
formenden, aber dennoch letztlich in gewissem Sinn ,,in der gleichen
Interessenrichtung engagierten® staatstechnischen politischen Bera-
ters einzunehmen versucht. Aber in dem Fragment von 1936, in dem

sich die Erfahrung nicht von existentieller Schwéche des Politischen,

" Ebd., S. 1c-d.



60

sondern die Erfahrung von politischer Anti-Ordnung niederzuschla-
gen beginnt, ist davon nichts mehr zu sehen. An die Stelle der Kon-
zeption einer gleichsam moderierenden, ausgleichenden und die
Formen politischer Auseinandersetzung modellierenden politischen
Wissenschaft, die selbst wertfrei bleibt und gerade dadurch zur ,,an-
cilla politices* wird, ist ein Bild der realen antagonistischen Gegen-
satze nicht nur innerhalb des politischen Prozesses, sondern auch
zwischen dem Politischen insgesamt und der ,,Wissenschaft vom
Staat” getreten.

Voegelin gibt hier eine sehr ambivalente Charakterisierung des poli-
tischen Prozesses als existentiellen Kampf um Macht und Selbst-
behauptung und beschreibt insofern Politik durchaus im Weberschen
Sinn, allerdings dabei im Ton auch deutlich an Carl Schmitt er-
innernd. Zugleich ist in Voegelins Formulierungen aber auch ein
gewachsenes kritisches Bewusstsein der ambivalenten und unter
Umsténden totalitdren Tendenzen des Politischen splrbar. Politik ist
eine mogliche Handlungs- und Existenzform des Menschen, welche
die existentielle Grundspannung, die Spannung zwischen Selbst und
Welt, zwischen Ich und dem ,,Fremden* auf spezifische Weise ent-
faltet und in reales Handeln umsetzt:

LPolitik ist Kampf, in friedlichen oder blutigen Formen, um die
Behauptung oder Verstarkung einer Machtstellung gegeniiber ande-
ren Menschen. (...) Als Behauptung wie als Erweiterung eines
gegebenen Bereiches ergreift das politische Handeln den Menschen
in erregungsmachtigen Tiefen seiner Existenz: auch die vergeistig-
ten, friedlichen Formen des Machtkampfes sind von einer Erregung
erfullt, die aus der Quelle des sich bejahenden Selbst stammt und
jederzeit in gestaltloser Wucht ausbrechen kann, wenn das Handeln
nach geregelten Formen eine Bedrohung der Existenz in ihren hei-
ligsten Gltern oder ihren materiellen Grundlagen nicht abzuwenden
vermag. Politik ist Machtkampf zwischen Menschen. Die Selbst-
bejahung der Existenz kann sich auch im Kampf gegen andere als
menschliche Macht bis zum verzweifelten Rasen steigern, aber sie
wird bis ins Extrem einer Agonie den Charakter der Auflehnung
eines Ohnmachtigen gegen ein Uberméchtiges haben; der seelische
Gehalt eines Kampfes gegen die Natur, sei es die duRere oder die des
eigenen Leibes, ist das Ausgeliefertsein eines verstehbaren, vertrau-
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ten Selbst an ein blindes, nicht zu beeinflussendes Etwas. Auch die
Selbstbehauptung gegenuiber dem Andern ist Kampf gegen fremde
Macht, aber das Fremde ist nicht das schlechthin Andere und der
eigenen Macht Inkommensurable, sondern ein Fremdes und zugleich
Vertrautes; der andere Mensch ist nicht Ich, er ist ein mir Entgegen-
gesetzter, aber doch vom gleichen Typus wie Ich. Ich kann mich mit
ihm ,,messen”, was mir der Natur gegeniiber unméglich ist. Er ist
nicht eine Uberlegene, unendliche Gewalt, sondern eine endliche,
begrenzte, und eben so wie Ich der Ubermacht des ganz Andern, des
Nicht-menschlichen der Natur ausgeliefert. In dieser Seelenstim-
mung von Fremdheit, die zugleich etwas von Vertrautheit und
Vergleichbarkeit in sich tragt, von einem Sich-Messen zwischen
Entitaten, die dem gleichen Machttypus angehdren, spielt sich das
politische Handeln ab. Vorteile, die ein Partner in diesem Kampf er-
ringt, sind Vorteile gegeniiber den Nachteilen des Andern. Die
Uberlegenheit dient einer Erhdhung des eigenen, im Vergleich mit
einem anderen Selbst ..., und das Unterliegen hat den bitteren Ge-
schmack des Erniedrigtwerdens gegeniliber einem Anderen, der von
gleicher Art ist wie Ich. Siegen und Unterliegen haben fur die
Selbstbehauptung den Begleitton des Vorsprungs oder des Zuriick-
bleibens gegeniiber einer Normalsituation.*’

Das Problem der Spannung zwischen Ich und Welt wird dann zur
eigentlich politischen Problematik, wenn die Welt, das Fremde als
der andere Mensch auftritt. Im Gegensatz zu Voegelins westlich-
angelséchsisch gepragter friiher Erfahrung des Politischen, bei der
die affiliatorischen Aspekte und die existentielle Schutzfunktion des
politischen Geistesmodus im Vordergrund stand, erscheint Politik
hier als radikal antagonistischer Nullsummenkampf um Macht, in
dem ,Herrschaft* und ,,Gehorsam* lediglich besonders subtile For-
men der Selbstbehauptung und der Erniedrigung des ,,Anderen* sind.
Zwar zeichnet sich auch hier der Andere dadurch aus, dass er nicht
radikal fremd, sondern im Vergleich zur Welt, zum ,,Nicht-Mensch-
lichen” der Natur, in seiner Fremdheit zugleich vertraut ist — diese
Erfahrung der ,likemindedness* steht fir Voegelin im Zentrum der
amerikanischen demokratischen Geisteskultur. Doch hier scheint
diese Vertrautheit im Bereich des Politischen lediglich noch ,,Ver-

" Ebd., S. la-b.
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gleichbarkeit”, ,,Messbarkeit” zu bedeuten, eine Zugehdrigkeit zum
»gleichen Machttypus®, die dem politischen Kampf Gberhaupt erst
seine spezifische Dynamik verleiht. Das Politische zeigt sich hier
von seiner antagonistischen und grundsatzlich problematischen
Seite.

Die ambivalenten und problematischen Tendenzen von Politik wer-
den besonders deutlich in ihrem Verhéltnis zur ,,Wissenschaft“, von
der Voegelin nun ein grundsétzlich verdndertes Verstdndnis hat.
Denn vor dem Hintergrund des beschriebenen antagonistischen
Verstandnisses von Politik hebt sich um so deutlicher die politische
Wissenschaft als grundsétzlich andere, der politischen entgegen-
gesetzte ,,Existenzform* ab, die auf der Handlungsform der ,,Kon-
templation basiert:

,.Mit den so ungemein empfindlichen und das Selbstgefiihl so tief er-
regenden politischen Beziehungen und mit ihrem gesamten Befesti-
gungswerk von Ideen und Theorien tber die jeweilige Position, die
das Selbst vor der Scham des Unterliegens sichern oder die er-
rungene Stellung rechtfertigen, verklaren und gréRer erscheinen las-
sen sollen, gerdt die Wissenschaft vom Staat in Konflikt. (...) Der
Konflikt ... entsteht aber nicht durch die allzu nahe Beriihrung der
Wissenschaft mit der Politik, sondern gerade dadurch, dass sie die
Distanz der Kontemplation zwischen sich und ihrem Gegenstand
schafft. Denn ihr Gegenstand ist nicht tot, sondern lebendige, die
Umwelt des Forschers dicht erfiillende Gegenwart; das Objekt, der
politisch handelnde Mensch, hélt nicht ruhig, sondern missversteht
die Rolle, die ihm der Gelehrte zudenkt, und hélt sich in seiner ur-
wiichsigen Uberheblichkeit fiir den gleichberechtigten Partner in
einer Konversation. Es tut nicht schlicht und schweigend etwas An-
deres, als der Forscher von ihm behauptet, um durch diese ruhige
aber wirkungsvolle Demonstration die Wissenschaft in Gang zu
halten, wie das naturwissenschaftliche Objekt, sondern es wider-
spricht erregt, wenn die wissenschaftlichen Urteile nicht mit seinen
Dogmen zusammenstimmen, und wenn die Unstimmigkeit zu groR
ist, wird es seine weitere Kontemplation aus unmittelbarer N&he
durch Gefangensetzung, Verbannung, T6tung und andere geeignete
Mittel zu verhindern wissen. Denn die Kontemplation, gegen die
sich der Politiker wehrt, ist selbst ein Handeln, mit seinen Charak-
teren von Energie, Temperament, Z&higkeit, Helle und Tribheit,
wenn auch nicht ein politisches Handeln. In dem Prozess, der uns
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immer von Neuem in Anspruch nehmen wird, das Wesen des politi-
schen Handelns einzugrenzen, tun wir damit einen Schritt weiter:
nachdem wir es vom Kampf gegen aufRermenschliche Macht abge-
setzt hatten, kénnen wir es jetzt vom Kontemplation zu nennenden
Handeln scheiden. Die Kontemplation zieht ihrem Wesen nach den
Menschen aus seinen Verstrickungen in Natur und Gesellschaft zu-
riick; er nimmt an ihnen als kontemplativer nicht den aktiven Anteil
des naiv in diesen Medien dahinlebenden, sondern er stellt sich be-
wusst auBerhalb des Werdens, an seinen Rand, um es an sich vorbei-
ziehen zu lassen und im Anschauen versunken seine Urspriinge,
Griinde und Formen, sein Woher, Warum und Wie zu finden.“"®
Zunachst einmal wird hier deutlich, wie die politische Krisen-
erfahrung VVoegelins Perspektive auf das Problem des Gegenstandes
politischer Wissenschaft verandert, das nun nicht mehr nur ein rein
epistemologisches Problem ist, sondern die Mdglichkeit der ganz
konkreten aggressiven Reaktion dieses ,,Gegenstandes* (der politi-
schen Gemeinschaft insgesamt, politischer Bewegungen etc.) auf die
Aussagen des Gelehrten mit umfasst. Damit wandelt sich die Be-
deutung des Problems von Wissenschaft und Politik insgesamt. Der
grundsétzliche Konflikt ergibt sich nun aus der Spannung zwischen
dem Denkenden und seiner Umgebung, seinem Objekt, und damit
zwischen den verschiedenen Existenzformen des theoretisch-kon-
templativen und des praktisch-politischen Lebens. Zu dem intellek-
tuellen, zumindest vorwiegend erkenntnis- und wissenschaftstheo-
retischen Dilemma der dialektischen Spannung tritt die konkrete
politische Problematik des kontemplativen politischen Denkers, der
sich nicht nur auRerhalb des geglaubten Sinnzusammenhangs Staat,
sondern zunehmend deutlich in einem real bedrohlich werdenden
antagonistischen Gegensatz zu dem politischen Sinnzusammenhang
und zur politischen Gemeinschaft wiederfindet. Diese Frage ist nicht
mehr das Thema von Webers Wissenschaft, die Voegelin hier mit
deutlich kritischem Ton als ,,ancilla politices* bezeichnet. Die Frage
verweist vielmehr, so Voegelins plakative Formulierung in dem
vorliegenden Text, auf das ,,Schicksal des Sokrates“. In Voegelins

" Ebd., S.1df.
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Denken beginnt eine Umorientierung weg vom Paradigma der
weberianischen Form der intellektuellen Dialektik hin zu dem zu-
nehmend bestimmend werdenden Paradigma der ,,Platonic position*,
der Position des kritischen, philosophischen Denkers im Gegensatz
zur ihn umgebenden politischen Gemeinschaft:

,»(D)ie kontemplative Handlung (muss) durch ihr blof3es VVorhanden-
sein den Kontemplierenden mit seiner Umgebung, die naiv sich von
ihrem élan vital zu Taten der Selbstbehauptung und -expansion tra-
gen l&sst, in Konflikt bringen. Denn obgleich ihrer ontischen Klasse
nach eine Handlung in einer sozialen Umwelt, eine Erscheinungs-
weise menschlicher Aktivitdt wie das politische Handeln, ist sie
ihrem existentiellen Gehalt nach gleichbedeutend mit einer Ver-
neinung der Politik. Indem der kontemplative Mensch fiir seine Per-
son die Betrachtung ubt, und die Anteilnahme am Machtkampf ver-
schméht, ist er das wandelnde Beispiel einer anderen Existenz-
mdglichkeit als der politischen. Er ist in einer politischen Gemein-
schaft eine Beunruhigung, eine Stérung des Seelenfriedens, eine
Minderung der vom Zweifel ungelahmten StofRkraft des politischen
Handelns; sein Dasein ist eine Beleidigung fiir alle, die in der Teil-
nahme an der Gemeinschaft die richtige Form ihres Lebens sehen —
denn seine Haltung zur Welt ist nicht im Schema der liebenden und
hassenden Stellungnahmen zu fassen, sondern gehdrt einem dritten
Typus an, dem verachtenden. Und niemand I&sst sich gerne verach-
ten, besonders dann nicht, wenn er mehr oder weniger deutlich spirt,
dass auch die Kontemplation eine Weise der Bejahung und Aus-
dehnung des Selbst ist; der politisch Handelnde fiihlt sich mit Recht
doppelt gereizt: einmal durch die Verachtung, die im Vorziehen
einer anderen Existenzform gegeniiber der seinen liegt, und zweitens
durch den versteckten Angriff, der in diesem Verzicht liegt.®

Der vorliegende Text, auch das wird hier sehr deutlich, steht am
Anfang dieses Prozesses der Umorientierung und ist eher durch neu
auftauchende Probleme, Unsicherheiten und Widerspriiche als durch
Losungen gekennzeichnet. Voegelins radikal antagonistischer
Politikbegriff zum Beispiel fiihrt ihn in die Aporie, die in dem zuletzt
zitierten Abschnitt aufscheint: ndmlich die widerspriichliche Be-
schreibung des sich zwar in seiner Existenzform fundamental unter-
scheidenden kontemplativen Denkers, dessen Handeln aber, sobald

% Epd., S. 1ef.
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er sich an die Offentlichkeit wendet, in politisches Macht-Handeln
umzuschlagen scheint. Diesem gleichsam 6ffentlich gewordenen
kontemplativen Handeln kann dann wiederum keine besondere, die
kontemplative Wissenschaft von der Politik grundsétzlich unter-
scheidende Legitimation oder Autoritét zugeschrieben werden. Auch
das kontemplative Handeln wird dann, so scheint es, zu politischem
Kampf um Macht und Selbstbehauptung, wird durch seine Natur als
»versteckter” Angriff zu einer lediglich besonders subtilen Form von
Politik. Voegelin erreicht hier noch nicht den Punkt, an dem er den
autoritativen kritischen Anspruch des kontemplativen Denkers
gegeniiber der Politik in aller Deutlichkeit formuliert,®" sondern
begnigt sich noch explizit mit dem ,,Aufweis der verschiedenen
Existenzmdglichkeiten des politischen und des kontemplativen Men-
schen” und der ,,Unldsbarkeit des Konfliktes als eines existentiel-
len.“®

Der Grund dafir liegt in der noch nicht sehr weit ausdifferenzierten
Charakterisierung des Konfliktes selbst. Der Gegensatz, den Voege-
lin hier beschreibt, erscheint als ein allgemeiner, der zwischen dem
Denker und jeder Form von politischer Gemeinschaft notwendiger-
weise besteht. Diese allgemeine Problematik bleibt auch fur den

® Das zeigt auch der folgende Absatz, in dem wissenschaftliche Sach-Kritik als per se
in der Gefahr stehend beschrieben wird, in Unwissenschaftlichkeit umzuschlagen:
»Wenn ich von einem Konflikt der Wissenschaft und der Politik spreche, meine ich
nicht die banalen Nachweise von Tatsachenirrtimern und -falschungen in den Ideen,
Programmen und der taglichen Propaganda der Parteien aller Richtungen, in der
Absicht, die Fragwurdigkeit der jeweiligen Politik darzutun. Nachweise dieser Art
sind nicht Wissenschaft, sondern selbst kraft- und verstandnislose Versuche, sich
politisch zu betétigen.” Ebd., S. 1b.

% Voegelin betont das ebd., S. 1h, in bewuRter Abgrenzung von Bodin, der sich ,auf
die Seite der Weisen* schlage: ,,Bodin Iasst es bei dem Konflikt in diesem Stadium
nicht bewenden; er schlagt sich auf die Seite der Weisen: der Weise ist das Maf der
Gerechtigkeit und Wahrheit ... . Bodin gentigt nicht, so wie er uns genugt, der Aufweis
der verschiedenen Existenzmdglichkeiten des politischen und des kontemplativen
Menschen; er beruhigt sich nicht bei der Unldsharkeit des Konfliktes als eines
existentiellen;* Zur Bedeutung von Voegelins Bodin-Rezeption vgl. Barry Cooper,
Eric Voegelin and the Foundation of Modern Political Science, Columbia and London
1999, S. 226 ff.
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spateren Voegelin ein Aspekt des Problems von Wissenschaft und
Politik, aber der Zusammenhang wird noch deutlich ausdifferenziert
werden. Die Frage der Stellung der Wissenschaft innerhalb einer
modernen demokratischen Gesellschaft zum Beispiel wird beim
spateren Voegelin eine sehr spezifische und in gewisser Hinsicht
positiv-konstruktive Antwort finden. Und auf der anderen Seite wird
vor allem das besondere Problem des ,,Widerstandes” des Geistes
gegen eine degenerierte und ,korrupte* Gesellschaft — nicht nur
einfach das Problem des Gegensatzes zum Politischen allgemein —
im weiteren Verlauf von Voegelins Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus an Kontur und Bedeutung gewinnen. Dieses
Bewusstsein des Widerstandes gegen die Degeneration der Gesell-
schaft wird zu einem Hauptaspekt der ,,Platonic position“ als der
paradigmatischen Situation des Denkers in der Krise. In dem
vorliegenden Text, wie gesagt, erscheint die Problematik des Gegen-
satzes zwischen Wissenschaft und Politik, in Verbindung mit dem
stark negativen, antagonistischen Verstandnis von Politik, noch aus-
schliel3lich als allgemeine Problematik. Das zeigt auch die folgende
Passage, in der Voegelin bezeichnenderweise die Beispiele der
griechischen Polis und der amerikanischen Demokratie wéhlt, um
die Konfliktproblematik zu verdeutlichen:
,Eine demokratische, politisch intensiv lebende Burgerschaft, wie
die einer griechischen Polis in ihrer Bliite oder die der Vereinigten
Staaten, vertragt nicht die kontemplative Absonderung des Einzel-
nen, sondern beantwortet sie von ihrer Seite mit dem Ausschluss.
Was sich dem Staat entzieht ist gegen ihn; alles Denken uber den
Staat ist latenter Hochverrat; das Schicksal des Sokrates. %
Ich fasse die Analyse des Textes von 1936 kurz zusammen: Die
Grundstimmung, aus der heraus Voegelin seine Beschreibung des
Problems von Wissenschaft und Politik formuliert, ist von dem Ein-
fluss verschiedener Denktraditionen gepragt, die in den 30er Jahren

in Zentraleuropa virulent waren. Daneben ist aber vor allem der

8 \Voegelin, Fragment zu Max Weber (1936), S. 1f.
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Einfluss der konkreten politischen Entwicklungen und der persoénli-
chen Erfahrung der politischen Krise Europas auf sein Denken sehr
deutlich. Interessant ist, dass auch hier das gleiche Grundproblem
politischer Wissenschaft, die Frage nach der Stellung der Wissen-
schaft und des Gelehrten innerhalb der politischen Gesellschaft die
entscheidende Frage fur Voegelin bleibt. Durch die sich entfaltende
politische Katastrophe erféhrt diese Frage eine entscheidende Zu-
spitzung und wird fir Voegelin zur ganz personlichen, weiterhin
intellektuell-existentiellen, aber darlber hinaus nun auch zur ganz
realen Existenzfrage des Denkers. Diese Dimension des Problems
und die Implikationen fiir sein Verstdndnis von Wissenschaft fuhrt
Voegelin letztlich zu der Notwendigkeit, seine weiterhin zum Teil
weberianisch geprégte Konzeption grundsatzlich in Frage zu stel-
len.VVoegelins Rezeption Webers wird kritischer, die zentralen Fra-
gen werden an andere Denker herangetragen. Der Text von 1936
erwahnt Sokrates, Platon, Kant, vor allem Bodin. Von Max Weber,
so scheint es, erwartet VVoegelin in Bezug auf diese neuen Fragen
keine mafligeblichen Antworten mehr. Max Webers Position ist in der
Situation der existentiellen Krise, in der die Werturteilsfreiheit
zugleich die intellektuelle Wehrlosigkeit des Denkers bedeutet, nicht
mehr haltbar. Um 1936 steht VVoegelin am Anfang eines tiefgreifen-
den intellektuellen Um- und Neuorientierungsprozesses.

Wir tun einen Sprung an das — allerdings nur vorléufige — Ende die-
ses Prozesses. Rund 15 Jahre spéter greift VVoegelin das Thema Max
Weber in ausfiihrlicher Form, und sozusagen an prominenter Stelle,
wieder auf. In der Einleitung zur New Science of Politics von 1952,
in der VVoegelin den Ausgangspunkt und die Prinzipien seiner neuen
philosophisch-politikwissenschaftlichen Konzeption erldutert, wid-
met er Max Weber einen langeren Abschnitt. Die Behandlung We-
bers in diesem Zusammenhang zeigt seine weiterhin wichtige Stel-
lung fur VVoegelin. Aber der Text ist deutlich von dem Bewusstsein
gepragt, sozusagen das Problem Webers geldst zu haben und ist im
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Ton des souveranen und distanzierten Kritikers geschrieben. Die
Deutung Webers in der Einleitung der New Science als Denker ,,zwi-
schen Abschluss und Neubeginn“ stellt dessen Werk in den
Zusammenhang der allgemeineren geistesgeschichtlichen Entwick-
lungen der Krise der Moderne und des Prozesses der Restituierung
der politischen Wissenschaft. # Die wertfreie Wissenschaft, die sich
zunéchst als hilflos gegeniber der existentiellen Krise der Gesell-
schaft herausgestellt hatte, ist hier nun selbst zu einem Teil der Krise
geworden. Voegelins Interpretation Webers ist nun Teil seiner allge-
meinen Symptomatik der Krise der Moderne. Webers verstehende
Soziologie nimmt innerhalb dieser Konstellation eine Schlissel-
stellung ein. Sie wird als Teil der Bewegung des Positivismus und
insofern als Symptom der Krise behandelt, markiert aber zugleich
auch den Punkt der einsetzenden ,,Bewegung der theoretischen Er-

neuerung*“.®®

Diese Kategorien von ,,Abschluss” und ,,Neubeginn®“, die Voegelin
hier mit Weber in Verbindung bringt, lassen sich vor dem Hinter-
grund meiner bisherigen Analyse sehr gut autobiographisch ver-
stehen, insofern als sie treffend die Position und Bedeutung von
Webers Denken innerhalb von Voegelins eigener intellektuellen
Biographie beschreiben. Voegelin selbst thematisiert diesen Aspekt
explizit hier aber nicht, sondern beschreibt Webers Stellung inner-
halb der erwdhnten allgemeinen Entwicklungen der westlichen
Geistesgeschichte. Der souverane Ton von Voegelins Abhandlung
lasst kaum den zuvor so dynamischen und spannungsreichen Verlauf
seiner Weber-Rezeption erahnen.

8 Vgl. Eric Voegelin, The New Science of Politics (1952), Chicago and London?
1987. S. 13 ff. (deutsche Ubersetzung: Eric Voegelin, Die neue Wissenschaft der
Politik, Freiburg/Munchen 1991; eine Neuauflage der deutschen Ausgabe erscheint im
Fruhjahr 2004 im Fink Verlag, Paderborn) Im folgenden wird auch aus diesem Text
nach der von Peter J. Opitz herausgegebenen Sammlung von Voegelins Weber-Texten
zitiert: Eric Voegelin, Max Weber zwischen Abschluss und Neubeginn (1952), in:
Eric Voegelin, Die GroRe Max Webers, S. 61-84.

% Ebd., S. 61.
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Die Perspektive auf Weber ist hier ganz durch Voegelins neu gefun-
dene Position der kritischen und autoritativen ,,Ordnungswissen-
schaft* bestimmt. Das Problem der modernen Dialektik von
Wissenschaft und Entscheidung hat sich aufgelést und gewandelt in
eine Kritik des modernen Positivismus,® die sich mit einer
umfassenden Kritik des Wertfreiheitspostulates und seiner Implika-
tionen verbindet.!” Die entsprechenden Passagen verdeutlichen die
fundamental verdnderte Perspektive Voegelins und die kritische
Distanz, die er zu den Problemen der Weberschen Wissenschaft
gewonnen hat:

»(Man) muss ... sich vor allem vergegenwartigen, dass die Bezeich-
nungen ,Werturteil“ und ,,wertfreie Wissenschaft“ vor der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts nicht zum philosophischen Vokabular
zéhlten. Der Ausdruck ,Werturteil“ ist an sich sinnlos; er empfangt
seinen Sinn nur aus einer Situation, in der er den Tatsachenurteilen
gegeniibergestellt wird; und diese Situation wurde durch das positi-
vistische Dogma geschaffen, nur Tatsachenurteile, betreffend die
phanomenale Welt, seien ,,objektiv, wahrend Urteile (ber die rich-
tige Ordnung von Mensch und Gesellschaft ,,subjektiv seien. (...)
(Dieses) positivistische Dogma ... konnte nur von Denkern anerkannt
werden, die mit der klassischen und christlichen Wissenschaft vom
Menschen nicht vertraut waren. Denn weder die klassische noch die
christliche Ethik und Politik enthalten ,,Werturteile®; sie arbeiten
vielmehr empirisch und kritisch die Ordnungsprobleme durch, die
sich aus der philosophischen Anthropologie als einem Teil der allge-
meinen Ontologie herleiten. Erst als die Ontologie als Wissenschaft
verlorengegangen war und in der Folge die Ethik und Politik nicht
mehr als Wissenschaft von der Ordnung, in der das menschliche
Wesen seine maximale Aktualisierung erreicht, aufgefasst werden
konnten, fiel dieser Wissensbereich unter den Verdacht subjektiver,
unkritischer Meinung.

Der Abschnitt skizziert das konzeptionelle Fundament von Voege-
lins neuer Position als eine Erneuerung und Reformulierung der

% Ebd., S. 61 ff.

8 Ehd., S. 68 ff. Vgl. auch Voegelins Kritik von Webers Unterscheidung zwischen
Gesinnungs- und Verantwortungsethik in Eric Voegelin, Verantwortung und Freiheit
in Wirtschaft und Demokratie, in: Die Aussprache, Heft 6, 1960, S. 207-213; hier: S.
212.

8 \gl. Voegelin, Max Weber zwischen Abschluss und Neubeginn (1952), S. 69.
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»Klassischen und christlichen Wissenschaft vom Menschen®, in de-
ren Zentrum eine ,,philosophische Anthropologie” als Teil einer
»allgemeinen Ontologie* steht. Diese grobe Skizze von Voegelins
»heuer Wissenschaft” soll ohne weitere Erlauterungen zunéchst so
stehen bleiben. Wichtig ist hier die Konsequenz dieser neuen Posi-
tion fir das Problem von ,Wissenschaft und Politik*: ndmlich der
kritische und autoritative Anspruch einer anthropologisch-ontolo-
gisch fundierten Ordnungswissenschaft, die eben jene inhaltlich-
substantiell gefassten existentiellen Grundfragen um ,die richtige
Ordnung von Mensch und Gesellschaft"®® thematisiert, welche die
wertfreie weberianische Wissenschaft grundsatzlich ausgeschlossen
und ,jenseits kritischer Wertung"® verortet hatte, an denen sie aber
gerade deshalb fiir Voegelin in der existentiellen Krise der Gesell-
schaft gescheitert war. Bei der ,Bewegung der theoretischen Er-
neuerung“ geht es daher um die Wiedergewinnung der ,,Prinzipien
der politischen Wissenschaft* als ethische und substantiell-kritische
Wissenschaft nach ihrer Zerstérung in der Moderne, fir die hier
stellvertretend die zerstérende Wirkung des modernen ,,Positivis-
mus* steht.**

Webers Bedeutung zeigt sich nunmehr in der Tatsache, dass er durch
seine intellektuelle Strenge und Kraft die methodologische Variante
des Positivismus zu ihrem immanenten Abschluss brachte und so —
indirekt — zu ihrer Uberwindung beigetragen habe.? Diese Uberwin-
dung aber, der Schritt zu einer erneuerten philosophischen Anthro-

8 Ebd. [meine Hervorhebung, H.S]

® Epd., S. 72.

L \Vgl. allgemein hierzu auch Lothar Waas, Max Weber und die Folgen. Die Krise der
Moderne und der moralisch-politische Dualismus des 20. Jahrhunderts, Frankfurt
a.M., 1995. Waas~ Untersuchung des Weberschen Werkes und der Wirkungs-
geschichte — vor allem seiner Unterscheidung zwischen Verantwortungs- und
Gesinnungsethik — konzentriert sich besonders auf die moralphilosophischen und
ethisch-politischen Implikationen von Webers Denken, die eben auch in Voegelins
Weber-Kritik in der New Science von zentraler Bedeutung sind.

92 \/gl. Voegelin, Max Weber zwischen Abschluss und Neubeginn (1952), S. 74 f., S.
78 und S. 80.
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pologie®® und schlieRlich zu einer philosophischen Ordnungswissen-
schaft, sei Weber selbst nicht gelungen:

»AUf der einen Seite standen ... die ,,Werte“ politischer Ordnung,
jenseits kritischer Wertung; auf der anderen Seite eine Wissenschaft
von der Struktur der sozialen Wirklichkeit, die als technisches Wis-
sen von einem Politiker verwertet werden konnte. Indem Weber die
Frage einer ,,wertfreien“ Wissenschaft bis zu diesem pragmatischen
Punkt zuspitzte, hob er die Debatte wieder ber die methodologi-
schen Streitigkeiten hinaus auf die Ebene theoretischer Relevanz. Es
verlangte ihn nach der Wissenschaft, weil er Klarheit tiber die Welt
suchte, an der er leidenschaftlich teilnahm; es dréngte ihn wieder
zum Wesentlichen. Seine Wahrheitssuche kam jedoch uber die
Ebene des pragmatischen Handelns nicht hinaus. Denn in dem
intellektuellen Klima der methodologischen Debatte mussten die
»Werte“ als fraglos hingenommen werden, und die Suche konnte
nicht bis zur Betrachtung der Ordnung vordringen. Die ratio der
Wissenschaft erstreckte sich fiir Weber nicht auf die Prinzipien,
sondern nur auf die Kausalitat des Handelns.“**

Weber scheute, so Voegelin, vor den theoretischen Konsequenzen
seiner hervorragenden historischen Studien zuriick, das ,,groRe Ge-
bé&ude seiner Soziologie* sei letztlich eine ,,positivistische Flucht vor
der Ordnungswissenschaft“.*® Die Qualitat von Webers soziologi-
schen und historischen Studien habe zwar faktisch zu einer Resti-
tution und gleichsam einer materialen Erneuerung wissenschaftlicher

% Ebd., S. 74.

*Epd., S. 72.

% Ebd., S. 79. Vgl. in diesem Zusammenhang die Analyse Jirgen Gebhardts, der,
Voegelins Grundgedanken weiterfihrend, Webers Tendenz zur konzeptionell
fragwirdigen Ausklammerung einer solchen substantiellen Erfahrungsproblematik in
Bezug auf dessen ,,Charisma“-Begriff aufzeigt. Webers Symbol ,,Charisma“, so
Gebhardt, verdecke ,einen Realitdtskomplex, der im Sinne eines strikten
Empiriebegriffes, der die Erfahrungen des Menschen von Realitat beim Wort nimmt,
Zentrum jeder theoretischen Analyse zu sein hat.”“ Weber misse deshalb das Problem
von Ordnung und Politik auf einer rein funktionalen Ebene belassen, auf der sich
Charisma als Autoritatsbegriff lediglich ,aus der Geltung und Wertung bei den
Anhédngern* bestimme. Die eigentlich zentrale Problematik, némlich die
,verschiedenen Varianten, in denen das menschliche Bewuftsein Erfahrung von
Ordnung gemacht hat und (die) Sozialprozesse, in denen individuelles
Ordnungswissen représentativer Personen sich ein soziales Feld schafft”, wird so
prinzipiell ausgeschlossen. Vgl. Jirgen Gebhardt, Die Krise des Amerikanismus.
Revolutiondare Ordnung und gesellschaftliches  Selbstverstandnis in  der
amerikanischen Republik, Stuttgart 1976, S. 62 f.
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»Relevanz* beigetragen, aber ohne dadurch eine echte Erneuerung
der theoretischen Prinzipien herbeizufiihren. Die faktische Tiefe und
Relevanz von Webers Wissenschaft sei seiner besonderen Sensibili-
tat fur die ,auctoritas majorum®, den ,,Druck theoretischer Tradi-
tionen* als ,,ausschlaggebender Faktor bei der Auswahl des Mate-
rials und der Probleme“ und seinem ,eigenen Gefuhl fur das
Bedeutende* geschuldet.®® Aber theoretisch-konzeptionell bleibe
Weber in den Irrtimern des methodologischen Positivismus ge-
fangen, und dies vor allem deshalb, weil er die diesbeziiglich wichti-
gen historischen Materialien und Erfahrungsquellen antiker und
mittelalterlich-christlicher Philosophie, so VVoegelin, trotz der sonsti-
gen Materialfulle seines Werkes géanzlich auBer Acht gelassen habe:

,»(Webers) religionssoziologische Studien haben, abgesehen von
anderen Griinden, immer als eine tour de force Bewunderung hervor-
gerufen. Die Fille des Materials, das er in diesen umfangreichen
Studien ... verarbeitete, ist in der Tat achtunggebietend. Angesichts
einer so gewaltigen Leistung ist vielleicht nicht geniigend beachtet
worden, dass die Reihe dieser Untersuchungen ihren Gesamtton von
einem bezeichnenden Verzicht empfangt — von dem Verzicht auf das
vorreformatorische Christentum. Der Grund fur diese Auslassung
dirfte durch die folgende Uberlegung klar werden: Man kann sich
kaum ernsthaft mit dem Studium des mittelalterlichen Christentums
befassen, ohne unter seinen ,,Werten“ den Glauben an eine rationale
Wissenschaft von der menschlichen und sozialen Ordnung und vor
allem vom Naturrecht zu entdecken. (...) Hier wére Weber auf das
Faktum der Ordnungswissenschaft gestoen, ebenso wie er darauf
gestoRen ware, wenn er sich ernsthaft mit der griechischen Philoso-
phie befasst hatte. %

Abgesehen von der originellen These zum Denken Webers ist dieser
Abschnitt auch im Hinblick auf seine autobiographische Bedeutung,
also in Bezug auf Voegelin selbst, sehr interessant. Wenn Voegelin
hier den letztlichen Grund fir Webers theoretische Aporien und
Beschréankungen benennt, dann beschreibt er damit auch den Weg,
den er selbst aus den Aporien seiner eigenen, weberianisch gepragten

% \/oegelin, Max Weber zwischen Abschluss und Neubeginn (1952), S. 76 und S. 79.
" Ehd., S. 77 f.
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geisteswissenschaftlichen Staatslehre und aus der existentiell-
intellektuellen Krise gefunden hat. Zugleich wird damit noch einmal
die ambivalente Bedeutung Webers fiir Voegelin deutlich: Der Weg
aus der Krise flhrte ihn Uber Weber hinaus und war ,,methodisch*
dennoch an dem groRen Vorbild Weber orientiert. Denn Voegelins
intellektuelle Emanzipation vollzog sich im Zuge der ,,gewaltigen®,
sozusagen weberianisch anmutenden Kraftanstrengung seiner
enzyklopédisch angelegten historisch-hermeneutischen Studien der
40er Jahre.” Voegelin iberwand also, wenn man so will, die Weber-
sche wertfreie Wissenschaft im konsequenten Nachvollzug des
Weberschen Wissenschaftsethos. Zwei entscheidende Punkte fuhrten
Voegelin dabei Uber Weber hinaus: erstens die Erfahrung der
existentiellen Krise der Gesellschaft, die fir Voegelin jene Fragen
und Probleme unerbittlich ins Zentrum seines Denkens riickte, die
bei Weber noch weitgehend ignorierte, unausgesprochene relevanz-
theoretische Aporien bleiben konnten; und zweitens die sozusagen
empirisch-hermeneutische Erfahrung des ,,Faktums der Ordnungs-
wissenschaft® in der griechischen und christlichen Philosophie, die
fir Voegelin die Losung, das Fundament seiner ,,neuen® Kkritischen
Politikwissenschaft lieferte.

Dieser kurze Abriss von Voegelins Position in der New Science of
Politics soll hier gentigen. Der an dieser Stelle wichtige Punkt ist
deutlich geworden. Auch Voegelins letzter groRerer Text zu Max
Weber, der Vortrag ,,Die Grolle Max Webers* von 1964, ist in dem
Ton der distanzierten und souveranen Kritik geschrieben. Auch hier
stellt Voegelin die Interpretation Webers in den Zusammenhang
allgemeiner geistesgeschichtlicher Entwicklungen und formuliert sie
als Teil einer Symptomatik der geistigen und sozio-politischen Krise.
Allerdings ist hier der geschichtsphilosophische Akzent im Ver-
gleich zur New Science etwas gelockert zugunsten eher philoso-

% Gleichsam das Arbeits-Protokoll dieser Kraftanstrengung ist Voegelins erst
posthum verdffentlichte achtbéndige History of Political Ideas, in: CW, Vols. 19-26.
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phisch-anthropologischer und bewusstseinsphilosophischer Kate-
gorien und Fragestellungen. Insgesamt treten hier neben den kriti-
schen Bemerkungen, die im Kern den Linien der Kritik in der New
Science folgen,” die Aspekte wieder etwas starker in den Vorder-
grund, die fur die kontinuierlich positiv prdgende Wirkung Webers
auf Voegelin stehen. Ich komme damit abschlieend auf den letzten
der drei anfangs genannten Grundaspekte zu sprechen.

3. Rechtschaffenheit und Verantwortung — Das Ethos des
Gelehrten

In seinem letzten langeren Text zu Weber, in dem Aufsatz ,,Die
GroRe Max Webers* von 1964, zeigt sich neben der fundamentalen
Kritik nun deutlicher wieder die Bewunderung und Wertschétzung,
die auch der spate Voegelin dem Wissenschaftler Weber entgegen-
bringt. Es sind dabei allerdings nicht so sehr die konzeptionellen
Prinzipien oder die materialen Ergebnisse von Webers Wissenschaft,
sondern es ist vor allem die intellektuelle und existentielle ,,Haltung*
und das beeindruckende Ethos des Gelehrten Max Weber, das fir
Voegelin seine ,,GroRe* ausmacht. In dieser Hinsicht ist Weber bei
aller grundsatzlichen Kritik der groRRe politische Denker fur Voegelin
geblieben, der in der intellektuellen Kompromisslosigkeit und
zugleich der verantwortungsvollen Ernsthaftigkeit seiner Haltung
auch die groBten Zeitgenossen als ,.der GroRere* iberragt.'® Gerade

® Eric Voegelin, Die GréBe Max Webers (1964), in: Voegelin, Die GroRe Max
Webers, hrsg. von Peter J. Opitz, S. 85-103. VVoegelin stellt Weber hier in eine Reihe
mit Marx, Freud und Nietzsche, durch die er die geistesgeschichtliche Periode des
spaten 19., friihen 20. Jahrhunderts in Deutschland charakterisiert sieht. Seine Kritik
betont neben der Problematik des ,Wert-Begriffes und der wertfreien Wissenschaft
hier vor allem das Problem der ,Perspektive reduzierter Menschlichkeit“, der
realitatsverzerrenden neuen Sprachsymbole, die eine ,,zweite Realitat” generierten,
und das Problem der ,,Friktionen® zwischen ,,erster” und ,,zweiter Realitat".

1% Epd., S. 96 f.
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diese unerbittliche Kompromisslosigkeit und illusionslose Ernst-
haftigkeit, Webers ,,intellektuelle Rechtschaffenheit* als Gelehrter,
die sich — im Gegensatz zu den ,Spielereien”, der ,Eitelkeit“ und
»Verantwortungslosigkeit* politischer Intellektueller™™ — mit dem
Verantwortungsbewusstsein  des politischen Denkers und der
»,methodischen“ Strenge des empirischen Erfahrungswissenschaftlers
verbindet, sind fiir Voegelin die Eigenschaften, die Weber bis an die
~Grenze zum Neuen"*? gefiihrt haben. Weber nehme, so Voegelin,
die Ergebnisse seines Denkens trotz der bedriickenden Konsequen-
zen seines modernen Rationalismus radikal ernst, erlaube sich weder
die Illusionen noch sonstigen Ausfliichte seiner Zeitgenossen
("Ideologien”, ,Phantasien vom Ubermenschen®, intellektuelle
Spielereien™) und erreiche gerade dadurch den Punkt, von dem aus
die Uberwindung der Krise des Geistes moglich, beinahe unaus-
weichlich wird.®®

Ein tiefes Bewusstsein von den Konsequenzen des modernen
Rationalismus und ,,héchste geistige Sensitivitat” treffen bei Weber
allerdings, so Voegelin, mit einer letzten persénlichen Unmdglich-
keit zusammen, den entscheidenden Schritt aus der Krise, ndmlich
die Hinwendung auf die ,,transzendente” Dimension von Realitat, zu
tun.'® Webers GroRe, seine kompromisslose Haltung im Aushalten
dieser fur ihn unldsharen Spannung, ist zugleich seine persénliche
Tragik. Dennoch ist es diese Haltung, die Weber fiir VVoegelin zur
paradigmatischen Figur macht, die auch fiir den spateren Voegelin
das groRe Vorbild geblieben ist. In Voegelins Beschreibungen im
1964er-Text ist die Bewunderung fiir Webers Haltung unverkennbar,

0L Epd., S. 101. Das Gegenbild des ,politischen Intellektuellen” erhalt in Voegelins
Schriften seit Ende der 30er Jahre zunehmende Bedeutung. Vgl. dazu zum Beispiel
Voegelin, Political Science and the Intellectuals, in: HI 64.13, veroffentlicht in den
Voegelin Research News, Vol V, No. 1, Feb. 1999, im Internet unter:
http://vax2.concordia.ca/~vorenews/ (15.09.2003).

102 \/oegelin, Die GréRe Max Webers (1964), S. 93.

15 Epd., S. 93 ff.

104 Epd., S. 99.
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ebenso wie — auch hier wieder — die intellektuell-autobiographische
Bedeutung seiner Rezeption Max Webers, der nicht nur in der
westlichen Geistesgeschichte, sondern auch in der intellektuellen
Biographie Voegelins in der Tat als Figur zwischen ,,Abschluss* und
»Neubeginn* zu stehen scheint:
,»(ES) gibt kein Zuriick zu Max Weber oder gar hinter Max Weber.
Er hat die Problematik klar dargestellt; wir haben von hier aus
weiterzugehen in der Richtung der Transzendenzoffenheit und der
Restauration jener Symbole, in denen die Erfahrungen von Vernunft
und Geist sich selbst auslegen. Max Weber hat diese Situation fiir
uns Uberwunden, wir haben in unserer Zeit die Realitdt wieder
herzustellen.“1%
Die Leistung Max Webers, die Grundprobleme wissenschaftlich-
philosophischer Welt- und Selbstdeutung wieder zur Geltung ge-
bracht zu haben, war nur mdglich durch die existentielle
Unnachgiebigkeit seiner denkerischen Haltung, durch Webers
kompromissloses Festhalten am Ethos des intellektuell recht-
schaffenen Gelehrten. Der letzte Schritt aus der Krise seiner Zeit
heraus blieb Weber verwehrt, aber die Haltung, die ihn bis an die
»Grenze des Neuen* flihrte, behlt trotz dieses letztlichen Scheiterns
ihre Bedeutung. Voegelins Weber-Interpretation zeigt besonders in
diesem Punkt — hinsichtlich des fir Voegelin so wichtigen Weber-
schen Wissenschaftsethos und hinsichtlich der historischen Bedeu-
tung Webers gleichsam als Wegbereiter — einige Parallelen zur We-
ber-Deutung Karl Jaspers”. Dem eben zitierten Satz Voegelins — und
seinen Kategorien von Abschluss und Neubeginn — ldsst sich
Jaspers” Charakterisierung von Webers gleichsam wegweisendem
Scheitern an die Seite stellen.'® Webers ,Scheitern“ sei in seiner
Konsequenz eine ,,Ruckkehr zum Ursprung” und habe insofern
wegweisenden ,,Symbolcharakter. Zwar tauge Max Weber nicht

1% Epd. [meine Hervorhebung H.S.]

1% \/gl. Karl Jaspers, Max Weber. Politiker, Forscher, Philosoph, Bremen? 1946, S.
55 ff. Auch die tiefere Bedeutung des fragmentarischen Charakters von Webers Werk,
die Voegelin hervorhebt, hat schon Jaspers in seiner Gedenkrede fiir Weber von 1920
besonders betont. Vgl. Karl Jaspers, Max Weber, Tubingen 1926, S. 14 ff.
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»als Flhrer und Vorbild ..., was zu sein so radikal kaum ein anderer
GroRer abgelehnt hat.” Aber, so Jaspers: ,,Es kommt darauf an, selbst
zu werden mit ihm. Er ist der unvertilgbare Anspruch, in der
Kommunikation fortschreitend durch die Zeit das Wahre zu suchen
und fur sich zu finden, nicht das Wahre als fertig abzulesen und
bewundernd hinzunehmen. Er reicht scheiternd die Fackel, die Frei-
heit der Freiheit.“’” Die ,intellektuelle Rechtschaffenheit* als die
Primértugend des Wissenschaftlers steht auch fir Jaspers im Zent-
rum des Weberschen Denkens, bezeichnet den Punkt, wo ,Max
Weber als Philosoph“ sichtbar wird.’®® Es ist die radikale Skepsis
und ,,Glaubenslosigkeit” des Gelehrten, die Weber auf die ,,Grund-
fragen des Menschseins, des Wissenkdnnens, der entscheidenden
Aufgabe* zurlickfiihrte. In der Haltung Webers offenbart sich fir
Jaspers die entscheidende Existentialtugend des Denkers und Philo-
sophen, der sich auf die eigenstandige intellektuelle Auseinander-
setzung um eine existentiell-philosophische Selbst- und Weltdeutung
in seiner Zeit einlasst. Weber ist der letzte groRe ,,Einzelne®, der
philosophisch seine Wahrheit sucht“.’®® Es ist Webers geschichtli-
cher Ort, der auch fiir Jaspers, ahnlich wie fir Voegelin, sein letztli-
ches, beinahe notwendiges™® ,,Scheitern“ begriindet.***

Y7 Epd., S. 56.

% Eph., S. 42 ff.

9 Epd., S. 57.

10 Notwendig ist dieses ,,Scheitern“ fiir Jaspers wohl insofern, als Weber — als
vielleicht der einzige Philosoph ,,in unserer Zeit* — wie kein anderer die Zeit, in der er
lebte, verkorperte und erleidete. Vgl. Jaspers, Max Weber, (1926), S. 9: ,Ein
Philosoph ist mehr als bloB Erkennender. Ihn charakterisiert das Material, das er
erkennt, und dessen Herkunft. In seiner Personlichkeit ist die Zeit, ihre Bewegung,
ihre Problematik gegenwartig, in ihr sind die Kréafte der Zeit von entschiedenstem
Leben in ungewohnlicher Helligkeit. Er ist représentativ, was die Zeit ist, er ist es in
substantiellster Weise, ... . Der Philosoph ist das herz im Leben der Zeit, aber er ist es
nicht nur, sondern vermag die Zeit auszusagen, ihr den Spiegel vorzuhalten, und
indem er sie ausspricht, sie geistig zu bestimmen. Darum ist der Philosoph ein
Mensch, der immer mit seiner Personlichkeit haftet, sie ganz einsetzt, wenn er sich
Uberhaupt irgendwo einsetzt. (...) Einen existentiellen Philosophen ... haben wir in
Max Weber leibhaftig gesehen. Wahrend andere Menschen wesentlich nur ihr
personliches Schicksal kennen, wirkte in seiner weiten Seele das Schicksal der Zeit.“
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Wie fur Jaspers macht auch fiir Voegelin dieses philosophisch-
wissenschaftliche Ethos Max Weber zur paradigmatischen Figur.
Intellektuelle  Rechtschaffenheit im  Weberschen Sinn, die
schonungslose Illusionslosigkeit, in der die Grundproblematik
menschlichen Daseins immer unaufgeldst und offen bleibt, in der in
einer Bewegung der unabschlieRbaren ,Horizontéffnung“**? der
Punkt der konkreten letzten Entscheidung immer wieder hinaus-
geschoben, intellektuell im Grunde unmdglich gemacht wird, ist fir
Jaspers wie fur Voegelin die unabdingbare Voraussetzung fir ein
philosophisches ,,gegenwartiges Welt- und Selbstverstandnis«.**®
Intellektuelle Rechtschaffenheit in diesem philosophisch-existen-
tiellen Sinn ist ein Kernelement auch von Voegelins spaterem
Selbstverstandnis als Wissenschaftler geblieben.

Aber auch in diesem Punkt lberschneiden sich Kontinuitat und Dis-
kontinuitat von Voegelins Weber-Interpretation. Anders als Jaspers,
in dessen Weber-Deutung die Figur des ,existentiellen Philosophen*
im Vordergrund steht, bildet bei Voegelin die Figur des politischen
Denkers den zentralen Bezugspunkt. Das Problem von Wissenschaft
und Politik bestimmt auch Voegelins Verstandnis von Webers
Wissenschaftsethos und sein Verstdndnis von intellektueller Recht-
schaffenheit. Dieser unterschiedliche Akzent bei Jaspers und
Voegelin spiegelt einen grundsatzlichen Unterschied der Perspektive
wider, und er hat Konsequenzen fiir das jeweilige Weber-Ver-
stdndnis der beiden Denker. Der Unterschied zeigt sich in der Frage
von Wissenschaft und Politik. Anders als Jaspers, der die spezifische
Trennung von Webers wissenschaftlicher und seiner politischen

11 v/gl. Karl Jaspers, Max Weber (1946), S. 55: ,,Es war um (Weber) eine Atmosphére
des Scheiterns in einem tieferen Sinn. Sein Scheitern deckt sich nicht mit dem, was er
nicht vermochte, seine Leistung nicht mit dem, was zu vollbringen er fahig war. Sein
Scheitern war ein Erleiden, das wie ein aktives Wollen ist, das wahre Scheitern des
Menschen in seiner ihm auferlegten Geschichtlichkeit.*

12 Dieser Begriff steht im Mittelpunkt von Voegelins frilher Auseinandersetzung mit
dieser von Weber vorgegebenen Problematik, die er in einem hochinteressanten
Textfragment zum Thema ,,Individuum und Chaos* entwickelt. Vgl. HI 47.10.

13 Jaspers, Max Weber, (1926) S. 10.
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Tatigkeit grundsatzlich akzeptiert und als Ausdruck des einen philo-
sophisch-existentiellen Kerns der Person und des Menschen Max
Weber versteht,*** liegt fur Voegelin gerade hier das zentrale
Problem, an dem sich die Frage des Selbstverstandnisses des politi-
schen Denkers entscheidet. An dieser Stelle macht sich fur Voegelin
der Grund fir Webers ,,Scheitern* als politischer Denker fest. Die
eigentiimliche Doppeldeutigkeit von Webers Werk, ' seine Aufspal-
tung in einen ,wissenschaftlichen* und einen ,politischen” Teil,
wird fiir Voegelin ab Mitte der 1930er Jahre zu dessen entscheiden-
der Schwachstelle. Weder eine gleichsam common sense-gestiitzte
noch eine an einem formalen Begriff der Nation orientierte
werturteilsfreie politische Wissenschaft — die beiden Optionen, die
sich fiir Voegelin aus seiner frilhen Weber-Rezeption ergeben (siehe
oben) — ist im Moment der existentiellen Krise der Gesellschaft noch
haltbar.

Webers Gesammelte politische Schriften und eine Reihe weiterer
dokumentierter Diskussionsbeitrdge zeigen, dass der sinngebende
Fluchtpunkt von Webers wertfreier Kategorienlehre in der Tat die
politische Existenz des Kollektivs, letztlich die ,,deutsche Nation*
ist.'"® Das politische Kollektiv ist die fundamentale BezugsgréRe,
von der Politik und politisches Handeln letztlich erst Sinn und innere
Logik erhalt.™” Fur Weber ist die Nation dabei in einen notwen-

14 \v/gl. dazu insgesamt Jaspers, Max Weber (1946).

5 Diese eigentiimliche Doppeldeutigkeit von Webers Denken, an die die folgenden
Uberlegungen anschlieRen, ist ein allgemeiner, vieldiskutierter Topos in der Weber-
Forschung. Stellvertretend zitiere ich Reinhard Bendix” Charakterisierung des
Sachverhalts: ,,Es ist bekannt, dass diese spannungsgeladene Diskrepanz von Praxis
und Theorie, von Leidenschaft und Objektivitat, von Dezisionismus und abwégendem
Urteil in personlichen und politischen Fragen, von knappem Stil und syntaktischen
Monstrositaten, von lapidaren Urteilen und wissenschaftlicher Akribie, Weber Zeit
seines Lebens charakterisierte. Vgl. Reinhard Bendix, Max Webers Soziologie heute,
in: Dirk Késler (Hrsg.), Max Weber. Sein Werk und seine Wirkung, Munchen 1972, S.
50 ff; hier: S. 51.

116 \/g. die zu dieser Frage klassische Arbeit von Wolfgang J. Mommsen, Max Weber
und die deutsche Politik 1890 — 1920, Tibingen 1959, wo diese Zusammenhange
ausfiihrlich und tiberzeugend dargestellt sind.

W Ehd., S. 39 ff.
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digen, gleichsam naturhaft gegebenen Existenzkampf verwickelt,
und das Bestehen dieses Kampfes erscheint als die eigentliche, wenn
nicht einzige Aufgabe des Staates.™® Die entsprechenden Passagen
finden sich vor allem in Webers ,,politischen” Schriften. In seinen
»wissenschaftlichen Untersuchungen hat Weber diese letzten
personlichen ,Wertentscheidungen* weitgehend ausgespart. Aller-
dings stellt sich, wenn man Webers politische Schriften und seine
»politische Soziologie“ nebeneinander stellt, in der Tat die Frage, ob
die wissenschaftlichen und als solche wertfreien Kategorien seiner
Herrschafts- und Staatssoziologie nicht doch erst von seinen politi-
schen, seinen nationalen ,,Uberzeugungen“ her ihren eigentlichen
Sinn beziehen.'**

Fur Voegelin jedenfalls erweist sich, wie oben gezeigt wurde, in der
Erfahrung der politischen Krise der Zeit Webers ,,Wertfreiheit* der
Wissenschaft, gerade weil er Webers Ethos des Gelehrten radikal
ernstnimmt, in ihrer Konsequenz letztlich als Unterordnung unter
den konkreten kollektiven Sinn der nationalen Politik. Die wertfreie
Wissenschaft wird notwendigerweise zur ,ancilla politices* (siehe
oben), weil sie stillschweigend von der jeweils sozialdominanten
konkreten Politik Uberhaupt erst ihre inhaltliche Substanz bezieht.

118 (D)ie Volksvermehrung ist es, was den Kampf ums Dasein, den Kampf des
Menschen mit dem Menschen, in Zukunft wieder schwerer und harter gestalten wird,
und wir leiten daraus das Evangelium des Kampfes ab als einer Pflicht der Nation, als
6konomisch unvermeidliche Aufgabe wie des Einzelnen so der Gesamtheit, und wir
schadmen uns dieses Kampfes, des einzigen Weges zur GroRe, nicht.“ Weber bei den
Verhandlungen des 8. evangelisch-sozialen Kongresses 1897, S. 113 (zitiert nach
Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, S. 82); vgl. besonders auch Max
Weber, Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik. Akademische Antrittsrede,
in: ders., Gesammelte politische Schriften, S. 1-25; hier: S. 13 ff.

118 vor diesem Hintergrund ist Webers Betonung der ,,Fihrerauslese* in seiner
Behandlung innen- und verfassungspolitischer Fragen zu sehen (vgl. zum Beispiel
Max Weber, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland, in:
Gesammelte politische Schriften, S. 306-443), ebenso wie die zentrale Bedeutung
seines sozialdarwinistisch konnotierten Begriffs des ,,Kampfes®, der implizit Webers
gesamtem machtorientierten Politikverstandnis zugrunde liegt (vgl. Max Weber,
Soziologische Grundbegriffe, hrsg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen® 1984, S 65
ff.).
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Die spezifisch Webersche Form der Trennung von Wissenschaft und
Politik fiihrt letztlich dazu, dass der konkrete, die Gesellschaft je-
weils aktuell bestimmende politische Sinn'? den letzten sinnhaften
Bezugspunkt auch des wissenschaftlichen Denkens bildet, als solcher
jedoch der wissenschaftlichen, kritischen Reflexion entzogen ist. Die
Webersche Trennung von Wissenschaft und Politik erweist sich
zugleich als eine Trennung zwischen dem ,Wissenschaftler* und
dem ,,Politiker* Max Weber, in welcher letzterer sozusagen das den
sinnhaften Bezugspunkt setzende letzte Wort hat.**

120 gofern dieser aktuelle politische Sinn als Ausdruck der vitalen Interessen der
»Nation* verstanden werden kann. Dieses kritische Kriterium war Weber allerdings
sehr wichtig. War dieses Kriterium erfillt, sah Weber die Wissenschaft in der Tat in
der Rolle einer ancilla politices: ,,Nicht in erster Linie fiir die Art der volkswirtschaft-
lichen Organisation, die wir ihnen uberliefern, werden unsere Nachfahren uns vor der
Geschichte verantwortlich machen, sondern fiir das Mal des Ellenbogenraums, den
wir ihnen in der Welt erringen und hinterlassen. Machtkampfe sind in letzter Linie
auch die okonomischen Entwicklungsprozesse, die Machtinteressen der Nation sind,
wo sie in Frage gestellt sind, die letzten und entscheidenden Interessen, in deren
Dienst ihre Wirtschaftspolitik sich zu stellen hat; die Wissenschaft von der Volkswirt-
schaftspolitik ist eine politische Wissenschaft. Sie ist eine Dienerin der Politik, nicht
der Tagespolitik der jeweils herrschenden Machthaber und Kilassen, sondern der
dauernden machtpolitischen Interessen der Nation. Und der Nationalstaat ist uns nicht
ein unbestimmtes Etwas, welches man um so hoher zu stellen glaubt, je mehr man
sein Wesen in mystisches Dunkel hullt, sondern die weltliche Machtorganisation der
Nation, und in diesem Nationalstaat ist fir uns der letzte WertmaRstab auch der
volkswirtschaftlichen Betrachtung die ,,Staatsraison*.“ VVgl. Weber, Der Nationalstaat
und die Volkswirtschaftspolitik, S. 14.

121 \/gl. dazu hier weiter oben, besonders das Zitat aus: VVoegelin, Fragment zu Max
Weber (1936), S. 1d: ,,Ich sehe also den Konflikt, wo Weber Frieden stiften wollte,
indem er dem Gelehrten einen bescheidenen Tummelplatz anwies, dessen Kontur
durch die Punkte bestimmt war, auf deren jedem drohend ein Handelnder stand. Fiir
Weber war die Sozialwissenschaft eine Hilfswissenschaft der Politik; ihre
Problemauswahl war bestimmt durch die Zielsetzungen des Politikers; der Gelehrte
und der Politiker waren arbeitsteilig in der gleichen Interessenrichtung engagiert.*
Vgl. auch Dolf Sternberger, Drei Wurzeln der Politik, Anmerkungen und Anhénge,
Schriften 2,2, Frankfurt a.M. 1978, S. 357. Sternberger hat die eigentimliche
Konstellation, in der bei Weber die Begriffe Wissenschaft und Politik — und damit eng
verbunden: auch der Begriff der Ethik — zueinander stehen, plastisch beschrieben und
scharf kritisiert: ,,Wissenschaftlich wird das Politische als wertfreies Machtphdnomen
aufgefasst, werden alle Legitimitdtsfragen daher in den Bereich des blofRen
Furwahrhaltens verwiesen, auerwissenschaftlich wird Ethik mit Nachdruck wieder
geltend gemacht oder der nackten soziologischen Tatsachlichkeit ibergeworfen ... .
Die Erkenntnis und das Bekenntnis hat Weber in zwei verschiedenen Kammern des
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Die dezidiert vergleichende Perspektive und seine ,,Amerika-Er-
fahrung” lassen fur Voegelin diesen spezifischen Zug von Webers
Denken in seinen problematischen Konsequenzen deutlich hervor-
treten. Voegelins Konsequenz in den 1930er Jahren ist zunéchst der
Versuch einer den ,,Wissenschaftler Weber* radikal ernstnehmenden
Verscharfung der Trennung von Wissenschaft und Politik. Die
Tugenden der ,,intellektuellen Rechtschaffenheit und der , Verant-
wortlichkeit®, die bei Weber ,arbeitsteilig“*?> vom Gelehrten einer-
seits und vom Politiker andererseits vertreten werden, gehdren fiir
Voegelin zusammen. Sie stehen sich als die beiden Pole der grund-
satzlichen Spannung gegenuber, in der sich der politische Denker
bewegt. Der politische Denker steht in der Spannung zwischen
Wissenschaft und Politik, aber er ist dabei vor allem Wissenschaft-
ler, nicht Politiker. Das Ethos des politischen Denkers ist bestimmt
durch seine méglichst erfahrungsoffene, vorurteilsfreie und ,trans-
zendente* Perspektive, und d.h. durch seine intellektuelle Distanz
zur politischen Realitét der ihn umgebenden Gesellschaft. Es ist aber
zugleich bestimmt durch die volle Prasenz dieser politischen Reali-
tat, als der zentrale Gegenstand des Denkens und als die reale
Lebenssituation des Denkers. Politische Wissenschaft in diesem Sinn
vollzieht sich im vollen Bewusstsein von den aus der politischen
Realitét resultierenden Bedingungen und Notwendigkeiten, aber sie
vollzieht sich auBerhalb der sinnhaften GesetzmaRigkeiten des Poli-
tischen, auBerhalb der Koordinaten von Evokation, Kampf und
Gemeinschaftskreation.**

Webers ,Wertfreiheit“ wird bei Voegelin — mdglichst weitgehend
gereinigt und geldst von den unreflektierten Selbstverstandlichkeiten
des kollektiven nationalen Sinns, die dem ,,Politiker Weber* offen-

Geistes versperrt, aber diese Kammern liegen dicht nebeneinander und die Wand ist
hellhérig.”

122.\/gl. Voegelin, Fragment zu Max Weber (1936), S. 1 d.

28 vgl. dazu insgesamt die oben zitierten Passagen, daneben zum Beispiel auch
Voegelins ,,Introduction* zur History of Political Ideas, in: CW 19, S. 225-237.



83

bar fraglos zur Verfligung stehen — zu dem existentiellen Pflichtethos
des ,,politischen Denkers“, das die Person insgesamt bestimmt. Die
Bedeutung des Wertfreiheitspostulats bei Weber selbst als des
zentralen Topos, der weniger die Methode als vielmehr das ,,Ethos*
des Wissenschaftlers bestimmt,'®* hat Wilhelm Hennis besonders
treffend beschrieben:

»Wertfrei, mit Betonung auf frei, mit offenem Visier, ungeschitzt
durch die beruhigenden Gewissheiten der Tradition oder die Opti-
mismen der modernen lIdeen, mit einem dinnen Panzer der
Hoffnung angetan, auf Distanz bedacht gegeniiber allen Illusionen
und Winschbarkeiten der Zeit, dem ,,bunten StrauR® der Werte* im
Massenangebot der Modernitat, will Weber ,.die uns umgebende
Wirklichkeit, in die wir ,hineingestellt” sind, in ihrem So-und-nicht-
anders-Sein, also dem ,Schicksal“, das diese ,Wirklichkeit“ uns
bereitet, verstehen.“?
Es ist diese existentielle Problematik des Denkens in der Moderne,
die den Ausgangspunkt von Voegelins frilhen Weber-Aufsatzen
bildet. Gerade in diesem Punkt ist Weber fir Voegelin die paradig-
matische Figur, in der sich die ,,Problematik der Zeit* verdichtet.
Aber die ,Radikalitdt der Haltung, der lebenspraktische, um Dis-
ziplin bemiihte Ernst, mit dem Weber sein Postulat vertritt*,*
drickt letztlich dennoch keine Haltung der Person insgesamt aus,
sondern sie bezieht sich und konzentriert sich — und beschrankt sich
damit auch — auf die beruflich betriebene Wissenschaft. Webers
»ernste” und ,lebenspraktische” Haltung der Wertfreiheit ist ein

Ethos des ,,Berufs“.?

124 \vgl. Wilhelm Hennis, Der Sinn der Wertfreiheit. Zu Anlass und Motiven von Max
Webers ,,Postulat*, in: Oskar W. Gabriel/Ulrich Sarcinelli/Bernhard Sutor/Bernhard
Vogel (Hrsg.), Der demokratische Verfassungsstaat. Theorie, Geschichte, Probleme.
Festschrift fiir Hans Buchheim zum 70. Geburtstag, Miinchen 1992, S. 97-114; hier:
104: ,Intellektuelle Rechtschaffenheit, Klarheit, Wissen um die Verantwortung des
Handelnden, das sind die eigentlichen Kernfragen, um die sich die sogenannten
methodologischen Probleme, soweit sie Uberhaupt erkennbar sind, herumranken.*

25 Epd., S. 99.

126 Epd.

27 Der Begriff des ,,Berufs* und des ,,Berufsmenschen® ist zentral zum Verstandnis
von Webers eigenttimlicher Position in diesen Fragen. Der Begriff des Berufs scheint
auf eine Vorstellung der notwendigen, unentrinnbaren Lebenspraxis der Einpassung
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Voegelin dagegen versteht das Postulat der Wertfreiheit dezidiert
personalistisch, als Ethos der Person. An die Stelle von Webers
Frage, ,,wo der denkende Forscher aufhért und der wollende Mensch
anfangt zu sprechen,*?® tritt fiir Voegelin das Bewusstsein von der
exzeptionellen und zugleich ambivalenten Stellung des politischen
Denkers als Person, nicht nur in intellektueller, sondern auch in
existentieller und ganz konkreter sozio-politischer Hinsicht. Wissen-
schaft ist flr Voegelin nicht mehr nur eine Erkenntnisform bzw. ein
spezifisches Berufsethos, das mit der Entschlossenheit konkreter
politischer Uberzeugungen komfortabel kombiniert werden kann,
sondern eine ,,Existenzform* (siehe oben), die sich schlechthin von
der des ,politisch glaubigen* Menschen unterscheidet. Die
Trennungslinie zwischen Wissenschaft und Politik, die bei Weber
durch die einzelne Person hindurch verlduft und diese gleichsam in
die Persons-Torsi des ,,denkenden Forschers” und des ,,wollenden
Menschen® zerteilt, scheidet bei Voegelin die beiden grundsatzlich
mdglichen Modi menschlicher Selbst- und Weltdeutung, die zugleich
»EXistenzformen® sind. Das Postulat der Wertfreiheit und mit ihm
das Gebot der intellektuellen Rechtschaffenheit — d.h. die Bereit-
schaft, ,,unbequeme Tatsachen und die Realitaten des Lebens in ihrer
Harte“'® zu sehen, wie sie sind, ungeachtet der Frage, ob ,das

(und gleichsam Zuschneidung bzw. Verkirzung) der menschlichen Gesamtperson in
die geistig-ethische Schablone einer oder einiger weniger soziokultureller Berufsrollen
hinauszulaufen, in der in nuce die gesamte Problematik der Moderne, wie Weber sie
sah — von dem 6konomischen Zwang der berufsmaRigen Existenzsicherung bis zu der
Problematik der fundamentalen Sinnlosigkeit der Existenz des Menschen als
Gesamtperson (der eben das jeweilige Ethos eines Berufs entgegenzusetzen ist) — zu
kulminieren scheint. Dieses Schicksal, ,,Berufsmensch* sein zu missen, steht fur
Weber stellvertretend fur die Bedingungen des Individuums im ,,stahlharten Gehduse*
moderner kapitalistischer Gesellschaften. Vgl. dazu neben den beiden Reden Politik
als Beruf und Wissenschaft als Beruf (in: Max Weber Gesamtausgabe, Abteilung I:
Schriften und Reden, Bd. 17, Tubingen 1992) vor allem Max Weber, Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: ders., Gesammelte Aufsatze
zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tubingen 1947, S. 17-206.

128 \Weber, Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis,
S. 157.

2 Epd., S. 154 f.
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Resultat die Chancen der personlichen Ideale: die Mdglichkeit etwas
Bestimmtes zu wollen, mindert oder steigert“** — wird fiir Voegelin
zur existentiellen Grundproblematik des politischen Denkers als
Person insgesamt. Die ,wissenschaftliche Pflicht, die Wahrheit der
Tatsachen zu sehen®, ist fir Voegelin im Gegensatz zu Weber nicht
zu trennen von der ,praktischen, fir die eigenen ldeale einzu-
treten“.™*" Das Ethos der Wissenschaft und das Ethos der Person sind
in Voegelins paradigmatischer Figur des politischen Denkers
deckungsgleich.

Diesem existentiellen Wissenschaftsethos Voegelins entspricht ein
Politikverstandnis, das seinerseits die existentielle Bedeutung des
Politischen unterstreicht. Das Politische ist der fundamental andere
Modus des Geistes, ist das dialektische Gegenprinzip zur Wissen-
schaft. Beide Modi des Geistes lassen sich fur Voegelin auf die eine
Problematik der ,,Dialektik” zuriickfihren und auf den jeweils sub-
jektiven motivationalen Bezug zu dieser Problematik.™*? Wissen-
schaft und Politik bzw. ,Verstehen* und ,,Glauben® entspringen
daher nicht den zwei voneinander scharf zu trennenden Teilen der in
einen rationalen und einen irrationalen Teil zerfallenden Person.
Sondern sie entspringen den beiden grundsatzlichen Mdoglichkeiten
der Person als Ganze, sich zu dem Grundproblem menschlicher
Existenz geistig zu verhalten. Gerade hinsichtlich des zentralen Be-
griffs der Person geht Voegelin in seinem Selbstverstandnis als
Wissenschaftler also einen fundamental anderen Weg als Weber. Der
Einfluss der westlich-angelsachsischen  Geistestradition, von
Diltheys Geisteswissenschaft und der philosophischen Anthropolo-
gie Max Schelers ist hier deutlich.

Aber: Die ldee der Werturteilsfreiheit behalt fir Voegelin zundchst
ihre zentrale Bedeutung. Aus dieser eigentimlichen Kombination:

130 Epd., S. 151.
181 Ehd., S. 155.
82 \/gl. dazu ausfiihrlicher Sigwart, Das Politische und die Wissenschaft.
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philosophisch-hermeneutischer Personalismus plus Werturteilsfrei-
heit, ergibt sich Voegelins spezifische Konzeption der 20er und fri-
hen 30er Jahre. VVoegelin versteht die Figur des politischen Denkers
und die sich in ihr manifestierende existentielle Grundproblematik
von Wissenschaft und Politik aus der Perspektive eines hermeneu-
tisch-philosophischen Personalismus, die zugleich einen deutlichen
weberianisch-formalen Zug hat. Das Postulat der Werturteilsfreiheit
bleibt ein zentraler Bestandteil von Voegelins Konzeption. Seine
Staatslehre als Geisteswissenschaft bleibt aus ihrer dezidiert politik-
»transzendenten® Perspektive dem jeweiligen Inhalt der konkreten
Manifestationen des Politischen gegeniiber grundsétzlich ,,wert-
neutral®. Sie analysiert die politische Realitat konkreter Gesellschaf-
ten auf ihre historischen Spezifika und ihre Funktionsbedingungen
im Hinblick auf die Tiefendimension der politischen Ideen und der
Konstitutionsproblematik des Staates. Aber sie bedient sich dabei
vorwiegend funktionaler und existentiell-formaler Kategorien.

Die Wirkung des existentiell-formalen Zugs von Voegelins Denken,
die auf seine Rezeption Webers zurtick geht, schlagt sich tberall in
seinen Arbeiten bis Ende der 1930er Jahre nieder. Sie zeigt sich zum
Beispiel in den Studien zur Rassenproblematik,™* in denen Voegelin
zwar den Wissenschaftsanspruch von Rassentheorien, nicht aber die
Rassenidee als sinnhaft-evokative politische Idee einer fundamen-
talen Kritik unterzieht. Denn letzteres ist auf der Basis seiner
existentiell-formalen Konzeption der 30er Jahre nicht mdglich. Sie
zeigt sich auch noch in der stark funktional-,staatstechnischen* Per-
spektive des Autoritaren Staats,** wenngleich Voegelins Position
hier bereits eine eigentlimliche Spannung aufweist und den existen-
tiell-formalen Passagen solche mit substantiell-inhaltlichen kriti-
schen Uberlegungen — mehr oder weniger unverséhnt — gegeniiber-

133 \/gl. Erich Voegelin, Rasse und Staat, Tibingen 1933; ders., Die Rassenidee in der
Geistesgeschichte von Ray bis Carus, Berlin 1933.

1% \gl. Erich Voegelin, Der autoritare Staat. Ein Versuch iiber das ésterreichische
Staatsproblem, Wien 1936.
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stehen. Diese Spannung ist noch in der Konzeption von Voegelins
Politischen Religionen von 1938 spirbar,”® wo allerdings das
Bewusstsein des Scheiterns einer existentiell-formalen ,,wertfreien®
Konzeption von politischer Wissenschaft angesichts der politischen
Katastrophe deutlich im Vordergrund steht. Die existentiell-formale
Tendenz erweist sich in der ,Erfahrung der Krise* als das kon-
zeptionelle Grundproblem, von dem Voegelins intellektuelle
Entwicklung in den 30er Jahren ihre Dynamik erhalt.

4, Schluss

Anhand seiner Rezeption Max Webers lassen sich also, das wurde
versucht zu zeigen, grundlegende Prinzipien von Voegelins Denken
und zentrale Probleme und Entwicklungslinien seiner intellektuellen
Biographie exemplarisch herausarbeiten. Besonders deutlich spiegelt
sich hier die Bedeutung der beiden formativen Erfahrungen des
frihen Voegelin, seine Amerika-Erfahrung und die Erfahrung der
Krise in der Konfrontation mit dem Nationalsozialismus.

Voegelin selbst hat die Verunsicherung und den einschneidenden
Umbruch innerhalb seines Denkens, der mit der Erfahrung des
Nationalsozialismus einherging, an keiner Stelle seines Werkes
deutlich beschrieben. Auf die Tendenz seiner autobiographischen
Bemerkungen, die Kontinuitit seines Denkweges zu betonen, ist
bereits hingewiesen worden. Auch l&sst Voegelins im Ton so ent-
schiedene und souverdne Kritik Max Webers aus der Einleitung der
New Science of Politics kaum erahnen, dass ihr die hier nach-
gezeichnete so spannungsreiche und dynamische Entwicklung seiner
Weber-Rezeption voraus ging. Aber wenn man die frihen mit den

%5 vgl. Eric Voegelin, Die politischen Religionen (1938), hrsg. von Peter J. Opitz,
Miinchen 1993.
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spateren Arbeiten vergleicht, werden die Auswirkungen der national-
sozialistischen Erfahrung und der ,keineswegs widerspruchsfrei(e)
und bruchlos(e)"** Prozess der intellektuellen Umorientierung — und
auch die Bedeutung dieses Prozesses fir Voegelin als personliche
intellektuelle Krisensituation — doch deutlich. Die Figur Max Webers
reprasentiert dabei den groRen Gelehrten und Kulturmenschen, der
fiir jene Geistes- und Wissenschaftstradition steht, in der auch Voe-
gelins eigenes Denken verwurzelt ist, die sich aber in der Erfahrung
der Krise als hilflos und schlielich hinsichtlich bestimmter Aspekte
selbst als ein Symptom der Krise herausstellt. In den Autobiographi-
cal Reflexions beschreibt Voegelin die Bedeutung Webers fiir sein
eigenes Denken folgendermafen:

,.Im Zusammenhang mit Max Webers Arbeiten wurde deutlich, daB
Sozialwissenschaft wertfrei zu sein hatte, wenn sie eine Wissen-
schaft sein wollte. (...) Das heifst, Weber klammerte die Analyse der
Erfahrungen, die Malstdbe fiir die existentielle Ordnung und verant-
wortungsvolles Handeln liefern, aus seinen Uberlegungen aus. Wenn
Weber trotzdem nicht in eine Form von Relativismus oder Anar-
chismus abglitt, so ist das auf die Tatsache zuriickzufiihren, dai3 er
auch ohne die Durchfiihrung einer solchen Analyse eine durch nichts
zu erschutternde moralische Personlichkeit und tatséchlich auch —
wie die Biographie seines Neffen Eduard Baumgarten darlegt — ein
Mystiker war. So wuBte er, was richtig war, ohne die Griinde dafiir
zu kennen. Auf dem Gebiet der Wissenschaft ist das natirlich eine
gefahrliche Position, insofern Studenten immer wissen wollen,
warum sie sich in einer bestimmten Situation auf diese oder jene
Weise verhalten sollen; und wenn die Griinde — das heif3t, die ver-
niinftige Ordnung der Existenz — aus der Reflexion ausgeklammert
werden, besteht die Gefahr, daB Emotionen gleich welcher Art zu
Ideologien und ideologischen Abenteuern verleiten, bei denen die
Ziele faszinierender sind als die Mittel, die eingesetzt werden sollen,
um sie zu erreichen. Hier ist die Liicke in Max Webers Werk — und
zugleich auch das grofe Problem, mit dem ich mich in den letzten
ﬂ]nfzkg7 Jahren beschaftigt habe, seit ich auf seine Ideen gestoRen
bin.*

138 \/gl. Gebhardt, Zwischen Wissenschaft und Religion, S. 284.
37 Voegelin, Autobiographische Reflexionen, S. 30f. (Autobiographical Reflexions, S.
12).
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Vielleicht ist die Rolle, die Weber in diesem Prozess fir Voegelin
spielte, am deutlichsten in der folgenden Passage greifbar, die sich
nicht explizit auf Weber bezieht und sich auch nicht in einem der
Weber-Aufsatze, sondern im Platon-Kapitel von Order and History
findet. Zu Beginn der Analyse von Platons Politeia kommt Voegelin
dort auf die Figur des Kephalos zu sprechen und gibt folgende
Beschreibung seiner symbolischen Bedeutung:

»Da ist der alte Kephalos, der das Beispiel eines Menschen liefert,
der ein einigermafen rechtschaffenes Leben fiihrt und bereit ist, die
geringfligigen Vergehen, die er begangen hat, mit seinem Vermdgen
wettzumachen. In einer Krisenzeit ist er der Représentant der ,alte-
ren Generation’, der Méanner also, deren Charakter und Verhalten,
die in einer besseren Zeit geformt wurden, noch immer beein-
drucken. Die Macht der Tradition und der Gewohnheit halt sie auf
dem schmalen Pfad der Tugend, doch sind sie nicht aus ,Liebe zur
Weisheit” rechtschaffen, und in einer Krise haben sie der jlingeren
Generation, die bereits verderblicheren Einfllissen ausgesetzt ist,
nichts zu bieten. Der ehrwiirdige Alte, der unser Mitgefiihl weckt,
wird dieses auch bei genauerer Betrachtung nicht verlieren, wohl
aber wird dieses Mitgefiihl durch die leichte Geringschatzung, wenn
nicht sogar ganzliche Verachtung seiner Schwache gedampft wer-
den. Denn es sind Ménner seines Schlages, die verantwortlich sind
fur das plétzliche Vakuum, das in einer entscheidenden Epoche
durch den Generationenwechsel hervorgerufen wird. Auf einmal
wird ersichtlich, daR die &ltere Generation es vernachlassigt hat, in
den jungeren Ménnern die Substanz der Ordnung aufzubauen, und
nun schlagt die liebenswiirdige Oberflachlichkeit und Verwirrung
binnen weniger Jahre in den Schrecken einer gesellschaftlichen Ka-
tastrophe um.”*%®

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Analyse liest sich diese
Passage wie eine Beschreibung der Bedeutung Max Webers inner-
halb von Voegelins Erfahrung der Katastrophe des Nationalsozialis-
mus. Bei aller bleibenden Bewunderung fiir den grofRen Gelehrten ist
Voegelins spétere Perspektive auf Weber in der Tat auch durch das
Bewusstsein der Schwache von Webers Denken im entscheidenden

138 Eric Voegelin, Platon, Ordnung und Geschichte, Bd. 6, hrsg. von Dietmar Herz,
Minchen 2002, S. 79 f. (engl. Ausgabe: Eric Voegelin, Plato and Aristotle, Order and
History, Vol. 3, Baton Rouge 1957, S. 57).
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Moment der existentiell-politischen Krise gepragt. Nur durch seine
tiefe Verwurzelung in der Tradition, und nur weil die Zerstdrung
dieser Tradition noch nicht vollstindig war — also nur als der
»Kulturmensch®, der er war und noch in der Zeit, in der er lebte —
konnte Weber seine wissenschaftlichen Leistungen erbringen. Nicht
wegen, sondern trotz seines Festhaltens an der Konzeption einer
wertfreien Wissenschaft und trotz der fehlenden philosophischen und
ordnungswissenschaftlichen Substanz seines Denkens blieb der
Kulturmensch Weber auf dem schmalen Pfad, auf dem er seine
Integritat als Gelehrter bewahren konnte. Aber seine positivistisch-
methodologischen Beschrankungen und die daraus resultierende
wertfreie Indifferenz und ,,lukewarmness”, die Weber selbst mit dem
durchaus ,liebenswirdigen* Bild der ,religiosen Unmusikalitat”
umschrieben hat,** scheinen mit verantwortlich fiir das gefahrliche
geistige Vakuum, das innerhalb einer Generation in die sozio-politi-
sche Katastrophe umschlagen kann.

So lassen sich die entsprechenden Passagen aus dem Fragment von
1936 und vor allem aus der New Science of Politics umschreiben, in
denen bei aller Souveranitat und persénlichen Distanz von Voegelins
Kritik an manchen Stellen doch auch wenn nicht die ,,Verachtung*
(contempt), so doch zumindest so etwas wie die ,,Herablassung*
(condescension) des Vertreters einer jlingeren Generation gegentiber
dem Alteren mitzuschwingen scheint — einem Alteren gegeniiber,
dem die Erfahrung der Katastrophe und damit die Erfahrung der
eigenen intellektuell-wissenschaftlichen Schwéche in der Krise er-
spart geblieben ist. Die existentielle Krise der Gesellschaft aber, mit
der die Jingeren konfrontiert sind (fiir Voegelin die Katastrophe des
Nationalsozialismus), offenbart diese Schwache in aller Deutlichkeit.
Die intellektuelle ,,Schwache* Webers konnte vielleicht nicht nur
wegen einer gewissen Mitverantwortung flr die Katastrophe, die
Voegelin ihr spater zuschrieb, sondern vielleicht auch deshalb neben

% \/gl. Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen 1926, S. 339.
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aller Bewunderung fiir Weber doch auch beinahe so etwas wie Ver-
achtung bei Voegelin erregen, weil sie fir eine gewisse Zeit auch
seine eigene Schwache war.

Abstract:

This Essay deals with Eric Voegelin’s reception of the work of Max
Weber and demonstrates that Weber's work is of significant
importance for Voegelin’s own thinking. Particularly in his early
texts on Weber of 1925 and 1930 Voegelin not only expresses his
admiration for Weber’s scholarship and for his ethical attitude of
intellectual honesty (“intellektuelle Rechtschaffenheit”), but also
shares some of the fundamental epistemological and methodical
principles of Weber’s theoretical perspective. Trying to get beyond
the surface of Weber's neokantian methodology, Voegelin’s
interpretation focuses on the underlying principle of Weber’s
thinking that he identifies in the personalistic idea of
“Sinnverstehen” as the core principle of Weber’s historical
hermeneutics. It is mainly this aspect of Voegelin’s interpretation
which is influential for his own work and which he develops further
within his genuine conception of a political science as a
“geisteswissenschaftliche Staatslehre”.

On the other hand Voegelin’s perspective on Weber changes
remarkably, already between 1925 and 1930 and particularly in his
later writings. Whereas his early essays on Weber are in the whole
affirmative and clearly characterized by his admiration for Weber’s
work, Voegelins later reception is fundamentally critical. In his
writings from the 1950s and 1960s Weber no longer appears as the
paradigmatic figure he was for the early Voegelin but rather as an
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example of a thinker representing the pneumopathological state of
science and philosophy in modernity. These remarkable shifts in
Voegelin’s understanding of Weber deserve special attention
because they point at the dynamics and at the formative political and
intellectual experiences of Voegelin's intellectual biography in
general. The influence of Voegelin's early “American experience”
and the impact it had on his theoretical perspective is as clearly
discernible in his changing interpretation of Weber as the impact of
his experience of National Socialism. Voegelins reading of Weber
over a period of 40 years thus reflects the crucial movements,
reorientations and motivating experiences of Voegelin’s own
intellectual development.
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,,Die Occasional Papers sind nicht nur ein beeindruckendes Bei-
spiel fur den auBerordentlich internationalen Charakter der
Eric-Voegelin-Forschung, die sich au3er auf Deutschland auch
auf Staaten wie z. B. die USA, Italien, Osterreich erstreckt, sie
gewahrleisten zudem die — durchweg kritische — Erhellung
unterschiedlichster Facetten eines ebenso reichen wie tiefen
Denkens. Der Umstand, daB es sich dabei nicht um schwerféllige
und dickleibige Abhandlungen, sondern um prégnante Dar-
stellungen wichtiger Aspekte des VVoegelinschen Werkes handelt,
macht deren Lektire in besonderem Male lesenswert.”
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