OcCCASIONAL PAPERS

ERIC-VOEGELIN-ARCHIV
LUbDwWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT
MUNCHEN

— XXXl —
Thomas Hollweck

Wie legitim ist die Moderne?
Gedanken zu Eric Voegelins Begriff der Moderne und
Hans Blumenbergs Begriff der Neuzeit




OCCASIONAL PAPERS

ERIC-VOEGELIN-ARCHIV
LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT
MUNCHEN

— XXXl ——
Thomas Hollweck
Wie legitim ist die Moderne?

Gedanken zu Eric Voegelins Begriff der Moderne und
Hans Blumenbergs Begriff der Neuzeit




Statements and opinions expressed in the Occasional Papers are the
responsibility of the authors alone and do not imply the endorsement of the
Board of Editors, the Eric-Voegelin-Archiv or the Geschwister-Scholl-
Institut fur Politische Wissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen.

THoMAS HoLLweck ist Associate Professor fiir Deutsche Literatur und
Geistesgeschichte am Department of Germanic and Slavic Languages and
Literatures der University of Colorado in Boulder, Colorado, USA. Zu
seinen Veroffentlichungen zdhlen vor allem Arbeiten Uber Thomas Mann
und Eric Voegelin. Professor Hollweck gehért dem Editorial Board der
Collected Works of Eric Voegelin an und ist Herausgeber und Mitheraus-
geber mehrerer Bénde der Collected Works.

OccASIONAL PAPERS, XXXII, Januar 2003

Thomas Hollweck,

Wie legitim ist die Moderne?

Gedanken zu Eric Voegelins Begriff der Moderne
und Hans Blumenbergs Begriff der Neuzeit

OCCASIONAL PAPERS

Hrsg. von Peter J. Opitz und Dietmar Herz

in Verbindung mit dem Eric-Voegelin-Archiv an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen und dem Eric-Voegelin-Archiv e.V. Miinchen

Satz und Redaktion: Anna E. Frazier

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung vorbehalten. Dies betrifft auch die
Vervielfaltigung und Ubertragung einzelner Textabschnitte, Zeichnungen
oder Bilder durch alle Verfahren wie Speicherung und Ubertragung auf
Papier, Transparent, Filme, Bé&nder, Platten und andere Medien, soweit es
nicht 88 53 und 54 URG ausdriicklich gestatten.

ISSN 1430-6786
© 2003 Eric-Voegelin-Archiv, Ludwig-Maximilians-Universitat M{nchen




Fir meine Mutter






THOMAS HOLLWECK

WIE LEGITIM IST DIE MODERNE?

GEDANKEN ZU ERIC VOEGELINS BEGRIFF DER MODERNE
UND
HANS BLUMENBERGS BEGRIFF DER NEUZEIT"

»Wenn Wahrheit und Reprasentation das Thema sind, dann ist
die Modernitdt der Gegenstand der Neuen Wissenschaft”,
schrieb Gregor Sebba genau vor 20 Jahren, also 30 Jahre nach
dem Erscheinen dieses Epochenbuches, in seiner bis zum heu-
tigen Tag unubertroffenen Analyse von Werk und Person
Voegelins, ,,Prelude and Variations on the Theme of Eric
Voegelin”.1 Mit der ihm eigenen Prazision formulierte Sebba
damals, auf welche Transformationen Voegelin die Genesis
der Moderne in der Neuen Wissenschaft zurlckfihrt, ndmlich
auf den Kampf um die existenzielle Reprasentation der politi-
schen Gesellschaft, der bereits in den Gemeinden des Ur-
christentums angelegt ist. Dieser Kampf innerhalb des
Christentums ist der zwischen der Reprasentation der ,,\Wahr-
heit der Seele”, wie Voegelin das zum ersten Mal in seiner
Analyse des Platonisch-Augustinischen Kerns des Christen-
tums formulierte, und der revolutionéren ,,gnostischen” Kom-
ponente, die die Transfiguration des Menschen im Hier und
Jetzt erstrebt. Die Geschichte dieses gnostischen Heilsver-
sprechens ist spatestens seit dem Hochmittelalter Teil des
Kampfes um die Reprasentation der abendlandischen Gesell-
schaft und zugleich untrennbar verbunden mit dem, was sich

“ Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um die schriftliche Fassung
des Vortrags, den der Autor auf dem VI. Internationalen Eric-Voegelin-
Symposium am 13. Dezember 2002 in Erfurt gehalten hat.

1Zitiert nach der erweiterten Form des Aufsatzes in Ellis Sandoz, Hrsg., Eric
Voegelin’s Thought. A Critical Appraisal, Durham, N.C.: Duke University
Press, 1982, 21. (Ubersetzung des Verfassers)



in den folgenden Jahrhunderten als Moderne, Modernitét,
modernity aus der antik-jiidisch-christlichen Kultursubstanz
Europas herausschélen sollte.

Was im Zusammenhang mit der Frage nach der Gliltigkeit der
Neuen Wissenschaft flinfzig Jahre nach ihrer amerikanischen
Erstverdffentlichung weiterhin Aktualitat hat, ist der zweite
Teil von Gregor Sebbas Satz, die Feststellung namlich, dass
die Modernitit der eigentliche Gegenstand des Buches ist.
Mein Thema ist der Aspekt der Modernitit, weil er einen
permanenten Angriffspunkt von Voegelins Kritikern darstellt,
ob sie ihn nun als christlichen Konservativen brandmarken,
dem alles Moderne zuwider ist, oder als wissenschaftlich
suspekten Erfinder eines allgemeinen Gnosisverdachtes. Was
die These von Voegelins antimoderner Haltung vorab erharten
hilft, ist die Tatsache, dass fiur die Neue Wissenschaft zuerst
ein anderer Titel vorgesehen war, namlich ,The End of
Modernity”, wahrend der Untertitel lauten sollte: ,,An
Introduction to the New Science of Politics”. Zwischen Mérz
und Mai 1951 stellte sich heraus, dass inzwischen ein Buch
mit dem Titel The Myth of Modernity erschienen war, so dass
es ratsam erschien, einen neuen Titel zu wahlen. Aus
Voegelins Bemerkungen zu der Angelegenheit gegeniber
Friedrich Engel-Janosi ist nicht ersichtbar, dass ihn diese
unvorhergesehene Entwicklung irgendwie irritiert hat.? Dass
aus dem Untertitel schlieRlich der Haupttitel und aus dem Titel
eine Kapiteltberschrift wurden, lasst zundchst darauf
schliel’en, dass es Voegelin in erster Linie um eine Erneuerung
der politischen Theorie ging und erst in zweiter Linie um das
Problem der Moderne. Damit ist allerdings noch gar nicht
gesagt, was hier unter Erneuerung der politischen Theorie zu
verstehen ist und ob das Problem der Moderne nicht doch

%Briefe an Friedrich Engel-Janosi, 29. Mérz 1951 und 11. Mai 1951, Box 11,
File 8, Hoover Archives.



mehr als nur inzidentell zu dieser Erneuerung zu sehen ist.
Voegelin selbst l&sst keinen Zweifel daran, dass das Eine nicht
von dem Anderen zu trennen ist, wenn er bereits in den ersten
Séatzen der Einleitung zur Neuen Wissenschaft feststellt: ,,Die
Existenz des Menschen in politischer Gesellschaft ist ge-
schichtliche Existenz. Eine Theorie der Politik, wenn sie zu
den Prinzipien vorstofit, muss zu einer Theorie der Geschichte
werden.”? Reprasentation ist die Form, ,,durch die eine politi-
sche Gesellschaft Existenz fur ihr Handeln in der Geschichte
gewinnt” (NS, 19), und es ist vor allem symbolische Repré-
sentation ,,einer transzendenten Wahrheit”, die sich nattrlich
auch in ,reprasentativen Institutionen” ausdrickt. Dies alles ist
als bekannt vorauszusetzen und wird nur deswegen noch ein-
mal erwéhnt, weil es einerseits wichtig ist fur die folgende
Diskussion von Voegelins Begriff der Moderne und anderer-
seits flr die Rezeption dieses Begriffes im Kontext des Ver-
stdndnisses der Moderne in den Jahrzehnten seit dem Erschei-
nen der Neuen Wissenschaft.

Eine Rezeption von Voegelins Verstandnis der Moderne hat in
der wissenschaftlichen Offentlichkeit jedoch nie stattgefunden,
d.h. sie hat nicht stattgefunden unter den Vertretern der
Moderne als einer ihrer ,,Selbstvergewisserung” (Habermas)
bedirfenden Epoche.4 Zu komprimiert, zu apodiktisch muss

3Eric Voegelin, Die Neue Wissenschaft der Politik, Freiburg/Miinchen: Karl
Alber, 1991, 19. Ich zitiere im Folgenden nach dieser Ausgabe.

“Fiir Habermas ist Hegel der Urheber und eigentliche Exponent dieses
Selbstverstandnisses der Moderne, was nichts Anderes bedeutet, als dass die
Moderne bereits jenes Stadium ihrer Ablésung von jeder Form von Tradition
erreicht hat, die auch Voegelin in seiner Diskussion von Voltaire und dem
18. Jahrhundert konstatiert. Was Hegel aus diesem Problem macht, fasst
Habermas in folgende Worte: ,,Die Beunruhigung dariiber, daf sich eine
vorbildlose Moderne aus den von ihr selbst hervorgebrachten Entzweiungen
heraus stabilisieren muss, begreift Hegel als den ‘Quell des Bedurfnisses der
Philosophie’. Indem die Moderne zum Bewuftsein ihrer selbst erwacht,
entspringt ein Bedirfnis nach Selbstvergewisserung, das Hegel als das
Bedrfnis nach Philosophie versteht.” Jirgen Habermas, Der philosophische



Voegelins Kennzeichnung der Moderne als gnostisch in der
Neuen Wissenschaft gerade denjenigen erscheinen, die alles
andere als gnostische Selbstiiberhebung in ihr sehen und viel-
mehr in eben diesen standig wiederholten Akten der Selbst-
vergewisserung ihren geschichtlichen Kern erkennen mdchten.
Wenn einer so etwas wie eine Rezeption unternahm, so war es
Hans Blumenberg in jenem Buch, das ein flr alle Mal mit den
Zweifeln der Moderne an sich selbst aufzurdumen bean-
spruchte, namlich in seiner Legitimitat der Neuzeit von 1966.
In einer einzigen Passage, die allerdings in ihrer Pragnanz
jedem Leser ins Auge stechen muss, erwadhnt Blumenberg
Voegelins These vom gnostischen Wesen der Moderne. Im
Kontext seiner Bestimmung der Neuzeit als der Epoche der
»Selbstbehauptung”stellt Blumenberg ganz richtig fest, dass
die Neuzeit ,,weder die Erneuerung der Antike noch ihre Fort-
setzung mit anderen Mitteln ist,”® um sich dann sogleich eines
weiteren Einwandes gegen die ,Legitimitdt” der Neuzeit zu
entledigen, und dies ist genau derjenige von VVoegelins Gnosis-
These. ,,Gezielter als der Vorwurf des paganen ist der des
gnostischen Rezidivs.” ,Wer sagt,” fahrt Blumenberg einen
Satz spater fort, ,,dal die Neuzeit wohl besser das Gnostische
Zeitalter genannt wirde, erinnert an den Urfeind, der nicht
von aullen kam, sondern schon an der Wurzel des christlichen
Ursprungs salt und dessen Geféhrlichkeit in der Klarsicht be-
stand, mit der er die gréRere Konsequenz der Systematisierung
der biblischen Pramissen auf seiner Seite hatte. Unabhédngig
von der Frage, ob die Charakteristik der Neuzeit als einer
neuen Gnosis reprasentativ fir die Gesamtheit der Versuche
ist, sie als christliche Haresie der Substanz des Christentums

Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1985,
26.

®Hans Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit, erneuerte Ausgabe,
Frankfurt. a. M.: Suhrkamp, 1996, 138. (Im Folgenden unter der Abkiirzung
LN zitiert)



zu kontrastieren, verdient die Gnosis-Formel als der signifi-
kanteste dieser Versuche und als der in seinen Implikationen
aufschluBreichste einige Uberlegung.” (LN, 138) An diese, nur
in einer FuBnote belegten Darstellung von Voegelins Gnosis-
These, knupft Blumenberg seine eigene Haupthese des zwei-
ten Teiles seines Buches: ,,Die Neuzeit ist Uberwindung der
Gnosis.” Es ist anzunehmen, dass Blumenberg sich nicht
direkt auf die Neue Wissenschaft, sondern auf den 1952 im
Merkur erschienenen Titel ,,Gnostische Politik™® bezog; das
Wichtige ist, dass er ganz offensichtlich die zentrale These des
gnostischen Wesens der Moderne ernst nahm und sich im
Rahmen seiner eigenen Arbeit der Herausforderung dieser
These zu stellen suchte. Es ist eines der groflen Versaumnisse
jener Jahre, dass es nicht zur Diskussion zwischen den beiden
Denkern gekommen ist, wobei ich betonen muss, dass auf
Voegelins Seite durchaus Interesse an einer solchen Unterhal-
tung bestand, das allerdings von Blumenberg nicht geteilt
wurde. Jacob Taubes hatte 1967 ein Gesprach zwischen Blu-
menberg, Voegelin und ihm selbst an der FU Berlin angeregt,
das Blumenberg zu jenem Zeitpunkt kurz nach der Veroffent-
lichung seines Buches aus Griinden ablehnte, die eher der per-
sonlichen Sphére zuzurechnen sind. Voegelin bedauerte
ehrlich das Nichtzustandekommen dieses Gespréachs, ohne
allerdings ein solches Gesprach auf publizistischer Ebene oder
in Vortragen, wenn auch einseitig, doch zu fuhren.’

Wenn ich hier auf diese Episode hinweise, so tue ich dies
nicht, um anekdotische Geschichte zu betreiben, sondern um

®Eric Voegelin, Gnostische Politik, in: Merkur, 1V, 4. Heft, 1952, 301-317.
Nachdruck in: Der Gottesmord. Zur Genese und Gestalt der modernen
politischen Gnosis, hrsg. und eingel. von Peter J. Opitz; mit einem Nachwort
von Thomas Hollweck, Miinchen: Wilhelm Fink, 1999.

"Briefwechsel zwischen Eric Voegelin und Jacob Taubes. Briefe an
Voegelin, 6. und 17. Januar 1967; Brief an Taubes, 12. Januar 1967. Box 37,
File 10, Hoover Archives.
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zu zeigen, dass sich in der Konfrontation der Voegelinschen
und der Blumenbergschen Positionen die ganze Tragweite der
Problematik von Voegelins Verstandnis der Moderne am
besten herausarbeiten lasst. Beginnen wir mit Blumenberg.
Dieser hat schon im Titel seines Buches Die Legitimitat der
Neuzeit unmissverstandlich gesagt, was er unter Neuzeit
verstand, namlich ,eine Epoche origindrer Pragung”, deren
Substanz ,,humane Selbstbehauptung” gegen den ,,theologi-
schen Absolutismus” des Spatmittelalters ist. Beide jedoch,
Spatmittelalter und Neuzeit arbeiten an demselben Projekt,
namlich der Uberwindung der spatantiken Gnosis. Die Gnosis
hatte, in Blumenbergs Interpretation, die Ordnung des antiken
Kosmos auf der Suche nach einer Antwort auf das unde
malum in eine Ordnung des demiurgischen Terrors um-
funktioniert und dem Menschen ,,nur den Ausweg der Flucht
in die Transzendenz und der endlichen Zerstérung der cellula
creatoris” geboten. Das Augustinisch-christliche Annehmen
der ,Verantwortung fur den Weltzustand” (LN,149) hatte
schlieRlich zur Resignation geflhrt, zum ,Verzicht darauf,
eine Wirklichkeit durch Handeln zu seinen Gunsten zu veran-
dern.” (LN, 149) Blumenberg charakterisiert die misslungene
Uberwindung der Gnosis in dem Satz: ,,Die Sinnlosigkeit der
Selbstbehauptung war das Erbe der nicht (berwundenen,
sondern nur ‘Ubersetzten” Gnosis.” (LN, 149) Die eigentliche
Problematik der Gnosis, und dies ist gerade mit Hinblick auf
eine Gegeniberstellung der Positionen Blumenbergs und
Voegelins wichtig, driickt sich in der Weigerung aus, den
Schopfergott und den Gott der Erlésung gleichzusetzen, den
kosmischen Jehovah mit dem fremden Gott zu identifizieren.
Der Versuch, den gnostischen Dualismus zu Uberwinden,
»[d]ie Welt als Schépfung aus der Negativierung ihres demi-
urgischen Ursprungs zurtickzuholen und ihre antike Kosmos-
Dignitét in das christliche System hiniiberzuretten” (LN, 143)
scheiterte und fuhrte nach Blumenberg zu jenem ,,theologi-
schen Absolutismus”, der im Nominalismus William von
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Ockhams und seiner Setzung einer potentia absoluta sein ra-
dikales Symbol findet. Der absolute Schopfergott, dessen
Macht nicht mehr durch Nachahmung und Wiederholung ein-
geschrénkt ist, ist gleichzeitig ein Gott absoluter ,,schopferi-
scher” Willkir. Diesem Gott gegenuber ist der Mensch inso-
fern hilflos, als sich dessen Wille nicht mehr durch Erkenntnis,
sondern nur noch durch Offenbarung und Gnade erschlielen
lasst. (LN, 169 ff.)

Es lasst sich nicht umgehen, darauf hinzuweisen, dass Voege-
lin in seiner Behandlung Ockhams in der History of Political
Ideas sich dieses Problems sehr wohl bewusst war, es aber
konkret in die Entwicklung des Franziskanischen Christen-
tums einordnet und zu dem Schluss kommt: ,,Im Fall William
von Ockhams wird das innerweltliche Christentum noch klarer
[als bei Franz von Assisi, T.H.] auf das aufrichtige Annehmen
des Glaubens reduziert. Diese Reduktion auf eine niedrigere
Ebene der Intensitat hat noch andere charakteristische Folgen.
In der existenziellen Erfahrung des Glaubens hat das ,,senti-
ment” seine Dimensionen der Gewissheit und des Schwan-
kens, der Verhartung und der Offnung, der Grade der meta-
noia und Schwingungen seiner Erhaltung, und so fort; aber in
den Extremen von Zweifel und Ablehnung wird die Bewegung
der Seele immer noch von der Einwirkung der transzendenta-
len Realitét beherrscht. Die Haltung Ockhams lasst dem Zwei-
fel keinen Raum, sie birgt vielmehr ein profundes Verstandnis
des Unglaubens in sich. Der Glaube ist fiir den Menschen eine
Mdoglichkeit geworden; wenn Gott das Wunder nicht voll-
brachte, gabe es keinen Glauben; das Gefiihl eines schopferi-
schen, aktiven Glaubens ist verloren gegangen. Ockham kann
verstehen, dass er ohne das Dazwischentreten der goéttlichen
potestas absoluta genauso gut auch nicht glauben kénnte.”®

8Eric Voegelin, The Later Middle Ages, History of Political Ideas, Bd. 3,
Columbia: University of Missouri Press, 1998, 108. (Die Ubersetzungen aus
den Bénden der History sind die des Verfassers.)
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Die Gegenlberstellung von Blumenbergs und Voegelins Her-
vorhebung der Bedeutung Ockhams erhértet den Tatbestand,
dass das Spatmittelalter in der Tat Denker hervorgebracht hat,
die auf die Moderne ihre Schatten vorauswerfen. Nominalis-
mus bedeutet hier nichts Anderes, als dass Vernunft und Glau-
ben nicht mehr durch das, was man mit VVoegelin ,,Erfahrung”
nennen kann, zusammengehalten werden, sondern Bewusst-
sein gewissermalien in zwei Teile zerlegt, deren einer von der
sogenannten ,,Offenbarung” angesprochen wird, wéhrend der
andere unter einem verminderten Wahrheitsanspruch einer
neuen Definition von Wissenschaft folgt, die im ,,Verzicht auf
die Hochstforderungen des Wissenschaftsbegriffs der Aristote-
lischen Tradition” das Nietzsche-Wort bestatigt: ,,Wissenschaft
entsteht, wenn die Gotter nicht gut gedacht werden”. (LN,
233) Zugleich zeigt sich aber in den Folgerungen, die Blu-
menberg und Voegelin aus dem Tatbestand der nominalisti-
schen Bewusstseinsspaltung ziehen, die Unvereinbarkeit ihrer
jeweiligen Positionen. Wo Blumenberg davon ausgeht, dass
,»der Ausweg der Flucht in die Transzendenz [...] gerade durch
den Absolutismus des Gnadenentscheids [...] seine humane
Relevanz verloren”(LN, 150) hatte, sieht Voegelin in dem
nominalistischen Hinauswerfen des sogenannten ,,Ubernatirli-
chen” aus dem Weltzusammenhang den Beginn eines Kon-
fliktes, der erst bei Kant in den ,,Antinomien der Reinen
Vernunft” seine vorlaufige Losung gefunden hat, um schlieR3-
lich im ,,modernist movement” einer Wissenschaft religioser
Erfahrungen und ihrer Symbolisierungen eine neue Entwick-
lungsstufe zu erreichen. Blumenberg lasst sich auf die Idee
einer nominalistischen Bewusstseinsspaltung, wie ich das
genannt habe, erst gar nicht ein, sondern konstatiert, durchaus
zu Recht, einen ,,Ordnungsschwund”, als das Mittelalter ,,dem
Menschen die Schopfung als “Vorsehung’ nicht mehr glaub-
haft erhalten konnte und ihm damit die Last seiner Selbstbe-
hauptung auferlegte.” (LN, 151) Blumenbergs ,,Alternative der
immanenten Selbstbehauptung der Vernunft durch Beherr-
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schung und Veranderung der Wirklichkeit”, die von diesem als
eigentliche Uberwindung der Gnosis interpretiert wurde, wére
nach Voegelin gerade der Ansatzpunkt zu einer These vom
immanenten Wissen, das sich anmaft, Heilswissen zu sein und
den Menschen sub specie dieses falschen Heilswissens zu
verandern sucht, bis hin zu den Selbsterlésungsprogrammen
eines Marx und Nietzsche.

Halten wir einen Augenblick ein. Ich habe bereits von der
nicht stattgefundenen Rezeption des Voegelinschen Begriffs
der Moderne gesprochen, sofern man einmal von der haupt-
séchlich in den USA beheimateten christlich-konservativen
Zustimmung zu Voegelins Gnosis-These absieht. Dabei nenne
ich gleichzeitig Blumenberg als denjenigen, der sich immerhin
vom Standpunkt der von Habermas als ,,Selbstvergewisserung
der Moderne” bezeichneten philosophischen Theoretisierung
der Moderne dem zentralen Argument Voegelins stellte. Da-
mit meine ich jedoch nicht, dass beide Denker sich tatséchlich
in einem gemeinsamen Referenzsystem bewegten. Das ndm-
lich war mit dem Wort von der Unvereinbarkeit ihrer jeweili-
gen Positionen gemeint. Wahrend Blumenberg bausteinartig
die grolRen Komplexe — spatantike Gnosis, Hochmittelalter,
Spétmittelalter — in einen ideengeschichtlichen Steigerungs-
und Uberwindungszusammenhang stellt, argumentiert Voege-
lin in seiner History of Political Ideas und der aus jener destil-
lierten Neuen Wissenschaft im Kontext seiner eigenen be-
wusstseinsphilosophischen Position von Existenz, Erfahrung,
Symbol als geschichtlichem Prozess. Ihm ist es weniger um
»eine generelle Konzeption menschlichen Handelns” (LN,
150) angesichts des neuzeitlichen Ordnungsschwundes zu tun,
als um das Problem, wie es tberhaupt zu diesem Ordnungs-
schwund kommen konnte, wobei er im Gegensatz zu Blumen-
berg nicht anzunehmen scheint, dass es sich bei den erwahnten
geschichtlichen Prozessen um eine Art logisch begriindbare
geistesgeschichtliche Entwicklung handelt. An einem Punkt
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jedoch Uberschneiden sich die Referenzsysteme Voegelins und
Blumenbergs, und zwar — es sollte niemanden erstaunen — im
Begriff der Sakularisierung. Ich sage ,,(berschneiden”, nicht
»decken”, denn fur Blumenberg ist ,,Sékularisierung” ein die
Neuzeit standig begleitender Schatten, das grof3e, bis in die
Gegenwart anhaltende Ruckzugsgefecht judéo-christlichen
Denkens. Voegelin, seinerseits, steht ebenfalls dem Begriff
‘Sékularisierung” kritisch gegeniiber, wie ich spater noch
zeigen werde, und entwickelt an dessen Stelle den der ,,Imma-
nentisierung”, was auf den ersten Blick als nichts mehr als
eine andere Bedeutungsschattierung erscheinen mag, im Kon-
text seines geschichtsphilosophischen Denkens aber eine
distinkt andere Bedeutung hat als ,,Sékularisierung”. Fur
Blumenberg ist ,,Sékularisierung” die Pseudomorphose des
vormodernen Realitdtsverstandnisses, an deren Abbau er als
Metaphorologe mitarbeiten will. Dabei ist er sich des Prob-
lems bewusst, dass das von der S&kularisierung Negierte,
allerdings geschickt durch die pseudomorphe Umbesetzung
der Metapher Negierte, nach wie vor, wenn auch in entfrem-
deter Form weiter besteht. So spricht er von der ,,Verweltli-
chung” als einem Terminus, den es gar nicht gabe, stiinden
nicht dahinter seine Gegensadtze, namlich ,,Heilserwartung,
Jenseitshoffnung, Transzendenz, Gottesgericht, Weltenthal-
tung und Weltverfallenheit”. (LN, 11) ,,“Weltlichkeit’ gab es
nicht, bevor es nicht ‘Unweltlichkeit’ gab,” (LN, 59) ist der
Schlisselsatz, den auch Voegelin begrenzt akzeptieren konnte,
nicht allerdings ohne noch einen Schritt dahinter zuriickzuge-
hen und zu formulieren: ,,Unweltlichkeit” gab es nicht, bevor
es nicht ,Weltlichkeit” gab! Die Erfahrung der Weltlichkeit,
daran darf ich erinnern, setzt in der Voegelinschen Metapho-
rologie eine aktuellen Erfahrung des Auseinanderfallens des
kosmischen Ganzen voraus, und dies ist der der Moderne weit
voranliegende Prozess, den ich mit dem Kirzel ,,Achsenzeit”
zum Verstandnis des Gemeinten bezeichnen darf.
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Obwohl dies alles als bekannt vorauszusetzen ist, lasst es sich
in diesem Zusammenhang nicht einfach Ubergehen, weil die
Sprachsymbole, die gerade im Bereich dieser sogenannten
Selbstvergewisserung der Moderne immer wieder auftreten —
sie tun dies auch weiterhin in der eher virtuellen Debatte tber
die Postmoderne — nicht Elemente philosophischer Sprach-
spiele sind, nicht einfach linguistische ,,Umbesetzungen”, um
Blumenbergs Wort zu gebrauchen, sondern eben sprachliche
Symbole von Erfahrungen von Verlust, Rebellion gegen nicht
selbstevidente Autoritdt, Suche nach dem Verlorengegangenen
in anderen Realitdtsbereichen, z.B. der physikalischen , Welt”,
begleitet von Umbewertungen psychischer Bereiche (man
denke nur an die ebenfalls im Spatmittelalter sich formierende
Philosophie des Willlens, wie Hannah Arendt in ihrer Analyse
von Duns Scotus sehr schén gezeigt hat.® und der Entwicklung
der ,,modernen” Psychologie von einer ,,Orientierungspsy-
chologie” zu einer ,,Motivierungspsychologie”, um Voegelins
eigene Terminologie der Neuen Wissenschaft hier in die theo-
retische Debatte zu werfen. (NS, 261 f.) Karl Lowith, der sich
1968 mit Blumenbergs Buch und dessen Kritik an seinem
Sakularisierungsbegriff in Weltgeschichte und Heilsgeschehen
auseinandersetzte, ging dabei mit dem Schopfer der
»,Umbesetzung” ziemlich scharf ins Gericht und schrieb unter
Bezug auf Blumenbergs These von der Unhaltbarkeit der
Umbesetzung der christlichen Eschatologie in moderne Fort-
schrittsideologien: ,,Denn auch unsere These besagt nicht mehr
und nicht weniger, als daf} alttestamentarische Prophetie und
christliche Eschatologie einen Horizont von Fragestellungen
und ein geistiges Klima geschaffen haben — im Hinblick auf
die Geschichtsphilosophie einen Horizont der Zukunft und
einer kinftigen Erfillung —, das den modernen Geschichts-
begriff und den weltlichen Fortschrittsglauben ermdglicht hat.

®Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes, Bd. 2, Das Wollen, Miinchen:
Piper & Co., 1989, 120-141.
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Es fragt sich: woher dieser ungeheure Impuls zu ‘schépferi-
scher’ Tétigkeit, der den christlichen Okzident dazu trieb,
seine Zivilisation 0Ober die ganze Erde zu verbreiten und
fremde Volker zu versklaven, indem man sie zum Christentum
bekehrte?”° Lowith, der einer der wenigen ,,vom Fach” war,
der mit Voegelin in einen Dialog eintrat, tritt hier offen gegen
eine funktionalisierende Interpretation der geistigen Inhalte
auf, wie sie von Blumenberg betrieben wurde. Wenig spéter
lauten die entscheidenden Sétze: ,,Denn was anderes sollte
‘Sakularisierung’ bedeuten, wenn nicht die Mdglichkeit, einen
urspriinglich transzendenten Bezugssinn in einen immanenten
zu verweltlichen und also seinem urspringlichen Sinn zu
entfremden? Das wesentlich Gemeinsame der immanenten
und transzendenten Enderwartung ist, dal3 beide tberhaupt in
der Hoffnung leben, indem sie die Geschichte auf ein sie
erfillendes Ziel hin denken, das als solches in der Zukunft
lebt.”** Das mag neben Blumenberg und Voegelin ein wenig
vereinfachend Klingen, stellt aber die Problematik in eben
jenen Existenz-Zusammenhang, den auch Voegelin im Gegen-
satz zu Blumenberg stets betont hat.

Aber auch zwischen Voegelin und Lowith gab es
grundsétzliche Unterschiede im Verstandnis dessen, was unter
Heilsgeschichte zu verstehen ist, wie die folgende Stelle aus
einem Brief vom Januar 1950 an Lowith zeigt: ,,Auf p.187
Ihres Buches schreiben Sie: ‘Empirically, the histories of
Israel and of the Christian church are events like other events
within a certain period of secular history but not phases in a
history of salvation, preparing and fulfilling a central event.’
Gegen diesen Satz (der nach den Konventionen unseres
philosophischen Sprachgebrauches sauber und legitim ist)

OKarl Lowith, Samtliche Schriften 2, Stuttgart: J.B. Metzlersche Verlags-
buchhandlung, 1983, 455.

1| gwith, 456.
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hétte ich nun von einer anderen philosophischen Position das
Folgende einzuwenden: Der Sprachgebrauch, dem Sie folgen,
setzt “empirisch’ gleich ‘sakular’ und setzt die Heilsgeschichte
dazu in Gegensatz. Dieser Sprachgebrauch (mit der Theorie,
die er impliziert) scheint mir philosophisch unzuléssig, weil er
Heilsgeschichte als Geschichtsdeutung, die dem Glauben folgt
(z.B. eine Augustinische Sakralgeschichte), mit Heilsge-
schichte als Differenzierung der Transzendenzerlebnisse kon-
fundiert. Das Heilserlebnis ist ein Faktum der Geschichte;
‘Glaube’ (in dem differenzierten Sinne von Hebrder 11:1) ist
ein Erlebnis, das es faktisch gibt; die res sperandae und non
apparentes sind durch die cognitio fidei als wirklich erschlos-
sen. Durch die Differenzierung des Transzendenzerlebnisses
zu dem Punkt, an dem die Offenheit zur Transzendenz als
menschlich-wesentlich verstanden wird, und an dem infolge-
dessen das menschliche telos im Aristotelischen Sinne sich zur
Erfillung des Seelenschicksals in der transzendenten beatitudo
erweitert, ist faktisch die Menschheitsgeschichte zur Heilsge-
schichte geworden. Die Heilsgeschichte in diesem zweiten
Sinne ist empirische Geschichte.”?

Voegelins Geschichtsverstandnis als ,,Sinnkontinuum” und
»Sinnordnung” — um zwei Termini aus ebenfalls an Léwith
gerichteten Briefen zu beniitzen — l8sst die Idee der ,,Sakulari-
sierung” in einem vollig anderen Licht erscheinen, wenn man
in der Tat davon ausgeht, dass es ein Sinnkontinuum einer
klassisch-christlichen Heilsgeschichte gibt, selbst wenn dieses
Sinnkontinuum nicht universal geworden ist, sondern sich
gegen andere globale Sinnordnungen ideologischer, religidser
und fundamentalistischer Art behaupten muss. Und nicht nur
das — diese Sinnordnung der Erflllung, die auf der cognitio
fidei ruht, hat sich auch im sogenannten christlichen Abend-

12Voegelin an Lowith, Brief vom 9. Januar 1950, Box 24, File 4, Hoover
Archives.
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land nicht durchgesetzt, sondern ist genau in ihr Gegenteil
ausgelaufen, wie Voegelin in der Fortsetzung seines Briefes an
Loéwith ausfuhrt: ,,Mit dem massiven Durchbruch der Mystik
in der Generation nach Thomas scheint mir das entscheidende
Ereignis der westlichen Geschichte gekommen zu sein, inso-
fern als die Kirche daran zerbrochen ist, daf3 sie die Mystik mit
ihrer radikalen Transparentmachung der Dogmen als Symbole
institutionell nicht aufnehmen konnte. Die Mystik hatte histo-
risch ‘recht’; und in der Zurtickweisung ihrer aletheia ist die
Dogmatik zur doxa geworden. Das Versagen der Kirche an
diesem kritischen Punkt hatte die verh&ngnisvolle Konse-
guenz, nicht nur die Reformation geistig zu legitimieren, son-
dern durch die Kirchenspaltung und Autoritatszerstérung die
an sich legitime Revolte, ohne institutionelle Hemmungen, in
die beriihmte ‘Sakularisierung’ laufen zu lassen.”

Dieses Thema des Versagens der Kirche vor der Mystik ist
mehr als ein Voegelinsches ,,pet peeve”, sondern der zentrale
Punkt seiner Kritik der christlich-abendlandischen Geschichte.
Gleichzeitig ist zu bemerken, dass Voegelins eigene Theorie
der Sékularisierung Hand in Hand geht mit seiner Theorie der
Modernitat und deren Charakterisierung als Immanentisierung
des Gnostizismus, sodass es falsche Akzente setzen wiirde,
lieen wir uns von Blumenbergs Neuzeit-These dazu verleiten,
Voegelins ,,Immanentisierung” zu Blumenbergs ,,Sékularisie-
rung” in Opposition zu stellen.® Vielmehr ist etwa folgende
Sinnlinie zu ziehen: Zu beginnen wére wohl mit der Gelasiani-
schen Trennung von geistlicher und weltlicher Gewalt, die

BIch verweise hier auf ein Paper des Hollanders Govert Buijs
. Entzauberung’, Secularization, ‘Umbesetzung’, Immmanentization. A
Short Comparative Analysis of Voegelin’s Concept of ‘Immanentization’”,
das der Verfasser auf dem Jahrestreffen der Eric VVoegelin Society in San
Francisco 2001 vorgelegt hat. Diese ausgezeichnete Ubersicht legt m.E.
zuviel Gewicht auf den Terminus ,,Immanentisierung” und stellt ihn nicht in
den gréeren Zusammenhang von Séakularisierung und Modernisierung, den
Voegelin in der History of Political Ideas herzustellen suchte.



19

gewissermalen das Fundament aller zukinftigen Entwicklun-
gen im westlichen Christentum bildet. Die stets geféhrdete
Balance zwischen Imperium, Kirche und eschatologischer
Ausrichtung der christlichen Person bildet den Mafstab Voe-
gelinscher Spiritualitdt. Wo diese Balance aus dem Gleichge-
wicht gerat, beginnend mit dem Investiturstreit des elften und
zwolften Jahrhunderts, entsteht der Konflikt zwischen escha-
tologisch-spirituellen Bewegungen und ,,inner-weltlichen”,
d.h. ,,immanentisierenden” Symboliken politischer Gemein-
schaft und ihrer geschichtlichen Selbstinterpretation. Wie
Voegelin in dem Kapitel ,,Apostasy”, seiner groen Abrech-
nung mit dem spaten siebzehnten und dem achtzehnten Jahr-
hundert, feststellt, hinterlie® die ,Privatisierung” der
geistlichen Institutionen, die hier ihren Ausgang nahm und die
den autonomen politischen Institutionen das Monopol Uber die
oOffentliche Sphére berlieR3, ein Vakuum, das sich dann aus
anderen Quellen auffillte. Die neue pluralistische Welt der
Politik fand ihr Gegenstlick im Pluralismus von geistigen
Bewegungen und Kirchen.™

Man muss, um Voegelins polemische Darstellung der Moder-
nitat in the Neuen Wissenschaft wirdigen zu kénnen, verste-
hen, dass seine historischen Vorarbeiten in der History of Po-
litical Ideas von Anfang an als Ursachenforschung angelegt
waren, denn wie anders hétte diese unkonventionelle Ge-
schichte der politischen ldeen konzipiert werden konnen,
wenn sie von Anfang an nicht vom als katastrophal erfahrenen
Endpunkt, den ideologisch inspirierten Gemetzeln des zwan-
zigsten Jahrhunderts geschrieben worden waére. Wie machte
man amerikanischen Collegestudenten jener Zeit klar, dass sie
zwar in einer besseren Gesellschaft leben, dass aber auch diese
ein Produkt eines Prozesses ist, der spatestens im dreizehnten
Jahrhundert begann, dessen Urspriinge aber noch in die ersten

Voegelin, Revolution and the New Science, Bd. 6, HPI, 53 f.
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Jahrhunderte unserer Zeitrechnung zurtickreichen und von dort
aus, allen enormen zivilisatorischen Verdnderungen zum
Trotz, in die jeweilig spateren Gegenwarten immer wieder
hineinreichen und ihre geistigen Profile mitgestalten. Der erste
Hohepunkt dieses Prozesses wurde von Voegelin kurz und
prazise in dem ,,The Structure of the Saeculum” betitelten Teil
der History of Political Ideas beschrieben, der die zentralen
Gestalten des zwdlften und dreizehnten Jahrhunderts, behan-
delt, John of Salisbury, Joachim von Fiore, Franz von Assisi
und Friedrich Il. Das saeculum senscens des Augustinus
konnte damals keine geistigen Krafte mehr mobilisieren, die
den sich an den Randern des Reiches formierenden politischen
Kraften, sowie der beginnenden Urbanisierung Paroli bieten
konnten. Wenn Voegelin den Beginn der Moderne hier
ansetzen lasst, stellt er sich damit in die Reihe derjenigen, die
Modernitat nicht mit Neuzeit gleichsetzen, der Gradualisten,
fur die Blumenbergs Epochenanspruch und seine ,,Legitimitat”
eine theoretisch unzuldssige Vereinfachung der geschichtli-
chen Zusammenhange darstellt. Voegelins eigene Darstellung
basiert bekanntlich auf einer Theorie von ,,sentiments” und
Hattitudes”, die ihrerseits zu politischen und gesellschaftlichen
»Evokationen” fuhren, realen gesellschaftlichen Gebilden wie
Nationalstaaten, Kirchen, soziologischen Strukturen usw. Ich
habe diesen Zusammenhang andernorts ausfuhrlicher
besprochen.15

Das Entstehen der erwahnten ,,sentiments” und ,,attitudes” und
deren Status als objektiver Sinnkategorien ist aufs Engste mit
Voegelins friherer Theorie der Geschichte und seiner daraus
abgeleiteten Theorie der Moderne verkniipft. So kommt Voe-
gelin in ,,The Structure of the Saeculum” auf die Frage zu

>Thomas Hollweck, ,,Mythos und Geschichte. Zur Genesis von Order and
History“, Occasional Papers, XIX, Minchen: Eric-Voegelin-Archiv, Juli
2000.
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sprechen, wie aus dem Augustinischen ,sentiment” des sae-
culum senescens eines des saeculum renascens werden kann,
also eine der Leitideen dessen, was zur Modernitét gehort. Die
»heuen Krafte”, so argumentiert er, passen nicht mehr in das
Muster des gelasianischen Prinzips. ,,Der Geist hat tatséchlich
die Welt durchdrungen, und die Krafte der christlichen Welt
bestimmen ihrerseits die Struktur der Welt.”*® Damit ist aber
etwas unmissverstandlich Neues erschienen, das von den Zeit-
genossen aber nicht als ,,Neuzeit” im Blumenbergschen Sinn
verstanden wird, so kdnnte man VVoegelin paraphrasieren, son-
dern eben als Atrophie des Geflihls des Alterns und den Be-
ginn eines Gespurs der Vergeistigung, ja auch der
Intellektualisierung der Welt, das in der Tat ein novum dar-
stellt, wobei man sich allerdings fragt, welcher Natur dieses
novum ist. Ich wage hier die Behauptung, dass Voegelins Be-
handlung dieser Frage in der Folge grundsétzlich sein Verhalt-
nis zur Moderne bestimmt und ihn in Gegensatz zu
Zeitgenossen wie Blumenberg, Lowith, aber auch Strauss und
Schmitt bringt. Aus diesem Grunde empfiehlt es sich, die be-
ziigliche Stelle aus dem Kapitel hier wortlich zu zitieren: ,,Die
konventionelle Unterteilung der Epochen, die von dem &ufle-
ren Ereignis der Entdeckung Amerikas ausgeht, ist fur das
Verstandnis geistiger und intellektueller Geschichte unbrauch-
bar. Auf der Ebene der Phanomene, um die es uns hier geht, ist
andererseits die Annahme, dass ein neues Zeitalter mit Refor-
mation und Renaissance beginnt, nicht hinreichend klar, weil
seine Bedeutung von unserer Definition dessen abhéngt, was
unter Reformation und Renaissance eigentlich zu verstehen ist.
Historiker haben die Wurzeln des groen Umbruchs des sech-
zehnten Jahrhunderts noch weiter zurtickverlegt, sodass wir
jetzt inzwischen Renaissancen des dreizehnten und sogar des
zwolften Jahrhunderts haben.” (MAA, 107)

8\/0egelin, The Middle Ages to Aquinas, Bd. 2, HPI, 107. (Im Folgenden
unter der Abkirzung MAA zitiert)
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Das Problem der Periodisierung, das Voegelin hier in seiner
History anspricht, plagt in Wahrheit unser gesamtes Selbstver-
stdndnis in der europaisch-amerikanischen Moderne, solange
wir uns auf die Prioritat des Historischen einlassen und damit
auf Definitionen, die immer nur so lange haltbar sind, als wir
in der Periodisierung des Geschichtsprozesses selbst einen
Sinn zu erkennen glauben, der sich aus anderen Aspekten die-
ses Prozesses nicht zu ergeben scheint. Hier eben liegt ja die
mdgliche Bedeutung der Legitimitat der Neuzeit. Voegelin
lasst erkennen, dass ihm bei diesen Unterteilungen nicht wohl
ist, weil es ja gerade um die Kriterien geht, unter denen jene
vorgenommen werden, und solche Kriterien sagen mehr tber
das geistige Selbstverstandnis des jeweiligen Denkers in der
Gegenwart aus als ber die periodisierte Vergangenheit. Er
schreibt: ,,Unterteilungen dieser Art sind irrelevant, solange
sie sich nicht auf Begriindungen stitzen kénnen. Es hilft uns
nicht, die Renaissance in die Zeit Dantes zurlickzuverlegen,
als der Zeit, in der die Literatur in der Volkssprache beginnt,
denn wir kdénnen uns ja nicht sicher sein, dass die Unterteilun-
gen der Literaturgeschichte von vorrangiger Bedeutung fur die
Abgrenzung der Epochen sind. Wiederum hilft es uns nicht
viel weiter, uns den humanistischen Gesichtspunkt zu eigen zu
machen und die Renaissance mit der Wiederbelebung der
Avristotelischen Philosophie im dreizehnten Jahrhundert und
des Romischen Rechts im zwdlften Jahrhundert zu identifizie-
ren, denn derartige Wiederbelebungen sind sekundare
Symptome, die unserem Verstandnis der die Wiederbelebung
verursachenden Motive nicht weiterhelfen. Das Problem ist
von grundlegender Wichtigkeit fiir die Geschichte der politi-
schen ldeen, denn es ist unser Glaube, dass die Sphéare der
Politik die urspriingliche Sphare ist, in der die fundamentalen
Verénderungen in den ‘sentiments’ und Haltungen stattfinden,
und dass aus dem Reich der Politik neue Kréfte in andere
Spharen menschlichen Handelns ausstrahlen, das heifit, in die
Bereiche der Philosophie, der Kiinste und der Literatur. Damit
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versuchen wir keineswegs, eine vereinfachende Kausalbezie-
hung zwischen politischen Institutionen und anderen
kulturellen Erscheinungen einer Epoche herzustellen. Aber im
Einklang mit unserer Theorie des evokativen Charakters des
politischen Kosmions bedeutet dieser Glaube, dass der
Mensch in der politischen Evokation mit seiner ganzen Per-
sonlichkeit engagiert ist und dass alle zivilisatorischen
Schopfungen einer Gemeinschaft die Pragung des umfassen-
den Ganzen tragen. Dieses ‘Ganze’ des Kosmions ist jedoch
selten, wenn (berhaupt, als eine kompakte statische Einheit
gegeben; vielmehr ist es ein FlieRen von Integration und
Desintegration, und es gibt keine Kurzformel, die irgendeine
politische Institution mit einer gleichzeitigen zivilisatorischen
Erscheinung aus einer anderen Sphare verbinden konnte.”
(MAA, 107 f.)

Der Leser dieser Satze kann nicht umhin, sich zu fragen, wie
diese geschichtstheoretischen Uberlegungen sich mit den apo-
diktischen Sentenzen in der Neuen Wissenschaft vereinbaren
lassen, in denen vom gnostischen Wesen der Modernitat die
Rede ist, so als ob es eben doch historische Epochen gébe, mit
Anfangs- und Endpunkten und einer klar erkennbaren Sub-
stanz, zum Beispiel der Substanz des Gnostizismus. Meiner
Ansicht nach lassen sich die Aussagen der Neuen Wissenschaft
durchaus mit der Suche nach Erklarungsmustern vereinbaren,
die gerade diese Abschnitte der History zu einem der faszinie-
rendsten Texte macht, die VVoegelin geschrieben hat. Es geht
um nichts weniger als um die Frage, wie man deutlich macht,
dass sich in der Tat eine politisch-geistige Revolution in der
Geschichte des Westens anbahnt, die alle Charakteristiken von
Epoche hat, die aber in ihrem Selbstverstandnis nicht nur
problematisch geblieben ist, sondern auch gerade durch ihr
Epochenbewusstsein ein geféhrlich apokalyptisches Element
in die Geschichte des Westens einfiihrt, das dieser Geschichte
beinahe zum Verhdngnis geworden ist. Ein wesentlicher
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Aspekt dieses Epochenbewusstseins lasst sich in dem aufspii-
ren, was Voegelin mit dem Begriff ,Innerweltlichkeit” be-
zeichnet, der auf Phadnomene verweist, deren Anfange eben-
falls im dreizehnten Jahrhundert zu suchen sind. Gleichwonhl
sollte man vorsichtig sein, diesen Begriff VVoegelins allzu all-
gemein zu verwenden. Ich schlage daher vor, ihn genau auf
das zu beziehen, was den Kern der Neuen Wissenschaft aus-
macht und was wiederum in den einige Jahre vorausliegenden
Abschnitten der History ausgefihrt war, namlich den einer
»innerweltlichen Ordnung der Aktion” (an intramundane order
of action)”. Um nicht mehr und nicht weniger handelt es sich
bei der ,,Innerweltlichkeit”. Wir haben es hier nicht mit einer
kontemplativen, quietistischen Haltung zu tun, die etwa den
Komplex Immanenz-Transzendenz neu reflektiert, sondern um
eine aktivistische Haltung, die in Voegelins Konzeption den
transzendenten Inhalt der Erfahrung in den weltlichen
Aktionsbereich von Mensch und Gesellschaft hineinzwéngt
und damit den gnostisch-apokalyptischen Charakter der
Moderne heraufbeschwort.

Auch Voegelin spricht in gewissem Sinn von einem ,,Umbe-
setzungs”prozess, wenn er in der ,,Struktur des Sakulums” des
dreizehnten Jahrhunderts eine Konsequenz des ,,Kompromis-
ses mit der Welt” erkennt, durch den im sacrum imperium das
prekare Gleichgewicht zwischen Geist und Welt, Kirche und
Reich erhalten worden war, bis es allméhlich die Wirkung
hatte, ,,dass der Sinn fur den Unterschied zwischen der Welt
und dem Reich, das nicht von dieser Welt ist, geschwécht
wurde.” (MAA, 108) Nur ist die ,,Umbesetzung” von anderer
Art als der von Blumenberg behaupteten. VVoegelin sieht in der
Verwischung des Unterschieds zwischen Welt und dem Reich
Gottes zunachst einmal auch einen Riickzug der ,,eschatologi-
schen Komponente™ in der christlichen Gefuhlshaltung und ein

1"/oegelin, Revolution and the New Science, 32.
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gleichzeitiges Anwachsen des ,,sentiments”, dass ,,die Struktur
der Welt Teil des christlichen Reiches ist: die Welt ist in das
Reich Gottes eingetreten.” Voegelin war sich des mdglichen
Vorwurfs eines Pauschalurteils seinerseits wohl bewusst, aber
dies hinderte ihn nicht, seine zentrale These der Immanentisie-
rung, die zum ersten Mal in dem langen Kapitel Ober das
,Volk Gottes”*® entwickelt wird, bereits in der Behandlung der
fuhrenden Gestalten des dreizehnten Jahrhunderts, Friedrich
Il., Franz von Assisi und Joachim von Fiore einzusetzen. Mit
einem an Max Weber erinnernden Kritisch-sozialpsychologi-
schen Blick zieht Voegelin Konsequenzen aus der Verweltli-
chung des christlichen saeculum, die sich zuerst einmal in der
Freimachung ,,unermesslicher persénlicher und gemeinschaft-
licher Kréfte” manifestieren, sowie einer Neubestimmung der
Missionen dieser frischen weltlichen Krafte. Die innerweltli-
che Ordnung ergénzt nun selbstbewusst die transzendente
Ordnung Gottes, und jede personliche und gesellschaftliche
Einheit setzt sich gegen rivalisierende weltliche Kréfte ab,
indem sie sich auf die Einzigartigkeit ihrer Mission beruft, die
von den rivalisierenden Kréaften nicht erfillt werden kann,
womit ein Prozess politischer Selbstinterpretation beginnt, der
ebenfalls ein novum in der Geschichte darstellt. Das novum,
ohne dass Voegelin dies ausspricht, besteht in nichts anderem
als dem Anspruch auf Legitimitét, also genau dem, was Blu-
menberg zur geistigen Antriebskraft der Neuzeit macht. In
Voegelins Worten klingt das so: ,,Mit dem Zeitalter der neuen
Krafte beginnt auch eine Epoche der politischen Selbstinter-
pretation. Nicht viel Fantasie ist n6tig, um zu sehen, dass im
Prozess der Selbstinterpretation, die interpretierenden Tréger
der Handlung, seien sie personlicher oder sozialer Natur, die
Tendenz haben, sich selbst besonders ehrenwerte und wichtige

8Eric Voegelin, Das Volk Gottes. Sektenbewegungen und der Geist der
Moderne, hrsg., eingel. und mit einem Essay von Peter J. Opitz, Miinchen:
Wilhelm Fink, 1994.
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Funktionen zuzuschreiben; und wenn sie stark und vital genug
sind, sehen sie sich mdglicherweise als die organisierenden
Krafte ihrer jeweiligen Gemeinschaften, oder Gruppen von
Gemeinschaften, oder der gesamten westlichen Welt, oder
letztlich der Menschheit selbst” (MAA, 109)

Es bedarf in der Tat keines groflen Mafes an Fantasie, um zu
sehen, dass wir hier der Geburt der in der Neuen Wissenschaft
als gnostisch charakterisierten Bewegungen beiwohnen, die
immer noch unser Interesse erregen und uns irritieren. Hier
liegt auch der entscheidende Differenzpunkt zwischen Voege-
lin und Blumenberg. Wéhrend Blumenberg mit seiner Selbst-
behauptungstheorie durchaus den immanenten Kern des
Unternehmens Moderne trifft, ist Voegelin an der geistig-psy-
chologischen Dynamik interessiert, die sich in der Sékularisie-
rung zur Immanentisierung verdichtet. Blumenberg hatte unter
»Selbstbehauptung” ein ,,Daseinsprogramm” verstanden, das
das Produkt eines hermeneutischen Prozesses mit ,,Erwartun-
gen, Einschatzungen und Sinngebungen” ist, innerhalb dessen
sich ,,eine fundamentale Wandlung” vollzieht, ,,die sich nicht
aus Tatsachen der Erfahrung summiert, sondern ein Inbegriff
von Prasumtionen ist, die ihrerseits den Horizont mdglicher
Erfahrungen und ihrer Deutung bestimmen und die Vorgege-
benheit dessen enthalten, was es fir den Menschen mit der
Welt auf sich hat.” (LN, 151) Dieser Definition wiirde Voege-
lin gewiss zugestimmt haben, héatte aber an der Idee der
»Selbstbehauptung” kritische Bedenken geduRert, weil er die
Folgen der Immanentisierung mit ihren Anfdngen im drei-
zehnten Jahrhundert seit spatestens dem achtzehnten Jahrhun-
dert hochst skeptisch beurteilte, wie er dies in seinen zusam-
menfassenden Bemerkungen zur Moderne in dem Kapitel
»Apostasy” von Band VI der History noch einmal deutlich
gemacht hat.'® Es gibt auch bei VVoegelin eine ,,Neuzeit”, aber

®/0egelin, Revolution and the New Science, 31 ff.
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sie ist eine Evokation, eine ldee, deren Wirkung unbestreitbar
ist, deren Ursachen in jener Verweltlichung liegen, die ohne
»Neuzeit” nicht existieren kdnnte, weil sie in der Tat eine neue
Zeit, ein neues Geschichtsbild entwirft. In VVoegelins eigenen
Worten: ,,Mit dem Begriff Sakularisierung mdchten wir jene
Haltung kennzeichnen, durch die Geschichte, einschlieRlich
christlicher religioser Phadnomene als eine innerweltliche
Verkettung von menschlichem Geschehen begriffen wird,
wahrend gleichzeitig ein christlicher Glaube an eine univer-
selle, sinnvolle Ordnung menschlicher Geschichte aufrecht
erhalten wird.”?°

Liest man unter diesen Vorzeichen die einschlagigen Passagen
aus der Neuen Wissenschaft, insbesondere das Kapitel ,,Der
Gnostizismus — Das Wesen der Modernitat”, so wird man
Begriffe wie ,,Re-Divinisation” als ,,Bemihung, Gott in den
Griff zu bekommen”, nicht mehr ganz mit demselben miden
L&cheln abtun, das manchen von uns angesichts der gebets-
mihlenhaften Wiederholung dieser Gedanken vor allem in
gewissen Kreisen in den USA Uberkommen mag. Voegelins
Idee der Gnosis ist ganz offensichtlich eine Evokation im
selben Sinne, wie es alle anderen magischen politischen Evo-
kationen sind, die unsere parochialen Kosmia so unheimlich
wohnlich oder so heimlich unwohnlich machen, wie sie es
eben sind. Voegelins Unterscheidung zwischen einer intellek-
tuell  kontemplativen, einer emotionalen und einer
willensmaRigen Gnosis unterstreichen deren magischen
Charakter. Voegelin hatte 1971 in seinem Notre Dame Vortrag
durchaus weniger bescheiden zu sein brauchen, als er den Kri-
tikern der Gnosis-These entgegnete, er habe inzwischen dazu-
gelernt und sehe nun auch die alchimistischen und magischen
Elemente der Moderne. Diese aber sind ja gerade der Kern
jeder Gnosis, auch schon der antiken. VVoegelins Bescheiden-

2y/0egelin, Revolution and the New Science, 37.
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heit hat letzten Endes nur dazu gefuhrt, dass diejenigen, die
mit der Gnosis-These ohnehin nicht viel anzufangen wussten,
nun andere Spuren verfolgen konnten, die zwar keine falschen
Spuren waren, die aber nicht zu neuen Erkenntnissen tber das
Wesen der Moderne fiihrten. Denn was Voegelins Analyse des
Wesens dieser westlichen Moderne von denen seiner Kritiker
und seiner Sympathisanten aller Couleurs absetzt, ist die Ein-
bindung seiner Begriffe von Moderne, Sakularisierung, Imma-
nentisierung und Gnosis in eine Bewusstseinsphilosophie, die
nicht davor zurlickscheut, einen vorwissenschaftlichen Typus
von ,,Erfahrung” anzusetzen, der das Spatere begriindet und in
sich aufnimmt. Hier ist ein Zitat aus dem Kapitel tber Vico in
der History angebracht, das nichts Anderes besagt, als dass es
eine absolute Desorientierung nicht geben kann, weil es immer
einen Abglanz der in der ,,amor Dei” erfahrenen Gesamtreali-
tat gibt, ja selbst in der immanentisierten Gnosis der Moderne.
Es heilt dort: ,,Das Prinzip allen Menschseins ist, dass der
Mensch Gott nie vollig aus dem Gesichtsfeld verlieren kann.
Wenn das Licht Gottes nicht in den Dingen, die von Ihm aus-
gehen, reflektiert wird, so ist doch ein kleiner Widerschein
seiner Strahlen noch erkennbar. Selbst wenn der Mensch sich
Tauschungen hingibt, tut er dies immer noch unter einem Bild
der Wahrheit.”* Vico, fiir Voegelin einer der Hauptexponen-
ten einer unmodernen Moderne, hatte sich gegen die ,,Selbst-
behauptung” entschieden, die er wohl am widerspriichlichsten
im Cogito des Descartes versinnbildlicht sah. ,,Das Prinzip des
desorientierten Menschen,” schreibt Voegelin hierzu, ,,wird
zuriickgewiesen als Basis der politischen Wissenschaft: denn
selbst wenn der Mensch desorientiert ist, und selbst wenn wir
empirisch in einem Gesellschaftszustand leben, in dem die
Charakterziige des amor sui vorwiegen, ist das kein Grund den

Z\/oegelin, Revolution and the New Science, 112. Eine deutsche
Ubersetzung des Vico-Kapitels ist in Vorbereitung und erscheint demnéchst
im Rahmen der Occasional Papers des Eric-Voegelin-Archivs oder der
Periagoge-Reihe im Fink Verlag.
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Kopf zu verlieren und eine neue philosophische Anthropologie
zu entwickeln, die die geistige Krankheit zur menschlichen
Norm erhebt.”?? Spéter, in der Bewusstseinsphilosophie der
Anamnesis taucht das wieder auf als ,,Realitatsférmigkeit” des
Bewusstseins.

Kehren wir zum Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zuriick.
Es geht darum, ob Voegelin das Wesen der Moderne, die den
Kern der Analyse der Neuen Wissenschaft bildet, missverstan-
den hat oder nicht, ob er die Moderne als Renaissance der
Gnosis oder deren allmahlichen Sieg in einem Kraftefeld von
Weltlichkeit und Geistlichkeit sieht. Ein so Gnosis-freundli-
cher Zeitgenosse wie Jacob Taubes stellte sich diese Frage in
Rahmen seiner selbst-auferlegten Rolle als Vermittler zwi-
schen Blumenbergs Legitimitats-These und Voegelins Gnosis-
These, als er noch Anfang der Achtzigerjahre, das heif3t, kurz
vor Voegelins Tod, in seiner Einleitung zu dem Band Gnosis
und Politik unter dem Titel ,,Ein Streit um Marcion einst und
jetzt” feststellen konnte: ,,Ich will nicht in den Streit Blumen-
berg versus Voegelin um die Interpretation der Neuzeit ein-
greifen. Sogar vorausgesetzt, dal} die Thesen von Hans Blu-
menberg Gewicht haben und man sagen kann, daf die Neuzeit
eine endgiiltige Uberwindung der Gnosis darstelle, so ist zu
fragen, ob das gnostische Rezidiv seit den zwanziger Jahren
unseres Jahrhunderts nicht ein Ende jener Jahrhunderte Uber-
spannenden Sinnstruktur, genannt ,,Neuzeit”, anzeigt, so daf}
der Topos ‘Ende der Neuzeit’, zuerst als kulturkritischer Ge-
meinplatz in Umlauf gekommen, nicht doch ein Symptom fir
eine Krise im Selbstverstandnis der Gegenwart seit dem Ende
des Ersten Weltkrieges darstellt.”?® Zu Taubes’ letztlich ge-

2Ehda., 113.

ZJacob Taubes, Vom Kult zur Kultur. Bausteine zu einer Kritik der
historischen Vernunft, Hrsg. Jan und Aleida Assman et al., Minchen:
Wilhelm Fink, 1996, 174.
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scheitertem Vermittlungsversuch lasst sich auf Grund dieser
Satze Eines sagen: Die Krise im Selbstverstandnis der Gegen-
wart, auch wenn sie als ,,Selbstvergewisserung” der Moderne a
la Habermas auftritt, war von Anfang an eingebaut in die
Struktur der europdisch-christlichen Zivilisation. Wie hatte
Voegelin in der Neuen Wissenschaft gewissermaRen aus der
Weberschen Perspektive des Religionssoziologen geschrie-
ben? ,Die Gefahr, dal ein Zusammenbruch des Glaubens
sozial relevant wird, vergréBert sich nun in dem Mal3e, als das
Christentum im Raum der Welt Erfolg hat. Sie wird also zu-
nehmen, wenn das Christentum mit der nachdriicklichen Hilfe
von Institutionen einen Kulturkreis grindlich durchdringt und
wenn es gleichzeitig einen inneren Prozel der Spiritualisie-
rung durchmacht, den ProzeR einer gesteigerten Verwirkli-
chung seines Wesens. Je mehr Menschen in den Bannkreis des
Christentums gezogen werden, desto groRer wird die Zahl
derjenigen sein, die nicht die Kraft zu dem heroischen Aben-
teuer der Seele, das Christentum heiRt, besitzen; und die
Wahrscheinlichkeit eines Abfalls vom Glauben wird zuneh-
men, wenn der kulturelle Fortschritt in der Erziehung, der
Bildung und der intellektuellen Diskussion einen immer
groeren Kreis von Einzelpersonen mit dem ganzen Ernst des
Christentums vertraut macht.” (NS, 179) Die Seele, die dem
Anspruch des ,,Abenteuers der Seele” in der Spatmoderne
noch einmal gewachsen gewesen ist, war die Seele Nietzsches,
von dem Voegelin schon in seinem Dante-Kapitel als ,,dem
vollig isolierten freien Geist” spricht, ,,dessen Analyse des
europdischen Nihilismus das letzte Urteil tber die nachmittel-
alterliche westliche Welt ist, so wie Dantes Divina Commedia
das erste war, das Uber sie gesprochen wurde.”?*

Wo Blumenberg das Sakularisierungsphanomen noch ,,aus der
Bedurftigkeit eines an den grofRen Fragen und grof’en Hoff-

V/oegelin, The Later Middle Ages, Bd. 3, HPI, 69.
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nungen Uberdehnten und dann enttduschten Bewuf3tseins” (LN,
99) erklart hatte, erkannte VVoegelin die Gefahr in dem Wach-
sen der stadtischen Gemeinschaften des Hochmittelalters und
den neuen Mdoglichkeiten eines Abfalls vom Glauben als Mas-
senphédnomen. Dass dieser Abfall zumeist nicht ein Fall in den
Abgrund des eigenen Nichts sein wird, sondern eher ein
Zuruckfallen in noch immer lebendige Kultbestande der
Antike, wie Polytheismus und Gnosis, dies hat den weiteren
Verlauf von Abfall und Immanentisierung im Westen ent-
scheidend gepragt, zugleich aber auch Perspektiven der Oku-
mene erdffnet, die am Ende der Moderne, wenn es denn so
etwas geben sollte, die Mdglichkeit einer Erneuerung im glo-
balen Bereich erblicken lassen. Dies ist der Punkt, an dem wir
dann doch noch einmal die Differenz Blumenberg — Voegelin
resimieren konnen. Blumenberg sieht in der Orientierung des
Christentums und der Gnosis auf eine fur ihn prinzipiell nicht
erfahrbare Transzendenz den Ursprung der Selbstbehaup-
tungsstrategien der Neuzeit. Eine zentrale Formulierung
spricht das so aus: ,,Die christliche Theologie hatte, als ihr von
der hellenistischen Welt die prézisere Formulierung ihrer Ver-
heiflungen abgefordert wurde, das Philosophengliick der be-
seeligenden Anschauung in ihr neues Jenseits projiziert... Was
geschaffen wurde, war ein Glucksbegriff, der durch Erfahrun-
gen nicht enttduscht werden konnte. Darin liegt die Umbesetz-
barkeit der Stelle einer ihrer Herkunft nach weltimmanenten
an das theoretische Lebensideal gebundenen Erfullungsvor-
stellung. Auch eine radikal gewandelte Auffassung von der
individuellen und sozialen Daseinsbefriedigung konnte zwar
nicht ihren Inhalt, aber die Dringlichkeit ihres Anspruchs in
derselben Sprache formulieren, in der dies bis dahin geschehen
war. Die Konstanz der Sprache indiziert die Konstanz der Be-
wul3tseinsfunktion, aber nicht die Identitét des Inhalts.” (LN,
98) Eben diese Konstanz ermdglicht nach Blumenberg das
wieder-beim-Wort-Nehmen des schon metaphorisch Gewor-
denen und die Revolte, die die Neuzeit beginnen lief3.
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Voegelin seinerseits setzt aber genau hier an mit seiner Theo-
rie des Abfalls vom ,heroischen Abenteuer der Seele”, ge-
nannt Christentum. Pascalsch existenziell l&sst er sich nicht
auf das immanente Gliick ein, selbst wenn er sich auch vom
transzendenten Gluck nicht mehr verspricht als Blumenberg.
Dass die moderne Gnosis der Versuchung unterlag, das Gluck
hier auf Erden zu schaffen, ,,come hell or high water”, wie
man auf Amerikanisch sagt, ist ihr nach Voegelin nicht zu
verzeihen. Die Kirche hatte den Kompromiss mit der mensch-
lichen Schwache geschlossen und durch ihre Sakramente po-
tentiell allen Menschen den Zugang zur Gemeinschaft des
corpus mysticum Christi ermdglicht. In die Defensive gedrangt
von den immanenten Glicksversprechungen der modernen
Ideologien und den spirituellen Gliicksversprechungen sektie-
rerischer Bewegungen, wurde sie gerade in der Endphase der
Moderne zur autokratisch-zentralistischen Burokratie, deren
Reformféahigkeit auch heute noch des Beweises bedarf. So
kommt es schliellich, dass weder Blumenberg noch Voegelin
mit der Moderne, so wie sie nun einmal geworden ist, viel
anfangen konnten. Der eine wandte sich immer mehr von der
Selbstbehauptungsidee ab und fand ein reicheres Gebiet des
Menschlichen in den mythischen Sinngebungen, die Antike
und Moderne verbinden, der andere unternahm seinen Exodus
in die Welt der Okumene, die er aber, darin Moses gleich,
zwar sehen aber nicht betreten durfte. Dass die Okumene fiir
die wesentlichen Erfahrungen des christlichen Glaubens Raum
haben sollte, versteht sich fiir Voegelin von selbst. Dass sie
aber sich nicht darauf beschranken kann, sondern einen neuen
Bereich von Aquivalenzen der Erfahrungen und ihrer Symbo-
lisierungen erschlieBen muss, dies war der Horizont seiner
Neuen Wissenschaft, die schon im Kalten Krieg das letzte
Rdcheln der alten Moderne gesehen hatte. Wer heute Blumen-
berg ausschlieBlich nach seiner Legitimitat der Neuzeit und
Voegelin nach seiner Neuen Wissenschaft der Politik beurtei-
len wollte, misste zu dem Ergebnis kommen, dass die
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Moderne ohne den Komplex des Gnostizismus nicht zu
verstehen ist. Sei es als Giberwundene oder als immanentisierte,
lebt die Gnosis im Selbstverstdndnis der Moderne mit. Dies
mag dahingestellt bleiben. Aber gerade in der standigen
Selbstiberwindung der Moderne durch Hinterfragung ihres
Selbstverstandnisses liegen sowohl ihre Schwéche als auch
ihre Starke, und in diesem Punkt bleiben sowohl Blumenberg
als auch Voegelin herausragende Exponenten der Moderne,
die uns, die schon die Postmoderne hinter sich haben, auch
weiterhin den Weg weisen werden.
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