Jenseits des imperial turn

Herfried Miinkler, Herfried/Hausteiner, Eva
(Hrsg.): Die Legitimation von Imperien. Strate-
gien und Motive im 19. und 20. Jahrhundert,
239 S., Campus, Frankfurt a. M./New York
2012.

,The Empire is back in Town." Zu diesem
Schluss kam Michael Cox, als er die Praventiv-
doktrin  der Bush-Administration umschrieb.
Furwahr hatte die Wissenschaft die Ordnungs-
kraft des imperialen Modells wiederentdeckt.
Der Imperiumsbegriff trat in den Wettstreit mit
Konzepten wie Hegemonie, Global Governance
und Unipolaritat. Seine Definition wurde verfei-
nert, sein analytischer Mehrwert untermauert,
die Handlungslogiken der Imperien offengelegt.

Weitgehend ausgeblieben sind demgegen-
tber komplexere Uberlegungen zur Legitimation
imperialer Herrschaft. Dies mag daran liegen,
dass Imperien tendenziell als illegitim betrachtet
werden. Immerhin stehen sie wegen ihrer hier-
archischen Politikstile und Gewaltbereitschaft
seit jeher in der Kritik. Ein besonderer Legitima-
tionszwang entstand fir die Imperien im 19. und
20. Jahrhundert, im Konflikt mit dem erstarkten
Ordnungskonzept der Nation, mit ihren Ideen
von Partizipation und Volkssouveranitat. Wie im-
periale Entscheider mit dieser Herausforderung
umgingen, ob sie ihre Legitimationsstrategien
anpassten, und inwiefern ihre Herrschaftsbe-
grindung von der nationaler Eliten divergiert,
darum dreht sich der Sammelband ,Die Legiti-
mation von Imperien®.

Implizit durchziehen die Veroffentlichung vier
Teilbereiche. Eingangs diskutieren Eva Haustei-
ner und Herfried Minkler die Spezifika nationa-
ler und imperialer Legitimationsformen. Wé&h-
rend erstere eine idealtypische Unterscheidung
beider Muster vollzieht, relativiert letzterer diese
Trennung, indem er Filiation und Translation als
in der Praxis konkurrierende, imperiale Legiti-
mationsmuster identifiziert. Dass hierbei Pro-
bleme entstehen konnen, beweist Jorn Leon-
hard an den multiethnischen Imperien im 19.
Jahrhundert, die sich nationaler Legitimations-
stile bedienten, dadurch aber letztlich ihre Auto-
ritdt untergruben.

Die zweite Sektion blickt genauer auf das
Handeln imperialer Eliten. Daniel Hildebrand
betrachtet das Rustungsverhalten antiker und
moderner Imperien auf dem Zenit ihrer Macht.
Er veranschaulicht, wie die Postmoderne auf
zeitgendssische Imperialméchte wirkt, und es
ihren Fuhrungen unméglich macht, die augus-

174

teische Schwelle zu Uberschreiten, also ihre
Herrschaft qua Abrlistung und Mé&BRigung zu
konsolidieren. Mathias Eichhorn kritisiert hinge-
gen, ausgehend von der Theologie Reinhold
Niebuhrs, den ,Realismus’, wie ihn Henry Kis-
singer als auBenpolitische Leitlinie vertritt, als
unmoralisch und pladiert fir ein progressives,
liberal-demokratisches American Empire.

Daran ankniipfend, betrifft der dritte The-
menkomplex die seit Rom bestehende Konkur-
renz zwischen Imperium et Libertas. Am briti-
schen Diskurs im 19. Jahrhundert demonstriert
Benedikt Stuchtey, dass sich beide Begriffe fir
die Zeitgenossen nicht ausschlossen, sondern
die liberalen Werte des Zentrums eine rationale
und aufgekléarte Herrschaft tber die Kolonialge-
biete rechtfertigten. Sebastian Huhnholz zeich-
net in diesem Kontext ein Bild von den USA als
Imperium, das sich zwar anti-imperial definiert,
daraus jedoch eine legitime und expansive
Weltmachtrolle ableitet.

SchlieBlich arbeitet der Sammelband he-
raus, mit welchen Legitimationsstrategien es
Imperien gelingt, politische Regeln und MaBsta-
be an ihre Bedurfnisse anzugleichen. Hierzu
skizziert Christian Lekon mit Hilfe britischer Ko-
lonialliteratur, wie der Herrschaftsanspruch des
British Empire nicht nur die Aneignung von
Raum, sondern sogar die Bestimmung von Zeit
umfasste. Zuletzt hebt Andreas Lotz die Deu-
tungsmacht der Imperien hervor, die fahig sind,
legitime Feinde und Partner als Piraten im
ciceronischen Sinne zu diffamieren, sie also au-
RBerhalb der menschlichen Gemeinschatft zu ver-
orten, und mit entsprechender Harte zu be-
kampfen. Dabei verweist er auf die amerikani-
sche Praxis, unliebsame Regime als Schurken-
staaten einzustufen, und feindliche, scheinbar
Jillegale’ Kombattanten in den Terroristenstand
zu heben und sodann zu entrechten.

Die Publikation kann tberzeugen. lhr gelingt
es, die Vielschichtigkeit imperialer Legitima-
tionsmuster und -strategien auszuarbeiten. Gro-
Bes Lob gebihrt dem Aufbau der Beitrége, die
ihre theoretischen Reflexionen stets mit Hilfe
konkreter historischer Beispiele prifen. Da-
durch wird das Verstindnis komplexer Sachver-
halte erheblich erleichtert. Zusatzlich suchen die
Aufsatze durch die Bewertung und Analyse von
China und den USA durchweg den Gegen-
wartsbezug. Nicht nur wird damit dem Leser die
aktuelle Relevanz der Forschung verdeutlicht, es
wird auch weiteres Nachdenken stimuliert. Was
etwa l8sst sich aus Ansatzen imperialer Recht-
fertigung fir die Eurokrise leren? Und stehen
heutige Imperien nicht der augusteischen, son-
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dern einer multilateralen Schwelle gegeniber,
bei der es darum geht, die eigene Herrschaft
durch Institutionalisierung und Kooperation zu
garantieren?

AbschlieBend ist es von Wert, sich den Es-
say von Daniel Hildebrandt ins Gedachtnis zu
rufen. Darin konstatiert er, dass auch Imperien
dem Zeitgeist nicht entfliehen konnen. Den
Autorinnen und Autoren des Sammelbandes ist
diese ,Flucht’ dagegen gelungen. Sie legten ihr
Augenmerk auf die imperiale Legitimation in ei-
ner Zeit, in der von imperial turn keine Rede
mehr war, in der von den USA kaum einer mehr
als Imperium sprach. Und dennoch lieferten sie
wertvolle Einsichten in ein Thema, das sich
auch zukinftig als wirkméachtig erweisen wird.
Denn Veranderungen mag es geben, und Wan-
del sich abzeichnen, doch ein Ordnungsmodell
hat bisher ausgesprochen adaptiv auf neue
Umstande reagiert, und seinen Fortbestand
trotz aller Widrigkeiten nicht nur gesichert, son-
dern legitimiert: das Imperium.

Berlin Tobias Fella

Medienpolitik in defekten Demokratien

Klinger, Ulrike: Medienmonopole in defekten
Demokratien. Media Governance und die
Aushandlung von Pluralismus in Italien und
Mexiko, 303 S., Nomos, Baden-Baden
2011.

Die Gute einer Demokratie steht in einem
Wechselverhaltnis zur Gute der Medienfrei-
heit. Nur in der Demokratie kénnen die Me-
dien ihrer offentlichen Aufgabe adéquat
nachkommen; zugleich ist die Freiheit der
Medien ein bestimmendes Merkmal von De-
mokratien. Ausgehend von den Konzepten
der eingebetteten und daraus abgeleitet der
defekten Demokratie sowie unter Ruckgriff
auf die Vetospieler-Theorie uberpruft Ulrike
Klinger, wie sich der Defekt auf die Medien-
struktur eines Landes auswirkt. Die Autorin
geht — in ihrer Argumentation die Kausali-
tatsrichtung wechselnd — dem Verhéltnis von
Medienoligopolen und defekten demokrati-
schen Systemen nach, wobei sie sich auf die
Regulierung von Rundfunkkonzentration fo-
kussiert. Klinger vertritt die These, dass sich
eine Konzentration von Medien in eben die-
sem Sektor negativ auf die Gute einer De-
mokratie auswirkt, obwohl die einschlagige
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Einzelrezensionen

Literatur bisher eher entsprechende Be-
furchtungen als eindeutige empirische Be-
funde aufbietet.

Als Beispiele defekter Demokratien, in
denen das Wahlregime zwar funktioniert, die
aber Mangel in Teilregimen der eingebette-
ten Demokratie aufweisen, wahlt Klinger Ita-
lien und Mexiko: ltalien als nicht mehr und
Mexiko als noch nicht konsolidierte Demo-
kratie. Beiden ist eine erhebliche und — nach
Klingers Diagnose — politisch gewlinschte
Konzentration im Rundfunksektor gemein.
Fir diese Lander untersucht sie anhand von
drei Fallstudien, wie Medienoligopole Me-
dienpolitik betreiben, Wettbewerb verhindern
und Wahlkdmpfe manipulieren. Das Vorge-
hen ist deskriptiv, gestitzt durch zehn in Me-
xiko und vier in Iltalien durchgefihrte leitfa-
dengestitzte qualitative Experteninterviews".
Die Auswahl der Experten erscheint zufallig;
drei Interviewpartner bleiben anonym, was
indessen dem Sinn von Experteninterviews
widerspricht.

Im Ergebnis sieht Klinger ihre Annahmen
weitgehend, wenn auch mit Einschréankungen,
bestatigt. So gelangt sie zu dem Schluss, dass
Medienunternehmen auch in defekten Demo-
kratien zwar nicht grundsétzlich unter Manipula-
tionsverdacht zu stellen sind, sie sehr wohl aber
versuchen, Medienpolitik zu beeinflussen und
damit gelegentlich erfolgreich sind. Sie stellt
weiter fest, dass Medienoligopole ebenso wie
politische Blockaden den Wettbewerb bezie-
hungsweise Marktzutrittschancen verhindem.
Hinsichtlich der vermuteten Manipulation von
Wahlkédmpfen lautet schlieBlich der Befund,
dass auch Medienoligopole Erwartungen an
faire und ausgewogene Berichterstattung ge-
recht werden.

Dieses Buch geht auf eine Dissertation aus
dem Jahr 2009 zuriick, was einige inhaltliche
Probleme mit sich bringt. Einerseits wurden die
Interviews bereits 2006 geflihrt. Andererseits
hat es seither in den beiden von Klinger be-
trachteten Staaten wichtige politische Verschie-
bungen gegeben: In ltalien ist Medienmogul
Berlusconi, der in seiner Zeit als Ministerprasi-
dent nicht nur die Mediengesetzgebung, son-
dern auch den 6ffentlichen Rundfunk beeinflus-
sen konnte, derzeit nicht an der Macht. In Mexi-
ko hat die PRI, die das Land Uber Jahrzehnte
beherrscht hatte und erst 2000 abgeldst wor-
den war, bereits nach zwélf Jahren wiederum
die Regierung Ubernommen. Es stellt sich also
nicht nur bereits die Frage der Aktualisierung,
sondern auch die nach den Konsequenzen, die
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