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Zusammenfassung: Das innerdeutsche Risiko dschihadistischer Terroranschlige wéchst seit
einiger Zeit wieder. Doch auch beinahe eine Dekade nach 9/11 verfiigen deutsche Sicherheitsbe-
horden iiber keine konsistente Antiterrorstrategie. Meine Vermutung ist, dass ein Grund hierfiir
die mangelnde Differenzierung zwischen nahmitteldstlichem Massenislamismus und transnatio-
nalem sunnitischen Elitendschihadismus durch die Sozialwissenschaften und Sicherheitsinstituti-
onen Deutschlands ist. Wihrend viele akademische Terrorismustheorien auf eine Beriicksichti-
gung der spezifisch fundamentalistischen Motivation von Dschihadisten verzichten, bringen die
Sicherheitsinstitutionen beinahe jede von Muslimen ausgehende, organisierte Gewalt mit
Dschihadismus in Verbindung. Wissenschaft und Sicherheitspolitik haben insofern unterschiedli-
che blinde Flecken, ergidnzen sich aber derzeit kaum, so dass Bedrohungsanalysen héufig zu
unprézise und allgemein ausfallen. Dschihadistische Planungen kénnten davon profitieren.
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The tension between jihadism analysis and terrorism research in science and secu-
rity policy of Germany

Abstract: The risk of jihadi terrorist attacks in Germany is recently rising again. But almost a
decade after 9/11 German security authorities have no consistent anti-terror strategy. My
assumption is that one reason for that failure is the lack of differentiation between a widespread
Islamism of the oppressed masses of the Greater Middle East and the transnational jihadism of
Sunni fundamentalist elites. While many academic theories in terrorism research avoid
differentiating between the two and ignore the specific motivations of fundamentalist jihadists,
the security institutions equate almost any Islamic violence with jihadism. Therefore, academic
terrorism research and security policies have different blind spots. Unfortunately they do not
complement each other, so that threat assessments often fail because they are too vague and
simple. Jihadist plans could benefit from that.

Keywords: jihadism, Islamic extremism, terrorism research, homeland security policy, anti-
terror strategy

1 Einleitung

,»Westliche Sicherheitsbehorden haben grole Probleme, sich auf den Wandel und die
Vielfalt der Organisationsformen einzustellen, diagnostizierte unlédngst Guido Stein-
berg, auf dschihadistischen Terrorismus spezialisierter Islamwissenschaftler der Stiftung
Wissenschaft und Politik und friitherer Kanzleramtsreferent. ,,Schon die Unabhingigen
stellen sie vor groe Probleme, da Polizei und Nachrichtendienste bis heute nicht ge-
lernt haben, Radikalisierungsprozesse unter jungen Muslimen rechtzeitig nachzuvoll-
ziehen (Steinberg 2010a). Auch deshalb, wenngleich fraglich bleibt, ob die BRD nach
9/11 iiberhaupt eine kohirente Strategie besal3, fordert Steinberg eine neue Antiterror-
strategie (Steinberg 2010b).

Die nachfolgende, an Steinbergs Einschitzung ankniipfende Auseinandersetzung ba-
siert auf der These, dass die etablierte Terrorismusforschung in Deutschland den
Sicherheitsbehorden tatséchlich spezifischere Differenzierungen deutlicher zur Verfii-
gung stellen miisste, damit der dschihadistische Terrorismus besser als bislang verstan-
den und ihm zielgenauer begegnet werden kann. Die Notwendigkeit dessen wird wo-
moglich kontraintuitiv erscheinen, war doch in den ersten Jahren nach 9//7 in der BRD
und international ein regelrechter Boom des Themas zu verzeichnen, sind ganze Biblio-
theken gefiillt worden, vorrangig sozialwissenschaftliche von Politologie iiber Soziolo-
gie bis Sozialpsychologie. Dabei ,,hiufig als l4stig empfunden|...]* worden sei jedoch
die ,,Diversitdt der unterschiedlichen Stromungen des Islam* (Wentker 2008, S. 13;
Schneckener 2005), wohingegen der vermeintlich logische Dreischritt Islam und Gewalt
gleich Dschihadismus bzw. Islamismus sich vielen mittlerweile erfolgten Differenzie-
rungsangeboten zum Trotz noch beharrlich zu behaupten versteht — sowohl akademisch
als auch sicherheitspolitisch, im Alltagsverstindnis ohnehin.
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Freilich ist die Auseinandersetzung mit diesem zumal dem européischen Kulturraum
lange recht fremden und dazu politisch aufgeladenen Thema schwierig. Die reale innen-
politische Gefdahrdungslage, ihre umfassende rhetorische Kopplung an mehrere dauer-
hafte Auslandseinsétze der Bundeswehr und nicht zuletzt die terroristisch absichtsvoll
angeheizte Bedrohtheitsperzeption selbst bedingen, dass wissenschaftliche Beschrei-
bung und politische Bewertung des Dschihadismusphdnomens sich weiterhin vermi-
schen (vgl. schon Daase 2001, S. 55), sich folglich wechselseitig weniger produktiv
irritieren, als es vielleicht angemessen wire. Hinzu tritt, dass, wenngleich haufig hinter-
griindig, die auf diverse muslimische Minderheiten konzentrierte Integrationsdebatte
diskursiv mit antiterroristisch intendierten Schutzvorstellungen verwoben wurde, wo-
durch ein auf tendenziell alle in Deutschland lebende Muslime indirekt ausgeweiteter
Fokus der Inneren Sicherheit konstatiert werden muss, der von dschihadistischen Akti-
vititen iber islamischen Religionsunterricht und Bekleidungsfragen bis zu
Moscheebauprojekten eine Facettenvielfalt umfasst. So wurde selbst Zuwanderer-
integration zur strukturellen Antiterrormafinahme erhoben (BfV 2007); mitlaufend
konnte sich darin eine ohnehin gestiegene Islamphobie legitimieren (Benz 2009;
Schneiders 2009).

Fiir derlei Gesellschaftspolitisches aber ist weder die allgemeine Terrorismus-, noch
die spezifisch auf die dschihadistische Qaida und ihr vergleichbare Vereinigungen aus-
gerichtete Forschung geeignet; vermutlich sind sie sogar ein denkbar schlechter Ratge-
ber. Der auBlerordentlich vage Begriff Islamismus indes verdeckt dieses Missverstindnis
sehr hiufig, ja er scheint, gerade wo er Verwandtschaftlichkeiten von Dschihadismus
mit génzlich anders gearteten Spannungen und Ideologien suggeriert (etwa mit dem
Nahostkonflikt oder hinsichtlich der iranischen Herausforderung), mehr zu verkléren als
zu erkldren. Dieses Problem gewinnt auch durch eine mittlerweile wieder regional er-
kennbare Widerspriichlichkeit an Schérfe, verliert doch der allgemein geldufige Begriff
vom Islamismus in den letzten Jahren an Beschreibungs- und Erklarungskraft, weil
realistische Blicke auf und Forschungen iiber die sog. ,,arabische Welt* dazu beitragen,
islamistische Akteure als (liberwiegend gesellschaftlich breit legitimierte) politische
Groflen aufzufassen, mit deren kontinuierlichem Einfluss sich auch deutsche Aullen-
und Sicherheitspolitik pragmatisch arrangieren muss und deren Anliegen prima facie
nur sehr selten terroristisch kommuniziert werden (vgl. z.B. Asseburg 2008). Regelrecht
dilemmatisch fiir kohdrente Regierungspolitiken westlicher Staaten wird dieser iiber-
groBBe Islamismusbegriff spitestens, wenn sich, wie etwa im Fall der &dgyptischen
Muslimbruderschaft, eine bedeutende islamistische Bewegung als Anwalt fiir soziale
Teilhabe, Menschen- und politische Freiheitsrechte aufstellt (Hamzawy 2010, S. 27-28).

Demgegeniiber ist in Deutschland eigentiimlich selten darauf hingewiesen worden,
dass der Dschihadismus eine spezifisch fundamentalistische, individualistisch-elitdre
Gewaltideologie ist, die weder eine kohirente, kollektivierungsfihige Strategie verfolgt,
noch zum kollektivistisch-antielitdren Islamismus, also zu arabisch-autochthonen sozia-
len Bewegungen des sog. politischen Islam, passen will. Zwar fand spitestens mit der
deutschen Ubersetzung von Olivier Roys einschligigem Band Der islamische Weg nach
Westen (Roy 2006) aus dem Franzosischen eine dementsprechende, ausfiihrliche Diffe-
renzierung zwischen Fundamentalismus (bei Roy ,,Neofundamentalismus®) und Isla-
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mismus ihren Eingang in die deutsche Forschungslandschaft. Bislang blieb sie jedoch
in dem Sinne weitgehend ungenutzt, dass sie kaum zur kritischen Uberpriifung weniger
komplexer oder zu ihr alternativer Differenzierungen herangezogen wurde. Unabhéngig
von Roy und mit Fokus auf schiitische, sunnitische und christliche Fundamentalismen
legte im selben Jahr allerdings Karsten Fischer eine komparativ tragfahige Fundamenta-
lismus-Definition vor. Aus dieser ging nicht zuletzt hervor, dass Fundamentalismus ein
radikales religioses Interpretationsverfahren ist, das hinsichtlich seiner Formen ,nur
unwesentlich® variiere und in verschiedenen Religionen und Konfessionen als Reaktion
auf Modernisierungskrisen zu beobachten sei, angesichts derer die Riickkehr in einen
idealistisch imaginierten bzw. regressiv utopischen Urreligionszustand als Gegenmodell
empfohlen werde." Die unvermeidliche Abweichung einer solchen Idealisierung zu
jeder sozialen Realitét begiinstige eine ,,eigendynamische Radikalisierung von Funda-
mentalismen ebenso wie deren Politikferne bzw. antipolitische Grundhaltung zugunsten
eines heilsgeschichtlich ausstaffierten Determinismus (Fischer 2006 und 2009).

Zwar wird man die Arbeiten Roys, Fischers und vergleichbar Differenzierender fiir
eine genauere Analyse des Dschihadismus zusammenziehen miissen (vgl. dazu unten
sowie Huhnholz 2010a). Doch auch einzeln fiir sich genommen verdeutlichen solche
Arbeiten bereits die fundamentalistische Aversion gegen jedwede Form etablierter und
kompromissfahiger Politik, politischer Programmatik und vor allem: massentauglicher
Ideologie. Die unnachgiebig religiose Letztinstanzlichkeit, mit der sich fundamentalisti-
sche Weltanschauungen gegen Kritik und MéBigung impréagnieren, erstrebt eine radika-
le und notfalls gewaltsame ,,Wiederverzauberung“ von Weltlichkeit, die nicht
verhandelbar ist, die sich alternativlos gibt und sich daher im Kern als unpolitisch ver-
steht. (In zweiter Beobachtungsordnung freilich vollzieht sich eine Politisierung mittels
der nur pseudoreligiosen Unterscheidung von Recht- und Fehl- sowie Unglédubigen.)
Insoweit verdeutlichen sowohl Roy wie Fischer, dass eine fundamentalistische Radika-
lisierung innerhalb lebensweltlich solider, funktionierender Religionsgemeinschaften
duBerst unwahrscheinlich ist (womit indes noch nichts iiber das Gewaltpotential letzte-
rer besagt sein will). Mithin bricht sich hierin ein Verstindnis, das einen vermeintlich
massentauglichen Fundamentalismus mit einem tatsdchlich massentauglichen Islamis-
mus verwechselt, und die Analyse der exklusiven al-Qaida-Gewalt verlagert sich hin zu
einem den Dschihadismus spezifizierenden Interpretationspfad, welcher eine soziale
Entfremdung bzw. kulturelle Entbettung betont und hinsichtlich fundamentalistischer
Gewaltbereitschaft entsprechend auf das Phdnomen des sog. homegrown terrorism
verweist. Letzteres beschreibt die religios begriindete und diasporisch begiinstigte Ge-
waltbereitschaft orientierungsarm vereinzelter, sehr weniger junger, iiberwiegend west-
lich sozialisierter Muslime bzw. Konvertiten sunnitischer Konfessionalitit, deren meist

1 ,,Fundamentalismus ist eine sich auch in Latenzzeiten eigendynamisch radikalisierende, nur unwesentlich in
der Erscheinungsform divergierende religionspolitische Reaktion auf krisenhaft empfundene, sékularisierende
Modernisierungsprozesse, mittels derer eine Konstruktion kollektiver Identitit vorgenommen wird und alle
entscheidungsbediirftigen politischen und sozialen Belange der Autoritit einer religiosen Offenbarung unter-
stellt werden, hinsichtlich derer apokalyptische Aktivitdt entfaltet wird* (Fischer 2006, S. 433, H.i.O.; vgl.
ferner Schieder 2008, S. 50; Roy 2010).
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aus allerlei Versatzstiicken zusammengebastelte radikale Laientheologie vornehmlich
individueller und autodidaktischer Art ist. Préventionsbezogen problematisch daran ist,
dass sich kaum weitere personen- oder charakterspezifische Profile signifikant ausma-
chen lassen, mittels derer annéherungsweise prognostiziert oder erklért werden konnte,
warum die allerwenigsten, auf die ein solches Profil zutrifft, zu Dschihadisten werden
(Mahler 2009; ECEG 2008).

Dahingehend bemerkenswert fiir den spezifisch dschihadistischen Terrorismus ist je-
doch, dass ihm mit der vielgestaltig schon etablierten und untersuchten fundamentalisti-
schen Ideologie des sog. Salafismus eine duferst flexible Weltanschauungsmatrix zur
Verfiigung steht, deren militantes Selbsterméchtigungspotential weitgehend identisch ist
mit dem, was derzeit homegrown terrorism oder Dschihadismus genannt wird (Baehr
2009; Armborst 2009; Fuchs 2010; Huhnholz 2010a; Wiktorowicz 2006). Denn die
salafistische Avantgarde-Weltanschauung orientiert sich an idealisierten Fragmenten
des Urislam und scheint sich insofern besonders in den religids heilsungewissen Sinn-
krisen einer multikulturellen Diaspora radikal entfalten zu konnen. In der autochthon
arabischen Welt, in muslimisch geprigten Landern iiberhaupt, wird man eine terroristi-
sche Auspriagung des Salafismus entsprechend kaum finden (und paradoxerweise wiirde
man sie dort kaum als homegrown terrorism etikettieren) — sie ist vielmehr eine Art
Exportprodukt, dessen ideologische Eigenheiten und transnationale Organisations-
merkmale sich erst vermittels dieser tendenziell globalisierungsbedingten Entwurzelung
ausprigen. So besehen lésst sich behaupten, dass der Dschihadismus nie etwas anderes
gewesen ist, als die militante Ausprigung einer speziellen sunnitischen Laien- und Di-
asporatheologie, eines aktivistischen = Minderheitenfundamentalismus namens
Salafismus bzw. mit Dirk Baehr: ,,Jihadi-Salafismus* (Baehr 2009).

Diese Einschitzung miindet gerade angesichts der eingangs angemerkten, nun beinah
schon ein Jahrzehnt andauernden, groflen Relevanz des Themas Dschihadismus fiir
Sicherheitspolitik und Terrorismusforschung der BRD in zwei sukzessiv zu beantwor-
tende Kernfragen des vorliegenden Artikels: Wie ist erstens die deutsche Terrorismus-
forschung bisher mit dem Thema verfahren, dass sich nicht nur der iibergroBe und
wahrscheinlich ganz und gar kontraproduktive Sammelbegriff Islamismus zu behaupten
versteht, sondern dass auch die nach eigenem Bekunden gut gewappnete und wissen-
schaftlich riickversicherte deutsche Innensicherheits- bzw. Antiterrorpolitik acht Jahre
nach 9/11 unumwunden eingesteht, dass mit dem Salafismus ein ,,fiir die Sicherheitsbe-
horden® — hier sei stellvertretend der Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalens zitiert —
noch ,neues Phidnomen im islamistischen Extremismus sichtbar* geworden sei
(IM.NRW 2009). Zu vermuten ist, dass dieses Missverhiltnis nicht zuletzt aus der kom-
paratistischen Praxis der deutschen Terrorismusforschung resultiert, die nach 9/11 we-
niger auf ideologiespezifische, d.h. motivorientierte Vergleiche abstellte, sondern, in
Ermangelung interkulturell valider Analyseschablonen, auf organisations- und gewalt-
vergleichende, d.h. strukturale, insbesondere operative Aspekte. Dies konnte erkldren
helfen, warum die so evident fundamentalistische Antriebsfeder des eigentlich sektiere-
risch-exklusiven Dschihadismus vernachldssigt bzw. zugunsten vermeintlich verallge-
meinerungsfahiger Variablen wie ,.religiose Motivation®, ,,islamische Religion®, ,,Hass
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auf den Westen“ und derlei Unspezifisches mehr vergroBert wurde.” Daraus resultieren
muss eine zweite Frage, naimlich wie diese darzustellenden bisherigen Entwicklungen zu
bewerten sind, ob sie (womoglich gar gefdhrliche) Versdumnisse darstellen oder ob sie
schlichtweg irrelevant sind.

Dafiir wird im Folgenden zunichst die Differenzierung des Dschihadismus von isla-
mistischen Erscheinungen vertieft, um anhand dessen priifen zu konnen, ob und inwie-
fern ausgesuchte einflussreichere terrorismustheoretische Ansdtze im Leistungsver-
gleich zu vergleichbaren oder brauchbareren Einordnungen gelangen. AnschlieBend
wird eine Auswahl offentlich zugénglicher Dokumente deutscher Sicherheitsbehdrden
daraufhin gepriift, ob und inwiefern sich in ihnen die bis dahin vorgestellten Ansitze
widerspiegeln, inwiefern also iiberhaupt eine Niitzlichkeit oder Anwendbarkeit akade-
mischer Terrorismusforschung fiir die Behorden erkennbar ist.

2 Begriffspolitische Verunsicherungen: Dschihadismus vs. Islamismus

Dschihadismus wird im Folgenden also verstanden als die militante Variante eines spe-
ziellen sunnitischen Fundamentalismus. Dessen ideologische Radikalitdt und Selbstlegi-
timierung speisen sich aus der ebenso unerbittlichen wie phantastisch bzw. beliebig
ausgeschmiickten Orientierung an der politreligiosen Exil- und Giitergemeinschaft des
islamischen Propheten Muhammad und seiner Gefahrten im damaligen Yatrhib, der
heute kurz Medina genannten madinat an-nabi (arab. fiir ,,Stadt des Propheten®) auf der
arabischen Halbinsel (Aslan 2006). Die Ausrichtung an jenen idealisierten muslimi-
schen ,,frommen Vorfahren* (arab.: as-salaf as-salih, daher auch die alternative Sam-
melbezeichnung Salafismus) ist vor dem Auftauchen der anti-saudischen,
dschihadistischen Qaida insbesondere durch den puristischen saudischen Wahabismus
bekannt gewesen, als dessen vergleichsweise schwache, heute fast weltweit verfolgte,
militant-revolutionire Variante al-Qaida gilt.

Hat die ideologische Spaltung beider auch etwas éltere Wurzeln, die unter anderem
im widerstandsfaszinierten Gedankengut des arabischen Sozialismus der 1950er und
60er Jahre liegen und von Intellektuellen wie dem Agypter Sayyid Qutb oder dem Pa-
lastinenser Abdullah Azzam religios-revolutiondr umformuliert wurden (Damir-
Geilsdorf 2003; Kepel/Milelli 2006; Bonney 2007), muss die politische Spaltung von
Wahabismus und Dschihadismus als eine Begleiterscheinung des beendeten Kalten
Krieges betrachtet werden. Sie kann datiert werden auf den Golfkrieg zu Beginn der
1990er Jahre, als das saudische Herrscherhaus es ablehnte, die aus dem vormals sowje-
tisch besetzten Afghanistan zurlickgekehrten radikalislamischen Mudschaheddin-
Veteranen um den jungen saudi-jemenitischen Erbmilliondr Usama bin Ladin zur Be-
freiung des vom ba’athischen Irak unter Saddam Hussein iiberfallenen Kuwait in Stel-
lung zu bringen. Stattdessen luden die in diesem Sinne vorgeblich modernistisch kor-

2 Zur jingeren Kritik und Diskussion politikwissenschaftlicher Religionskonzeptionen vgl. Beitrdge und
HForum* in der Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 1/2010, darin insb. Lehmann 2010; zu weiterfiih-
renden Quellen fiithren ferner Schieder 2008 und Fischer 2009.
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rumpierten Sauds ,,ungldubige* US-Truppen mitten ins geotheologische Herzland des
Islam; ein Affront fiir viele andere sunnitische Fundamentalisten, deren sich radikalisie-
render Protest fortan noch brutaler unterdriickt wurde. Religionsentfremdete Diaspora,
Exil und transnationaler Multikulturalismus wurden dadurch Existenzbedingungen und
terrororganisatorische Kompetenzkerne jenes auf diese Weise ausgebremsten und sich
auch darum revolutiondr ideologisierenden Sammelbeckens politisch Deklassierter, das
sich spéter unter dem Namen al-Qaida von einer paramilitirischen Guerillaorganisation
zu einer verstreuten, eher ideell verbundenen Dschihadbewegung transformierte — aus-
gestattet mit dem kaum zu unterschitzenden Selbstbewusstsein, nun nach der Sowjet-
union das nichste unislamische Imperium ins Fadenkreuz zu nehmen, die USA (vgl.
Bergen 2003; Coll 2008; Wright 2007; Roy 2006).

Es ist anzunehmen, dass hierfiir das salafistische Interesse an der Exilgemeinschaft
des islamischen Propheten besonders motivierend wirkte, bot jenes doch einen ver-
meintlich islamhistorisch verbiirgten Orientierungsrahmen fiir die ansonsten noch kultu-
rell unvertraute Diasporasituation. Fithrt man sich zusétzlich vor Augen, dass die Exil-
gemeinschaft Muhammads den Beginn der islamischen Zeitrechnung markiert, am Be-
ginn des Aufbaus eines islamischen Imperiums stand, ldsst sich das konfliktreiche Po-
tential dieses Vorbilds erahnen. Zugespitzt formuliert: Orientierungsarme Diaspora und
salafistische Geschichtsinterpretation stehen in einem gilinstigen Passungsverhéltnis
zueinander, welches aufgrund der iiberlieferten historischen Eigenheiten und Folgen des
Exils Muhammads jedoch eher konfliktbegiinstigende Narrative und Interpretamente
bereithalt.

Just diese transnationale Streuung und isolationistische Veranlagung des
Dschihadismus ist nun empirisch nicht zu generalisieren fiir jede allgemeine Form
organisierter Gewaltsamkeit durch Muslime. Und sie ist logisch nur schwer zu verwech-
seln mit systematischen Gewaltanwendungen von autochthonen islamistischen Gruppie-
rungen. Exakt hier setzt daher eine im Land der Reformation besonders eigenartig an-
mutende Uberinterpretation der deutschen Terrorismusforschung und Sicherheitspolitik
an. Denn dass sich organisierte religiose Gemeinschaften im Geflecht von politischer
und rechtlicher Ordnung sowie in Konkurrenz zu anderen Religionen zuweilen gewalt-
sam positionieren, kennzeichnet sie noch nicht eo ipso als fundamentalistische Bewe-
gungen — zumal nicht in nah- und mitteldstlichen Autokratien. Denn deren mehrheitlich
despotischer und neopatrimonialer Charakter treibt seit Jahrzehnten eine ganze Reihe
von Oppositionskréiften dazu, sich pragmatischerweise liber das grofite der wenigen
vormals noch nicht gegéngelten Felder sozialer Gemeinwohlpolitik aufzustellen: als
religidse soziale Bewegung.

Diese trefflicherweise politischer Islam oder Islamismus genannte Konstellation
(Roy 1994 und 2006; Khanna 2009, 299) erlaubt festzustellen, dass es Islamisten vor-
rangig um die Gestaltung gesellschaftspolitischer Entwicklungen geht, was wiederum
hieBle, moderate Islamisten als zivilgesellschaftliche, hdufig sogar protodemokratische
Reformakteure wider die Stagnation arabischer Staatswesen und Korruptionsregimes
betrachten zu konnen (Asseburg 2007; Werenfels 2005). Entsprechend sei ,,vielleicht*
gerade ,,[m]ehr Islam, nicht weniger [...] das geeignete Mittel gegen wahabitischen
Extremismus und westlichen Materialismus®, urteilt Parag Khanna iiber die Golfregion
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(2009, S. 362). Die zuweilen transnationale Streuung islamistischer Exilvereinigungen
wie etwa Teilen der Muslimbruderschaft ist von daher primér ein Verfolgungsproblem
und nicht zu verwechseln mit transnationalem, multikulturell aufgestelltem, antistaatli-
chem Terrorismus dschihadistischer Gestalt, dem die autochthone Verankerung entwe-
der abhanden gekommen ist bzw. dessen Intensitidt davon lebt, anders als islamistische
Akteure keine Riicksichten nehmen zu miissen.

Zwar mag auch dieser dltere Islamismusbegriff, wie er vor 9//1 Verwendung fand,
unzureichend gewesen sein, weil er lediglich feststellte, dass ,,der Islam selbst eine
politische und gesellschaftliche Dimension in sich trigt™ (Steinbach 2004, S. 86). Mit
der Begriffsiiberreizung zugunsten einer Eingemeindung fundamentalistischer Terrorak-
tionen aber konnten sich die deutsche Sicherheitspolitik und die ihr zutragende Terro-
rismusforschung selbst ein Bein gestellt haben. Denn nunmehr ist es in Politik, Wissen-
schaft und Massenmedien Ausnahme geworden, Islam, Islamismus und die Militanz
sunnitischer Fundamentalisten realistisch gegeneinander zu kontrastieren (konzeptver-
gleichend vgl. insb. Armborst 2009). Die Frankfurter Allgemeine Zeitung verwendet als
einzige tberregionale Zeitung Deutschlands beinahe durchgéngig einen plausiblen
Dschihadismusbegriff. In der breiteren Offentlichkeit jedoch hat sich eine verzerrte
Vorstellung durchgesetzt, nach welcher die radikalislamische Bedrohung sich quantita-
tiv in konzentrischen Kreisen darstellen lieBe, also von einem groBen dufleren Kreis, der
als Kulturkreis iiber eine Milliarde Muslime als vermeintliche Rekrutierungsmasse
einschlieBe, sukzessive hinab bis zu einer ausgerechnet im Zentrum befindlichen
dschihadistischen Minderheit (vgl. schon vorsichtig skeptisch Schily 2004).

Plausibler ist es, dschihadistischen Fundamentalismus als militante Totalverweige-
rung sowohl gegen moderne Gesellschaften als auch gegen die traditionalistisch-
konservativen, kulturell autochthon verankerten religids-sozialen Reformbewegungen
von Islamlisten zu kontrastieren (Roy 2006). Die Plausibilitit dieser Differenzierung ist
dabei nicht allein idealtypisch. Sie ist auch rdumlich ausgeprdgt. Denn da die
dschihadistische Ideologie vorrangig ein multikulturelles Phianomen soziokulturell ent-
fremdeter, nicht selten diasporisch privilegierter, hochmobiler, entterritorialisiert-
antistaatlicher und spirituell &uBlerst flexibler Minderheiten ist (Fischer 2009, S. 115-
132; Huhnholz 2010a, S. 41-58; Mahler 2009), zeigt sich, dass es sich um eine ,,negati-
ve Form der Verwestlichung* handelt (Roy 2006, S. 36; Steinberg 2005; Leiken 2005),
ausgetragen bezeichnenderweise in mehrheitlich ,,westlichen Kategorien* (Roy 2006, S.
36) seitens ,,radikaler Gewinner” (Musharbash 2006, S. 227). Im Gegensatz zum au-
tochthon-kollektivistischen  Islamismus ist die dschihadistische Avantgarde-
Weltanschauung gepragt von einer hochgradig individualistischen, exklusiv-elitdren
Identitdt, die sich in den heilsungewissen Sinnkrisen einer multikulturellen und -
optionalen Diaspora entwickelte.

Das spezifisch ,,Dschihad“-bezogene Moment im Dschihadismus ist darum nicht
identisch mit jenen kulturell, historisch, politisch oder theologisch fassbaren Dschihad-
Konzepten, wie sie geheiligten Texten des Islam zu entnehmen sind, wie sie die traditi-
onellen islamischen Rechtsschulen fassen oder wie sie von autochthonen muslimischen
Autorititen Offentlich gelehrt bzw. gepredigt werden (Sivan 1998; Sarhan 2010). Die
Dudenmethode — Dschihadist sei, wer Dschihad praktiziert — geniigt angesichts eines so
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facettenreichen und geschichtstrachtigen Begriffs folglich nicht. Das Dschihad-Konzept
des Dschihadismus ist vielmehr ein relativ junger und eigenstindiger Pfad. Entspre-
chend diffus, variabel, theologieresistent bzw. individualtheologisch, zaweilen verwirrt
und vergleichsweise beliebig ist es. Zwar ist fiir den Dschihadismus eine anmaflende
und exzessiv mitlaufende Islamititsbehauptung konstitutiv; ohne die Religion und (sun-
nitische) Tradition der Muslime also wire diese Weltdeutung mit ihrer normativen
Selbstlegitimierung und aktivistischen Selbstermachtigung zu riicksichts- und bindungs-
loser Militanz nicht denkbar.’ Der Islam bzw. die Einheit der Umma indes ist nicht auf
dieses antimodernistische Selbstverteidigungsfieber angewiesen.* Aus muslimischer
Sicht diirfte daher der Begriff Dschihadismus nicht minder provozierend und falsch
wirken wie der des Islamismus.

Zu dieser Beschreibungs- und Benennungsproblematik gesellt sich ferner eine Frage
der Ubersetzung. So etwa wird landl4ufig die weithin pejorative Deutung des Begriffs
Dschihad mit ,,Heiligem Krieg* gewéhlt. Die mittlerweile weitldufig bekannten und
korrekteren, weil dem Begriff und seinen Binnendifferenzierungen gerechteren Uber-
tragungen wie spirituelle Anstrengung, religioser Einsatz, lebensweltliches Bemiihen
um Gottgefilligkeit usw. werden héufig ignoriert. Und die denunziatorische Uberset-
zung taucht ihrerseits regelméBig in Begleitung einer charakteristisch falschen Schreib-
weise auf. Die Mehrheit der thematischen deutschen Beitrdge ndmlich, so sie nicht, was
aber nur selten der Fall ist, eindeutig Um- oder Lautschrift verwenden (z.B. ghihad,
gihad, djihad usw.), trotzt der eigentlich unkomplizierten Artikulation des Begriffs
Dschihad, indem ausgerechnet eine angloamerikanische Schreibweise (jihad, gelegent-
lich sogar: jehad) anstatt deren hierbei mit dem Arabischen identischer Sprachklang
iibernommen wird. Die symptomatische Dominanz so auffallend unpriziser Verwen-
dungen auf etymologischer, semantischer und phonetisch-orthographischer Ebene be-
griindet gewohnlich einen Anfangsverdacht auf einen (zu) geringen Bedarf an begriffs-
scharfender Exklusion.

So bleibt dieser Bezug problematisch, sobald dabei auf die islamhistorisch weitrei-
chende Tradierung von ,,Dschihad“ verwiesen wird. Denn wo ein geschichtsreicher
Begriff geschirft werden soll (zudem einer, der einer nicht-abendlédndischen Kultur
entstammt), indem er auf ein analytisch offenbar neuartiges, weitgehend geschichtsloses

3 Siehe dazu die wenigen deutschen bzw. iibersetzten Materialienbdnde von Abou-Tamm/Bigalke 2006,
Lohlker 2009 und insb. Kepel/Milelli 2006.

4 Unbenommen dessen ist der unbehagliche Eindruck, dass einige gewohnliche Muslime, manche islamische
Staaten und auch andere sunnitische Fundamentalismen sich anscheinend nicht génzlich unwohl damit fiihlen,
die von ihnen vertretenen Religionsgehalte in dschihadistische Geiselhaft zu nehmen und ihre eigene Religio-
sitdt in Mitschuldgefilde abrutschen zu lassen. Doch soll es zumindest an dieser Stelle geniigen, solche diskre-
ten Solidaritdtsadressen — wenn auch nicht verharmlosend, so doch wohlwollend — als ein vorrangig trotziges
Protestmerkmal zu interpretieren und entsprechend im Folgenden zu ignorieren. Man muss sich offenkundig
daran gewohnen, systematisch mit einer Ambiguitétsintolerenz deklassierter Muslime angesichts der Tatsache
zu rechnen, dass, wie es Hans-Ulrich Wehler formulierte, in der realen Welt jene Uberlegenheit weitgehend
ausbleibt, die der Koran lehrt (Wehler 2009, S. XIII). Dafiir mag man Verstindnis aufbringen konnen, mit

Dschihadismus zu verwechseln ist diese Frustration aber nicht.
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Phinomen wie die transnationale Kriegfiilhrung von al-Qaida angewendet wird, um
daraus wiederum eine vermeintliche Geschichtlichkeit und kontinuierte islamische
Traditionalitdt abzuleiten, ist Vorsicht geboten und ein Verdacht auf Begriffspolitik
angebracht: Ein in der Tat auf konventionellem Wege nur sehr schwer fassbarer transna-
tionaler Feind wiirde dergestalt nimlich mit unpréizisen bis untauglichen Kriterien be-
grifflich unterbestimmt, also: blofl bezeichnet, um zu dem tautologischen Ergebnis zu
gelangen, dass die von ihm ausgehenden Bedrohungen schier unfasslich sind. Es ist
schwer vorstellbar, dass eine dhnliche Vernebelung eines international bis lokal, allge-
meindffentlich bis fachspezifisch diskutierten Gegenstandes in weniger aufgeregten
Diskursen und gegeniiber weniger bedrohlich erscheinenden Themen akzeptiert werden
wiirde.

So sei mitnichten dafiir pliadiert, die gegeniiber sog. Islamismus und Terrorismus
immerhin prézisere Bezeichnung Dschihadismus ihrerseits fiir dauerhaft alternativlos zu
halten. Es sollte womdglich sogar im Sinne der oben angefiihrten, irrefiihrenden Impli-
kationen ein besserer Begriff als Dschihadismus gefunden werden. Doch miisste dieser
dann wohl ein weiterer Neologismus wie der jlingere, inhaltlich durchaus treffliche
Kryptoanglizismus ,,JJihadi-Salafismus® (u.a. Baehr 2009) sein, denn die bislang be-
kannten bzw. etablierten Alternativbegrifflichkeiten laden zu sicherheitspolitisch kont-
raproduktiven Verwechslungen und akademisch zu hiufig erkenntnishinderlichen Ver-
allgemeinerungen ein.

3 Wissenschaftliche Kategorisierungen fiir den Dschihadismus:
Beschreibungsbreite vs. Erkliarungstiefe

Gleich nun, ob man die empirisch-konzeptionelle Unterscheidung von Dschihadismus
und Islamismus auch begrifflich akzeptiert, stellt sich die Frage, wie die deutsche Terro-
rismusforschung dem Dschihadismus bisher begegnet ist. Begrifflich ist eine Vielfalt zu
beobachten, der allerdings keine konzeptionelle Vielfalt entspricht: Bezeichnungen wie
islamischer, radikal-islamischer, islamistischer, dschihadistischer, salafistischer, neuer
Terrorismus oder islamischer Extremismus, seltener nur Extremismus oder Terrorismus
werden meist dquivalent benutzt.

So wundert es nicht, dass seit 9//1 zugleich eine immense Vielfalt an Diagnosen iiber
die Entwicklung des Dschihadismus zu beobachten war. Stichwortartig zusammenfas-
sen lésst sich diese Vielfalt iiber folgende Zusammentragung der géngigsten Thesen seit
9/11: Innerhalb des Analysefeldes vom ,,neuen®, spiter dann auch treffender ,,transna-
tionalen“ Terrorismus beliebt war zundchst die ,,Schldfer-These, nach welcher
dschihadistische Agenten bereits westliche Lander infiltriert hatten, um dort unauffallig
und vordergriindig gut integriert auf Einsatzbefehle zu warten. Hierflir wurden zunéchst
bereits vertraute Anschlags- und Bedrohungsszenarien massenmedial aktiviert, die
schon vor 9/11 als denkbare Risiken in die Offentlichkeit eingespeist worden waren —
allem voran Anthrax-Briefe, ein von Saddam Husseins ,,rogue regime® unterstiitzter
Terrorismus und freilich auch terroristisch verursachte Flugzeugabstiirze vom Typus
Lockerbie (vgl. Lefever 1999, S. 119ff.). Ohne als Antithesen der ,,Schlafere-
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MutmaBung erkannt zu werden, konnten zeitgleich die sich auch wechselseitig wider-
sprechenden Ideen der ,failing states* und der ,,safe havens* einen politisch erforderli-
chen Geltungsanspruch behaupten, nach welchen Dschihadisten entweder schwache
Staaten kurzerhand zu iibernehmen drohten, oder den Schutz pripotenter ,,rogue states*
von der ,,Achse des Bosen genieBBen wiirden — welche es sodann militérisch zu befreien
und zu demokratisieren gélte. Damit wiederum korrelierte eine Phase der Furcht vor
Massenvernichtungswaffen in staatsfremden Hénden, bevor eine neuerliche innenpoliti-
sche Wende einsetzte, namentlich die abermalige Konzentration auf homegrown
terrorism, nun allerdings mit einer deutlichen Ausweitung der Verdichtigenkreise auf
Islamkonvertiten. Diese letztere, bis heute anhaltende, schon sehr viel eher realistische,
aber eben durch und durch amorphe Einsicht mag man als Rehabilitierung einer ins
Proaktive transformierten ,,Schldfer*-These verstehen, insofern nun nicht mehr ein kon-
kreter Terrorismusverdacht thematisiert, sondern eine allenfalls abstrakt identifizierbare
Risikopopulation skizziert wird. Womdglich liegt hierhin ein besonders nachhaltiges
Potential fiir den neuerdings wieder in Westeuropa erfolgreichen, minderheitenfeindli-
chen Populismus. Das ,,Phdnomen® jedenfalls, ,,das mit Ausdriicken wie ,fiihrerloser
Widerstand’, ,Phantomzellen-Netzwerke’, ,autonome Fiihrungseinheiten’, ,autonome
Zellen’, ,Netz aus Netzwerken’ oder ,einsame Wolfe’ umschrieben wird®, sei ,,zu einem
der wichtigsten Entwicklungstrends im heutigen Terrorismus geworden* (Hoffman
20006, S. 410).

Das durchgehend Verbindende dieser Einschédtzungen bleibt die Kategorisierung des
Dschihadismus als Terrorismus. Sie entspricht zwar nicht unbedingt allen
dschihadistischen Praktiken, etwa in Biirgerkriegsgebieten und failed states, taugt aber
weitgehend fiir die bloB innerdeutsche Sicherheitsrelevanz. Doch wéhrend Terrorismus,
jedenfalls ohne genauere Spezifikation, zundchst zweckorientiert gewalttitige oder mit
Gewalt drohende Aktionen nicht-staatlicher, aus dem Untergrund agierender Akteure
mit politisch-programmatischen Zielen meint, assoziiert der Begriff Dschihadismus (die
gewaltbereite Selbstverpflichtung auf) ein fundamentalistisches Programm. Terrorismus
ist eine empirische Tatsache, Dschihadismus ist zunichst einmal ein radikales sunniti-
sches Ideenkonglomerat, dessen praktische Anwendung sich als Krieg versteht.

Der deutschen Terrorismusforschung konnte diese Praxis und ihre oben skizzierte
historische Entstehung durchaus bekannt vorkommen, handelt es sich doch offenbar um
ein vergleichbar terroristisches Entwicklungsmuster, wie es einst mit Blick auf die Rote
Armee Fraktion als ,,doppelte Marginalitit™ gefasst wurde: Gesteigerte Terrorismusan-
falligkeit bestehe insbesondere fiir Gruppierungen, die zugleich gesellschaftlich ent-
fremdet sind und sich am Rande einer gréferen ideologischen Stromung befinden, als
deren Vorhut sie sich, teils auch angesichts angeblich imperialistischer Besatzer, zu
legitimieren trachten (Neidhardt 1981, 1985; Mayntz/Nedelmann 1987). Daher kénnen
manche dschihadistische Gewalthandlungen mit dem etablierten Analyseraster der For-
schungskategorie ,,sozialrevolutiondrer Terrorismus® beschrieben und erklért werden
(Heller 2008), und ebenfalls mit der politologischen Grammatik, die fiir das Theoriege-
baude der asymmetrischen, tendenziell antiimperialen Kriegfiihrung entwickelt wurde
(Miinkler 2006). Beide, hier vorerst stellvertretend fiir eine etwas hohere Anzahl von
geeigneten Beschreibungsperspektiven genannten klassifikatorischen Theorieansitze
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allerdings konnen bzw. wollen nicht beschreiben, erkliren oder definieren, was eine
spezifisch dschihadistische Differenz sein sollte.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Theoriegebiude des sog. transnationalen Terroris-
mus.” Die theoretische Rahmung der transnationalen Terrorismusvariante, wie sie in
Deutschland besonders einflussreich Ulrich Schneckener (2006) erarbeitet hat, beruht
empirisch zwar mal3geblich auf dem dschihadistischen Spezialfall, will indes explizit
offen sein fiir nicht-dschihadistische Terrorismen (ebd.; Kron/Reddig 2007; Eder/Senn
2010). Zusammengenommen fithren diese Erklarungsansétze in die etwas irritierende
Situation, dass die Mehrheit solcher Theorieangebote tiber dasselbe Phdnomen spricht,
es aber kaum beim Namen nennt und dadurch das Spezifische am Dschihadismus wie-
der aus dem Blickfeld verbannt. Dies geschieht zumeist, um den jeweiligen Erklarungs-
ansatz anschlussfahig zu halten fiir andere, fiir nicht-dschihadistische Militanz: Im Fall
des transnationalen Terrorismus etwa fiir die schiitische Hizbullah und die pakistanisch-
kaschmirische Lashkar-e-Toiba (Schneckener 2006, S. 86-100); im Fall des sozialrevo-
lutionéren Terrorismus fiir jedwede universalistisch-utopistischen Ideologien und im
Fall des Theoriegebidudes asymmetrisch schwacher Kriegfithrung fiir nahezu alle irregu-
laren, nicht-staatlichen Gewaltstrategien.

Was die genannten Erkldrungsangebote iiber dieses Anliegen moglichst grofler
Verdéchtigenbandbreite und theoretischer Verallgemeinerungsfahigkeit hinaus eint, ist
ferner nicht allein, dass sie die religiosen Motive ihres vorder- oder hintergriindig pri-
mir dschihadistischen Untersuchungsgegenstandes eher fiir unwichtig zu halten schei-
nen. Sie eint sehr viel stirker die politisch hochst relevante Beobachtung, dass es sich
bei dschihadistischen Varianten um Gewaltkampagnen mit eigentiimlich gestortem
Staatlichkeitsbezug handelt. Ob es das transnationale Kriterium als organisatorisches
Spezifikum ist, das asymmetrische Kriterium als machtrelationales, oder das sozialrevo-
lutionédre Kriterium, welches auf eine iiberstaatliche ideologische Intention verweist —
stets gilt dabei der Staat westfilischer Bauart bzw. der Staat des Internationalen Systems
mitadressiert und wird iiberzeugenderweise als prinzipieller Gegner des Dschihadismus
begriffen.®

Eine auffillige Sonderrolle nimmt allerdings das Theoriegebdude asymmetrischer
Kriegfithrung ein. Die asymmetrische Kriegfiihrung meint im hier vorliegenden Fall des

5 Diese Variante ist nicht zu verwechseln mit der gelegentlich anzutreffenden Sammelbezeichnung ,,Internati-
onaler Terrorismus®, die keine Theorie ist, sondern erhohte terroristische Mobilitdt meint und sozusagen blof3
operative Internationalitdt ist, statt Internationalismus (Waldmann 2005, S. 22-27, 149; Hoffmann 2006, S.
110-136).

6 Uberzeugend ist diese Beobachtung, weil sie die jedem Fundamentalismus eigene Konsequenz registriert,
moderne bzw. westfilische Staatlichkeit abzulehnen. Im dschihadistischen Fall resultiert diese fiir ihn schon
traditionelle Staatsfeindlichkeit aus der Verschmelzung von politischer Sphére und religiéser Offenbarung, so
dass die vorgeblich einzig richtige, hier also dschihadistische Interpretation der Welt nicht durch staatspoliti-
sche Entscheidungen oder Einrichtungen anfechtbar ist (Fischer 2009; Huhnholz 2010a). Insofern sind auf-
grund ihrer streng antagonistischen Prinzipien staatlich-antifundamentalistische und antistaatlich-
fundamentalistische Bestrebungen nicht jeweils einseitig, sondern erst in einer Wechselseitigkeit auf Eskalati-

on angelegt.
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Dschihadismus die asymmetrische Gewaltpraxis einer grundlegend schwicheren Seite
mit generell nicht gleichberechtigten bzw. formal nirgends legitimierten Anspriichen.
Herfried Miinkler nennt sie eben darum ,,Asymmetrie aus Schwiche®, der er eine mehr
oder minder imperial zu verstehende ,,Asymmetrie der Stirke* komplementir gegen-
iiberstellt (Miinkler 2006). Die ,,schwach® ausgepréigte Seite im doppelt binédr konzep-
tionierten Theoriegebdude des Asymmetrischen (schwache versus starke Asymmetrie;
Asymmetrie versus Symmetrie) ist darum abweichend von rein terrorismustheoretischen
Modellen, weil sie Erklarungen fiir dschihadistische Gewaltkampagnen integriert, indem
diese als Krieg klassifiziert werden — eine fiir die herkdmmliche deutsche Terrorismus-
forschung mit ihrem schier iibermichtigen Staatsverstindnis und ihrer gelegentlich
iiberzogen strengen, idealtypischen Krieg-Frieden-Unterscheidung vordem undenkbare
Einordnung (vgl. allerdings schon Schmitt 1963).”

Vorteil des Asymmetrie-Ansatzes ist es, der typischerweise einzigen Hauptdifferenz
herkdmmlicher Terrorismusforschung zu entkommen, die darin besteht, offen oder
verdeckt normativistisch zwischen legitim(iert)er und nicht legitimierter Gewalt trennen
zu miissen, was meist nicht viel mehr heif3t, als zwischen (rechts)staatlicher und nicht-
staatlicher Gewalt zu trennen oder, noch vereinfachter, kurzerhand zu priifen, ob eine
staats- oder eine volkerrechtliche Relevanz vorliegt. Diese wissenschaftlich vorausset-
zungsreiche und letztlich politisch geprigte Grundbedingung der Terrorismusforschung
ist ihr altbekanntes und viel diskutiertes Hauptproblem,® sodass es erfrischend unver-
bliimt wirkt, wenn auBerhalb des deutschen Rahmens zum Beispiel Louise Richardson,
anders als etwa Bruce Hoffman, nicht iiber hundert Definitionen abgleicht (Hoffman
2006, S. 71), sondern Terrorismus kurzerhand mit Pornographie vergleicht: beide er-
kenne man, wenn man sie sehe (Richardson 2007, S. 27). Ahnlich sophistisch hatte
schon David C. Rapoport zum Besten gegeben, die Qualitdt von Terrorismusdefinitio-
nen hinge meist von der Frage ab, ob die damit gemeinten Akteure Terroristen seien
(Rapoport 2001, S. 33).

Letztlich ist damit eine Entwicklung auf den Punkt gebracht worden, durch die der
zwischenstaatliche, volkerrechtlich ,,gehegte* (Carl Schmitt) Krieg wenn nicht ein Aus-
laufmodell, so doch offenkundig eine Ausnahme geworden ist (Miinkler 2002), weil
sich Terrorismus-, Kriegs-, Biirgerkriegs- und Kriminalititskontexte wechselseitig zu
durchdringen begonnen haben und sich ihre Definitionsgrenzen bis zur Unkenntlichkeit
iiberlappen. Und dass heute al-Qaida als die prototypische Bewegung jener Unkennt-
lichkeit gilt, diirfte vorrangig darauf zuriickzufiihren sein, dass sie sich offensiv eine
militante Legitimierungsideologie religids fundamentalistischer Couleur gegeben hat;

7 Hinzu tritt wahrscheinlich die innerstaatliche Sicherheitskultur der BRD, die vor einigen Jahrzehnten be-
harrlich und erfolgreich der Selbstlegitimierungsstrategie der Rote Armee Fraktion widerstand, sich nament-
lich, ideologisch und gelegentlich sogar juristisch als legitime Kriegspartei zu inszenieren.

8 Vgl. diesbeziiglich etwa die angebotenen Codierungen der derzeit grofiten Datenbank terroristischer Vorfil-
le, der ,,Global Terrorism Database® (http://www.start.umd.edu/gtd/downloads/Codebook.pdf, Version 3.0,
2009, 4-6. Zugegriffen: 04.05.2010), die die Fallaufnahme abhéngig macht von den Kriterien der Nichtstaat-
lichkeit und (politischen, 6konomischen, sozialen oder religiosen) Absichtlichkeit einer an ein Publikum

adressierten Gewaltanwendung oder -androhung auflerhalb offizieller Kriegfithrungskontexte.
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mithin eine Weltanschauung, die schon per Definition asymmetrisch schwach, sozialre-
volutiondr, transnational, prinzipiell staatsfeindlich und insoweit zwangslaufig als terro-
ristisch zu klassifizieren ist.

Umso auffilliger ist es daher, wenn die genannten und weitere Erklarungsansitze
meinen, das religiose Moment blo3 als Motivlieferanten registrieren, als strukturellen,
wenn nicht gar gewichtigsten Faktor fiir die Entstehung, Gestaltung und Intensitét
dschihadistischer Gewaltsamkeit aber weitgehend vernachlédssigen zu konnen. Dadurch
gelingt es den genannten Ansdtzen zwar in teils hervorragender und iiberaus plausibler
Weise, den operativen Erfolg und die aufmerksamkeitsmagnetische Wirkung
dschihadistischer Aktionen zu beschreiben. Die prognostische Qualitdt der Ansétze fallt
jedoch gering, spekulativ oder sehr allgemein aus, da vorrangig 6ffentliche Wirkungs-
weisen beschrieben und politisch evaluiert werden, nicht jedoch dschihadistische religi-
0se Motivlagen. Erst im Einklang von Motivationsbeschreibung und Analyse operativer
Fahigkeiten aber konnen dschihadistische Zielsetzungen analysiert werden, mittels derer
eine exaktere Risikobewertung moglich werden wiirde. Die bloBe operative Mdglich-
keit, transnationale und asymmetrisch schwache Gewaltkampagnen unternehmen zu
konnen, besagt insofern noch nichts iiber die Wahrscheinlichkeit oder die Intensitét, mit
denen derlei Moglichkeiten praktisch werden.

Daher mogen zwar dschihadistische Weltanschauung und terroristische, also konsti-
tutiv gewaltasymmetrisch schwache, illegale, politische Aktionsformen gewissermaflen
komplementér zueinander stehen, doch folgt eines noch nicht unvermeidlich aus dem
anderen. Es scheint der eigentlich fundamentalistische Kern im dschihadistischen Be-
drohungspotential vernachléssigt zu werden, sobald man es auf ein terroristisches oder
allgemein asymmetrisches reduziert. Mag dieser Einwand wie Theoriedsthetik klingen —
was teils ein berechtigter Kritikpunkt ist, beispielsweise seitens empirisch-quantitativer
Forschungsanliegen, die vergleichsweise einfacherer und besser (be-)greifbarer Katego-
rien bediirfen —, zielt das Argument dennoch auf eine Erinnerung daran, dass fundamen-
talistisches Denken eine aufgeklart sékulare, rational politikfdhige ErschlieBung
schlechthin verweigert, und dass diese Verweigerung die Analyse militanter fundamen-
talistischer Anliegen nicht unbeeinflusst lassen kann, sondern methodologisch bertick-
sichtigt werden miisste.” Dass dem so ist, zeigt am einfachsten und nachdriicklichsten
die Tatsache, dass die genannten Erklarungsansitze zwar allesamt die terroristischen
Wirkungsweisen und operativen Vorziige sog. homegrown terrorists beschreiben kon-
nen, das Phanomen als solches aber entweder nicht erkldren konnen oder es sogar un-
vereinbar mit einigen theoretischen Modellbestandteilen ist, etwa mit der Unterstellung
einer politischen Programmatik und Strategie des Dschihadismus.

9 Zwar sind die Analyseebenen unterschiedliche, doch miissten fiir eine rationale Beschreibung des
Dschihadismus stéirker Probleme jener verunsichernden Art berticksichtigt werden, die sich bei der Erklarung
von Selbstmordattentaten stellen (Fischer 2009; Huhnholz 2010b). Anders ist nicht zu sehen, wie eine {iberra-
tionalisierte Analyse dschihadistischer Anliegen zu vermeiden wire, die einerseits das Problemausmal selbst
zu Uberschitzen bzw. zu ,,islamisieren® droht, dessen chaotisch-kontingentes Potential andererseits zu unter-

schétzen scheint.
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Dies zu vernachldssigen, macht aus einem vordergriindig nur methodologischen
Problem ein sicherheitspolitisches. Denn die Klassifizierung fundamentalistischer Mili-
tanz als einer irgendwie politisch intendierten Gewaltstrategie suggeriert bzw. geht nicht
selten axiomatisch davon aus, der Dschihadismus miisse als klassische terroristische
Anlasserstrategie verstanden werden, an deren Beginn terroristische Aktionen stehen,
die vorrangig und eigentlich auf Politisierung und Rekrutierung tendenziell immer
breiterer Massen zielen, mit denen mittelfristig erst ein wahrer Krieg aufzunehmen ist
und letztlich gewonnen werden soll (Schwarz/Rotte 2010). So plausibel diese Annahme
aus Sicht klassischer Terrorismustheorien ist, so fragwiirdig ist sie ideologieanalytisch
hinsichtlich des dschihadistischen Salafismus, beruht sie doch geradewegs auf jener
aufgeklirten Differenzierung von politischer Logik und religiéser Uberzeugung, die der
eigentliche Anlass und das vorrangige Feindbild fundamentalistischen Denkens iiber-
haupt ist.

Das hiertiber umrissene Problem besteht daher in der alternativlosen Evaluierung von
Dschihadismus als sozialrevolutionér asymmetrischer Gewalt und transnationalem Ter-
rorismus. Dies erzeugt nicht zuletzt einen Mangel an Falsifizierbarkeit,'’ provoziert
vorrangig allerdings eine latente Fehlbestimmung der fundamentalistischen Militanz als
wenngleich religios motivierter Gewalt, so doch letztlich einer Gewalt mit angeblich
eigenstindigem politischen Programm. Derlei legt die Suche nach Organisationen nahe.
Zwar hat sich mittlerweile quer durch die diesbeziigliche Forschungslandschaft die
Einsicht durchgesetzt, dass al-Qaida im Speziellen und der Dschihadismus im Allge-
meinen besser mit Netzwerkmerkmalen und kontingenten ad hoc-Passungen zu be-
schreiben sind als mit organisationsspezifischen Hierarchie- und Professionalititsver-
mutungen (Mayntz 2004), aus der Praxis der Sicherheitsbehorden indes scheint die
einmal eingefiihrte und wissenschaftlich gestiitzte Konzentration auf militant aufgestell-
te islamische Organisationen schwer wieder zu entfernen sein: Die Verfassungsschutz-
berichte von Bund und Léandern fithren mehrheitlich und kontinuierlich eine ganze Rei-
he islampolitischer Organisationen als potentiell dschihadistische Bedrohungen, die mit
dschihadistischen Ideologemen zwar nichts Erkennbares gemein haben, als Organisati-
onen aber immerhin katalogisierbar sind (dazu unten mehr).

In der Masse von Bibliotheken aber, die seit 2001 zum Dschihadismus-Thema gefiillt
wurden, findet sich, soweit hier zu sehen ist, kein Nachweis einer kohérent politischen
dschihadistischen Programmatik, der anhand von Originalquellen belegt wire. Einer
solchen Programmatik widerspriache schon, dass dschihadistische Akteure keine prag-
matischen Koalitionen mit Gruppen, Bewegungen oder Ideologien schlieBen, deren

10 Sicher haben die genannten theoretischen Zugénge keine Interesse an einem schier endlosen Islamismus-
bzw. vollig diffusen bis politisierten Dschihadismusbegriff. Gleichwohl sind sie indirekt davon betroffen, da
eine Engfiihrung von Theorie an einer scheinbar ausufernden Empirietauglichkeit kaum méglich ist, jedoch
beinahe jede muslimisch konnotierte Gewalt bei unbedarfter Betrachtung als zur Theorie passend zu erschei-

nen vermag.
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politische Anliegen zwar kompatibel wiren, nicht aber deren religidser Zuschnitt."!
Durchgiingig ausgerichtet ist die dschihadistische Propaganda auf religios untermalte
individuelle Kriegerpflichten und radikale Protestartikulation. Wie jedes fundamentalis-
tische Denken hintertreibt es angesichts der Provokation sidkularisierter oder sich orga-
nisatorisch sékularisierender Gesellschaften die sachlich-funktionale, aufgeklarte Tren-
nung politischer und religiéser Argumentationen — eine ,,andere Dialektik der Aufkla-
rung®“ (Meyer 1989), die gerade hinsichtlich terroristischer Kontexte, ,,sdkularisierte[n]
westlichen[n] Sozialwissenschaftler[n] ersichtlich unheimlich* ist (Waldmann 2005, S.
30). Dschihadismus besitzt insofern keine Politik jenseits einer umfassend antimodernen
Abwehrhaltung, er verfolgt keinen iibergeordneten politischen Zweck; seine Bekenner-
schreiben sind diffus und, wo tiberhaupt, auch in inflationir groBen Mengen erhéltlich.

4 Zur Praxis der Sicherheitsbehorden: Erkenntnisgewinn vs. Informationsoverkill

Die analytisch grote Last nun haben zweifellos nicht akademische Institute, sondern
die Sicherheitsbehorden zu schultern. Anhaltend ldsst das Bundesministerium des In-
nern wissen, die ,,derzeit groBBte Bedrohung fiir unsere Freiheit und Sicherheit geht vom
islamistischen Terrorismus aus*, womit unmissverstindlich Dschihadismus gemeint ist,
den weiter wissenschaftlich zu erforschen deutsche Sicherheitsinstitutionen regelméfig
auffordern.'” Dennoch haben die deutschen Sicherheitsbehdrden eine eigene Typologie
fiir islamisch assoziierte, systematische offentliche Gewalt aufgestellt, die auBerbehord-
lich selten aufgegriffen wird und der Abstufung ,,islamistischer Terrorismus®, ,,politi-
scher Islamismus® und letztlich ,legalistischer Islamismus® folgt (Puschnerat 2004).
Ideologie- oder strategiespezifische Differenzierungen werden damit allerdings kaum
erfasst bzw. lassen sich kaum abbilden; so etwa zwischen ethnoseparatistischen musli-
mischen Gruppierungen, der schiitischen Hizbullah, der paldstinensischen Hamas oder
der dschihadistischen Qaida (vgl. dazu BfV 2006, S. 22-26).

Auffillig iiber die dahingehend relevanten und frei verfiigbaren Berichte der Sicher-
heitsinstitutionen hinweg ist zwar, dass eine wissenschaftlich riickversicherte Fundie-
rung durchaus beabsichtigt ist (Ziercke 2004). Dabei allerdings sind nicht vorrangig

11 In die massivsten und grausamsten Konflikte sind Dschihadisten daher innerhalb der arabischen Welt
involviert, etwa in Saudi-Arabien, Jemen und angesichts der jiingeren schiitisch-sunnitischen Biirgerkriege im
Irak.

12 http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Sicherheit/Terrorismus/terrorismus_node.html (Zugegriffen:
19.05.2010). Konzise Zusammenstellungen der eigenen Analysegrundlagen und AuswertungsmaBstdbe wer-
den von den deutschen Sicherheitsbehdrden nicht angefertigt oder nicht 6ffentlich zur Verfiigung gestellt.
Eher zusammenhangsarme Sammelbdnde verdffentlicht zuweilen das Bundeskriminalamt, etwa anlésslich
seiner traditionellen Herbsttagungen oder Expertenkolloquien (BKA 2004; Kemmenies 2006). Bibliogra-
phisch umfassend nachweisen lieBen sich zwar die Massen kurzer Broschiiren, was hier jedoch deren Kiirze
wegen unterlassen wird zugunsten eines exemplarisch zu verstehenden Hinweises auf weitere Portale wie
http://www.verfassungsschutz.de/de/publikationen/Islamismus/ und http://www.bka.de sowie auf die Beitrige
im ersten Kapitel bei Foertsch/Lange 2005 zur Rolle der Nachrichtendienste.
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empirisch-statistische Daten von Relevanz. Die zustindigen Behorden iibersehen ndm-
lich angesichts der diffusen Gemengelage individualistisch-diasporischer religioser
Extremismen nicht, wie sehr Quantifizierungen durch Schatzungen, Hochrechnungen,
spekulierende Vergleichszahlen und den Faktor Dunkelziffer verzerrt sind. Da sich die
als potentiell gefdhrlich einzustufenden Radikalenmilieus zudem dynamisch aus iiber-
wiegend jungen Alterskohorten rekrutieren und regenerieren, sind Daten zum Zeitpunkt
ihrer Verdffentlichung haufig bereits veraltet. Und selbst wenn einzelne Radikale oder
Gruppierungen dauerhaft anfillig fiir extremistische Ideologien bleiben, verdndern sie
sich dabei ,,andauernd* und nehmen ,,neue Positionen [ein], oft ohne den alten abzu-
schworen, monierte der Zweite Periodische Sicherheitsbericht der Bundesministerien
flir Inneres und Justiz (2006, S. 170).

Inwiefern jedoch deutsche Sicherheitsbehdrden intern eine wissenschaftliche Riick-
versicherung vor- und ernstnehmen, ist aus den offentlich zugénglichen Quellen nur
duBerst schwer ersichtlich (siche FN 12). Teils sind entsprechende Behauptungen selbst
sogar sehr fraglich, denn die Masse und Differenziertheit der deutschen und internatio-
nalen Terrorismus-, Kriegs- und Sicherheitsforschung iiberhaupt finden sich — soweit
hier zu sehen ist — kaum wieder. Mag dies blof3 wie ein Lamento klingen, hat es doch
Konsequenzen, denn obschon mit seltenen, sodann eher individuellen und somit zufalli-
gen Ausnahmen erscheint die analytische Kompetenz deutscher Sicherheitsbehorden in
Sachen Islam im Allgemeinen und Dschihadismus im Besonderen angesichts unklarer,
hiufig beliebig und erstrecht gegen konfessionelle und nationale Unterschiede gleich-
giiltig bleibender Differenzierungen fragwiirdig. Auffillig ist insbesondere die héufige
Aufbereitung, Kanonisierung und fortan ungepriifte Weiterverwendung einmal gehalte-
ner Vortrige fiihrender politischer Beamter (z.B. BfV 2008b).

Einige Beispiele: Es warnen deutsche Sicherheitsbehorden seit einigen Jahren vor
dem Radikalisierungs- und Rekrutierungspotential ,islamistischer online-Angebote.
Die Beantwortung der Frage zwar, wie dieses Risiko iiberhaupt und realistisch zu erfas-
sen sei, bleibt selbst fiir umfangreichste wissenschaftliche Studien noch im explorativen
Bereich (Tinnes 2010). Entsprechend werden derlei online-Entwicklungen zwar auch
durch einige der wenigen kriminalistischen Islamwissenschaftler prézise untersucht,
eine Relevanzbewertung kann indes nicht erfolgen, sondern wird auch neun Jahre nach
9/11 zugunsten des sehr hiufigen Fazits unterlassen, eine ,,differenzierte Analyse stellt
eine wichtige Aufgabe von Wissenschaft und Sicherheitsbehdrden insgesamt dar (Ru-
dolph 2010, S. 15).

Umso bedenklicher, wenn etwa der deutsche Verfassungsschutzbericht nicht nur ein
auf Furchterzeugung und Klischeebestitigung abzielendes Bildmaterial von teils obsku-
ren, radikal erscheinenden Websites bezieht (wutverzerrte Fratzen, martialische Posen
mit Turban und MG; arabische oder persische Kaligraphie usw.), sondern das Internet
selbst als verldssliches Medium fiir die sicherheitsoperative Informationsgewinnung
préasentiert. Dergestalt etwa schaffte es die dagestanisch-islamistische bzw. tschetsche-
nisch-separatistische ,,Jamaat Shariat“ in den Verfassungsschutzbericht 2008 (BMI
2008, S. 260-263), der eigentlich Gefdhrdungen fiir die Freiheit und Sicherheit der Bun-
desrepublik katalogisiert: ,,Als aktivste Gruppierung im Rahmen der Auseinanderset-
zungen [um die tschetschenische Zukunft im Kaukasus — SH] erscheint die
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dagestanische ,Jamaat Shariat‘, die offensiv im Internet auftritt und ihre Landsleute
aufruft, sich dem gewaltsamen ,Jihad® anzuschliefen”, um nach Ausrufung eines ,,Kau-
kasischen Emirats* ,,Unglédubige aus dem Kaukasus zu vertreiben” (BMI 2008, S. 261-
262, Hervorhebung SH). Jedoch: ,,Die Proklamation des ,Kaukasischen Emirats® [...]
wird innerhalb der [tschetschenischen — SH] Diaspora in Deutschland kaum diskutiert.
Die Mehrheit der in Deutschland lebenden Tschetschenen kann dem ,pro-
demokratischen® Fliigel [...] zugerechnet werden, da fiir sie die Unabhéngigkeit Tschet-
scheniens im Vordergrund zu stehen scheint (BMI 2008, S. 263). Die offenkundige
Irrelevanz und vergleichsweise ausfiihrliche Nennung dieser sowie weiterer ,,islamisti-
scher* und, wenn iiberhaupt, so doch ganz und gar unspezifisch denkbarer Bedrohungen
fiir die innere Sicherheit der BRD werden im Bundesverfassungsschutzbericht dennoch
unter kollektiven Tauschungsverdacht gestellt, ndmlich zu einer ,,vermutlich taktisch
bedingte[n] Zuriickhaltung* verdreht (BMI 2008, S. 263). Sie erhalten obendrein quan-
titativ und qualitativ dhnliche Aufmerksamkeit wie der ,internationale islamistische
Terrorismus® der Qaida (BMI 2008, S. 215-218). Die Anonymitét und Ortlosigkeit von
Internetpropaganda wird mithin {iberkompensiert durch ein essentialistisches und geo-
politisiertes Verdédchtigenprofil.

Ungleich gravierender noch erscheint diesbeziiglich das ,Islamwissenschaftliche
Kompetenzzentrum (IKO)®“. Es soll im Friihjahr 2009 im Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz eingerichtet worden sein und provoziert Skepsis, denn gerade weil es laut An-
kiindigung unter anderem dienstleisterisch fiir den Verfassungsschutzbund titig sein, fiir
einen ,,Dialog mit muslimischen Organisationen und Verbianden* sorgen und sogar eine
,Vernetzung mit der Wissenschaft gewéhrleisten soll,' fiillt auf, dass das IKO seit
seiner Ankiindigung allenfalls durch Unsichtbarkeit und umfassende Unbekanntheit
auffillt."* Wie dergestalt eine ,,Vernetzung mit der Wissenschaft moglich sein soll,
geschweige denn ein interkultureller ,,Dialog*, ist nicht ersichtlich.

Disproportional zu alldem stellen sich 6ffentliche Aussagen politischer Beamter {iber
die operativen und analytischen Féhigkeiten von ihnen gefiihrter Behdrden dar (BfV
2008a, passim; Hanning 2008). Die massenmedienkompatibel inszenierte Verhaftung
der schon vorher lédngst entwaffneten sog. Sauerland-Attentiter war dafiir nur ein An-
lass, zudem einer, dem durch deutsche Sicherheitspolitiker seit Jahren zelebrierend und
kontinuierlich 6ffentlich gedacht wird, um die Bedrohungslage zu verdeutlichen und die
vorherige Scharte der von selbst gescheiterten, von den Sicherheitsbehorden bis dahin
unbemerkten Kofferbombenanschlagsplanungen auf ICE-Ziige auszuwetzen.

Insbesondere die zunehmend in ,,Echtzeit erprobte technologische Aufriistung der
Behorden scheint motivierend, ja euphorisierend zu wirken (Ziercke 2008, S. 49). Sie

13 http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Standardartikel/DE/Themen/Sicherheit/ohneMarginalspalte/iko.html
(Zugegriffen: 23.04.2010).

14 Frei zugingliche und priitbare weiterfiihrende Informationen zum IKO und den dort beteiligten, nicht
zuletzt mit einer interkulturell diskursforderlichen Aufgabenstellung betrauten islamwissenschaftlichen Kop-
fen waren trotz erfolgreicher schriftlicher Anfrage beim Bundesinnenministerium und zwei nur zeitlich sehr
ausgiebigen Telefonaten mit der Pressesprecherin des Bundesverfassungsschutzes nicht erhéltlich. Die dabei

erhaltenen Informationen waren mit dem online verfiigbaren Fragment letztlich identisch.
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erzeugt den Eindruck, als ziehe man jenen ,,[t]erroristischen Netzwerke[n]* gleich, die
,,aus dem Ausland gesteuert und mit modernster Technologie ausgestattet* sind, vermit-
telt Jorg Ziercke, Priasident des Bundeskriminalamtes (Ziercke 2008, S. 50),15 wiewohl
doch laut Verfassungsschutzbericht (2008, S. 210) ,,[e]ine organisatorische Anbindung
[des islamistisch-terroristischen Spektrum] an ,al-Qaida‘ [...] in den wenigsten Fillen
gegeben® sei und keine weiteren Netzwerke der von Ziercke beschriebenen Bauart als
Bedrohung fiir die innerdeutsche Sicherheitslage ausfindig gemacht werden konnen.
Nachdenklich stimmen mag die von Ziercke betonte ,Echtzeit“-Technologie auch,
denkt man an die offenbar fast vollstindig gesetzeswidrige Anwendung offentlicher
Videoiiberwachung,'® oder an die Tatsache, dass viele friiher zunéchst iibereuphorisch
angepriesene, letztlich meist nachweislich unnétige und unniitze ‘Sicherheits‘-
Technologien einschlieBlich Schleier- und Rasterfahndung, sind sie erst einmal einge-
fiihrt, trotz ,,dramatischen Risiken und Nebenwirkungen* nicht mehr abgeschafft wer-
den (Frankenberg 2010, S. 270-271). Auch verschleiert die ,,Echtzeit“-Metapher, dass
Uberwachungstechnik kaum der Terrorismusprivention oder Tatvereitlung dient, son-
dern der Tatverlaufsanalyse und Strafverfolgung.

Dass diese kursorisch genannten Beispiele einer weit umfanglicheren Préizisierung
und journalistisch ergénzten wie auch behdrdlich stirker unterschiitzten Priifung bediir-
fen, sei unbenommen. Doch kann man vermuten, dass ein an der strategischen Hohe des
duBerst flexiblen Feindes orientierter und mit der aktuellen Sicherheitsforschung eng
verzahnter Sicherheitsapparat eine hohe Analysequalitit sowie eine entsprechend grofle
Varianz von konzeptionellen und sachlich zweckmiBigen GegenmalBinahmen vorzuwei-
sen hitte. Diese miissten sich insbesondere — im Sinne eines Schnelltests — in der Prizi-
sion von Lagebeschreibungen und im Differenzierungsniveau der zugrunde liegenden
Analysekategorien widerspiegeln. Die genannten Quellen, Recherchen und Anfragen
bei den Organen der inneren Sicherheit der BRD jedoch geben nur sehr wenigen Anzei-
chen darauf, dass wissenschaftlich unterstiitzte bzw. auch nach wissenschaftlichen Gii-
tekriterien prif- und daher: revidierbare Analysekonzepte, Ermittlungsmethoden und
Priaventionsinstrumente hinsichtlich dschihadistischer Geféhrdungslagen vorhanden
sind und systematisch genutzt werden. Zwar finden sich mittlerweile auf Bundeslénder-
ebene sehr vereinzelte Studienhinweise auf eine leicht steigende sicherheitsbehordliche
Registrierung der Existenz dschihadistisch-salafistischer Weltdeutungen (z.B. der ein-
gangs genannte Bericht des IM.NRW 2009). Deren operativer Stellenwert bzw. deren

15 Auch hier wird mithin ignoriert, kaschiert oder ausgeblendet, dass die gemeinten dschihad-terroristischen
~Netzwerke* zunehmend keine sind, die ,,modernste Technologie* bisher kaum mehr gewesen ist als handels-
iibliche Drogerie-, Bau-, Elektromarktware usw. Auch direkte Steuerung findet nach derzeit zugénglichen
Erkenntnissen fast nie statt, schon gar nicht aus ,,dem Ausland“. Vielmehr ist, anders als die oft bemiihten
Begriffe ,, Trend* oder ,,Tendenz* suggerieren, kreativ-flexible Eigeninitiative junger Radikaler ein kontinuier-
liches Wesensmerkmal des Dschihadismus (Steinberg 2010a).

16 So verstoBen laut der Hochrechnung des dortigen Landesdatenschutzbeauftragten Joachim Wahlbrink 99%
der im Land Niedersachsen behordlich betriebenen Kameras gegen geltendes Recht. Vgl
http://www .1fd.niedersachsen.de/master/C62907614_N62907436_120_DO0_1560.html (Zugegriften:
22.05.2010).
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analytische Beriicksichtigung sind jedoch aufgrund ihres Ausnahmecharakters derzeit
schwer zu evaluieren.

5 Fazit

Angesichts des bis hierhin Ausgefiihrten erscheint es angebracht, den eingangs vermute-
ten Differenzierungsmangel hinsichtlich dschihadistischer Gefahrdungen bestitigt zu
sehen und eine stirkere Spezialisierung innerhalb der deutschen Terrorismusforschung
fiir geboten zu halten. Dies insbesondere, weil aufgrund der fundamentalistisch konsti-
tutiven Politik-Religions-Vereinheitlichung die durchweg entterritorialisierte Minder-
heitenweltanschauung des multikulturell verfassten, entfremdeten Dschihadismus, des-
sen transnationale Organisierung und seine asymmetrisch schwache Gewaltstrategie
derzeit als eine Art globaler Terrorismus gewertet werden, fiir dessen mdglichst praxis-
taugliche Evaluierung derzeit aber addquate Vergleichsperspektiven und neutrale Giite-
kriterien fehlen.

So wird ersichtlich, warum in der BRD keine zureichende ,,Behandlung und Ausei-
nandersetzung mit der ideologischen Stromung von Al-Qaida‘“ vorherrscht (Baehr 2009,
S. 9) und warum Deutschland folglich selbst dann keine ohnehin nicht vorhandene Anti-
terrorstrategie vorweisen konnte (Steinberg 2010b), wenn es ein sicherheitspolitisch
groBeres Interesse daran gébe. Konsequenz dessen bleibt eine hinsichtlich des
Dschihadismus iibertheoretisiert konstruktivistische Terrorismusforschung einerseits
(Kron/Reddig 2007), eine meist (schon oder noch) zu sékularisiert denkende komparati-
ve  Terrorismusforschung andererseits (StraBner 2008). Beide bekommen den
dschihadistischen Nexus meist nur ausschnitthaft oder als die kategoriensprengende
Ausnahmeerscheinung zu fassen, die er ja tatséchlich noch ist. Insoweit dominieren
derzeit Beschreibungen; offenkundig auch sicherheitspolitisch gebraucht und gefordert
werden jedoch Erklarungen, die der analytischen Entdifferenzierung von einem quanti-
tativ kleinen, bedrohungsqualitativ jedoch gewichtigen Dschihadismus einerseits und
der Masse weiterer Auspragungen islamisch assoziierter Gewaltanwendung andererseits
entgegenzuwirken helfen.

Wissenschaftlich ist diese Entdifferenzierung nicht zuletzt problematisch, weil der
Zwang, die offensive Kriegsstrategie Dschihadismus terrorismustheoretisch miterklaren
zu miissen, altbewihrte und weiterhin unverzichtbare Analyseinstrumente unndtiger-
weise zu entwerten droht. Politisch hingegen ist die beschriebene Entdifferenzierung
heikel, weil sie wenigstens hintergriindig der quasi imperialen Idee eines tendenziell
weltumspannenden Antiterrorkrieges beizupflichten scheint und auch in der BRD dazu
verleitet, Verteidigungs-, AuBen- und Innenpolitik unter Berufung auf Offentliche Si-
cherheit in einer Weise zu vermengen, die keine Sicherheitsstrategie plausibel zu ver-
einheitlichen vermag.'” Insofern ist schlieBlich die beschriebene Verallgemeinerung

17 Vgl. statt vieler diesbeziiglich insbesondere das &ffentlich seinerzeit kaum registrierte, gleichwohl sicher-
heitsstrategisch lidngerfristig einschldgige letzte deutsche WeiBbuch der Bundeswehr (BMVg 2006) oder

akademische Einschitzungen wie folgende: ,,An erster Stelle [der operativen Terrorismusbekdmpfung] sind
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dschihadistisch bedingter Risiken sicherheitsstrategisch vielgestaltig fragwiirdig.'® Sie
erhoht die Uniibersichtlichkeit und beherrschbare Komplexitit, droht doch beinahe jede
noch so kleine reale oder nur vermeintliche dschihadistische Aktivitdt alarmistisch als
Trend, Strategiewechsel oder sonstwie revolutionér, neu und diffus bedrohlich klassifi-
ziert zu werden. Zweifellos konnte die deutsche Offentlichkeit mit einer dergestalt stei-
genden Komplexitit leben, betrife sie nur Analysten, wére sie nur theoretisch oder
biirokratisch relevant. Doch ist das leider so einfach nicht, denn die 6ffentliche Sicht-
barkeit einer sowohl akademisch, sicherheitsbehordlich und politisch zu diffusen Analy-
sekapazitit erdffnet unnotigerweise neue Spielrdume fiir terroristische Evolutionen. Die
Vielfaltigkeit der vorhandenen Einschitzungen nidmlich lésst sich gleichsam als War-
nung vor und Anleitung fiir Dschihadisten interpretieren, weshalb denn zuweilen das
Niveau von Terrorismus mit seiner sicherheitspolitischen Analyse schrittzuhalten ver-
mag — und zumal dschihadistische Beobachter westliche Sicherheitsberichte und Strate-
giekonzepte pragmatisch fiir ihre Anliegen beriicksichtigen (Baehr 2009, S. 93).
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