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ielefeld, Paris & Cambridge 
nschaftsgeschichtliche Ursprünge und theoriepolitische 

verganzen der diskurshistoriographischen Methodologien 

inhart Kosellecks, Michel Foucaults und Quentin Skinners1 

"Koselleck and I both assume that we need to treat 

our normative concepts less as Statements about 

the world than as tools and weapons of ideological 

debate. Both of us have perhaps been influenced 

by Foucault's Nietzschean contention that ,the 

histmy which bears and detetmines us has the 

form of a war'," 

(Skinner 2002: 177) 

• EINLEITUNG: DISKURS ÜBER DISKURSE 

nachfolgende Versuch will eine wissenschaftsgeschichtlich bemerkenswetie 

>HlJtunau, . .a, beschreiben, erkenntnistheoretisch kontextualisieren und theoriepoli­

erläutem. Es geht um die eigentümliche Koinzidenz, in der drei der maßgeh­

westeuropäischen Ideenhistoriker einige Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg 

mnnnr.mv1'v voneinander ktitische methodologische Programme entwarfen, um 

damals noch philosophisch gebundene Geschichtsschreibung politisch-sozialer 

kurzum, die Ideengeschichte, vom geistesgeschichtlichen Höhenkamm in 

Täler ideologiekritischer Diskursanalyse zu zie-

Für hilfreiche Hinweise danke ich Katja Staack, Matthias Hans!, Karsten Fischer, Ludwig 

Gasteiger, Florian Meine! und Veith Selk, Hans! insbesondere für seinen Hinweis aufPhilp 

(2008), Staack für Hinweise auf Skinners Reflexionen des "Bielefelder Programms", 
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hen. Gemeint sind die Methodologien Reinhart Kasellecks (dazu JoasNogt 

Olsen 2012), Michel Foucaults (dazu Vasilache 2013; Veyne 2009) und der 

Generation der sogenannten Cambridge School (zu dieser dokumentarisch 

Mahler 2010), maßgeblich aus dieser aber Quentin Skinner (zu diesem 

2003).2 Es ist diese zeithistorisch und diskursmethodologisch frappierend 

Konstellation, die im Folgenden gemäß ihren Wirkungsstätten "Bielefeld, 

Cambridge" genannt wird, riskierend, dass sich diese Städte in uuo.~"''-'H.<<Ouuo 

Maße durch ein dergestaltiges Triumvirat geelui fühlen könnten. 

Unterscheidung zwischen Begriffsgeschichte, Diskursarchäologie 

tueHer Ideenpolitik (intellectual hist01y) muss die wt:sseJrrschattsg•escbicl~t! 

Assoziation dieser drei ideenhistorisch-methodologischen 

nicht anfechten. Immerhin beginnen schon seit einigen 

Betrachtungen nicht nur über Koselleck, Foucault und Skinner. 

Editionen zur Theorie der Ideengeschichte (z.B. Stollberg-Rilinger 

Mahler/Mulsow 2014) lassen erkennen, wie sehr im Zuge der '"''v"'!'.""' 

Abwicklung des Zweiten Weltkriegs und des Kolonialismus mittletweile 

sehe Strömungen ideenhistoriographischer Selbstreflexionen etwuchsen, 

Prinzip komplementäre Pionierarbeit tückblickend vor allem darin besteht, der 

tigen Ideengeschichtsforschung überhaupt zu Möglichkeiten "Z\Ne<:konentt•eiJ 

statt bloß "prinzipienbasierter Methodenauswahl" verholfen (vgl. 

2014: 234) und sie somit auf "pluralistische" Interpretationen geeicht zu haben 

Marciniak 2015: 43ff.). 

Mit einigen Rückgriffen auf seine zarten Anfange in der Zwischenkriegs­

Kriegszeit- namentlich spielen hier Karl Mannheim, Ludwig Wittgenstein, 

0. Lovejoy und Karl R. Popper eine bedeutende Rolle - erreichte dieser 

Kanon in den methodologischen Arbeiten Kosellecks, Foucaults und Skinners 

nen Zenit und setzt sich schließlich in die jüngere Vergangenheit hinein fort: 

2 Die hiesige Konzentration auf Skinner soll die erste Generation der Cambridge 

nicht zu Gunsten gleichwelcher Exemplatität beschneiden, sondern resultiert aus 

anders als zumal bei Pocock dezidiert antiteleologischen Pointe Skinners, wo•hlnge~ 

Pococks Ideengeschichte ungleich traditioneller und eher inhalts- als korlte~~tfokus.si 

vorgeht, wenn sie das Vokabular politischer Ideen, darin Foucault nur selten ähnlich, 

eine Art Code (parole) identifiziert, als sprachlichen Bedeutungshaushalt, der von 

Benutzern theoretisch decodiert werden kann, räumlich zu sptingen und zeitlich zu 

dem vermag (vgl. Huhnholz 2014: 225ff.). 
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den Philosophen Hans Blumenberg, den Soziologen Niklas Luhmann, den 

\m",aransL•t::IJ Richard Rorty oder den Globalgeschichtler Christopher Bayly. So 

die "gegenwärtige Lage" der Ideengeschichte endlich "unübersichtlich, aber er­

vielgestaltig" geworden (Mahler/Mulsow 2014: 30). 

Umso stärker aber werden mittlerweile die klassischen Reflexionstheorien der 

, 11.,~~··~ .. Ideengeschichtsschreibung mit dem Phänomen konfrontiert, allmählich 

den Beobachtungsfokus ihrer eigenen Methode zu rücken. Einmal auf sich selbst 

e:e>ven.det geraten sie in die Verlegenheit, ihrem eigenen Anspruch nach erklä­

zu müssen, warum sie als Methoden, die der Kontextualisierung von Leitideen 

Identifizierung ihrer historischen Absichten (Skinner), ihrer gesellschaft­

Wirkungen (Foucault) und ihres semantischen Wandels (Koselleck) dienen 

heute ihrerseits Leitideen geworden sind, inwiefern sie also, mit anderen 

selbst historisiert werden können und inwieweit sie selbst ideologiekri­

kontextualisieti werden müssen. Versteht sich die Möglichkeit einer im besten 

historischen Zusammenschau der drei Ansätze, wie im Folgenden auszufüh­

ist, recht einfach, beinhaltet die Option der Kontextualisierung eine durchaus 

Perspektive. Diese wird, das sei unumwunden vorausgeschickt, hier 

befriedigend und vollumfanglieh einzulösen sein. Das sollte indes nicht davon 

wenigstens einmal zu fragen, ob und was eigentlich methodisch aus dem 

resultiert, dass sich mit Koselleck, Foucault und Skinner drei innovative 

Historiker3 einst ungefahr zeitgleich und unabhängig voneinander daran ge­

hatten, die ideenhistorisch ideologisierten Überschusstheorien ihrer Zeit in 

netnoao.Log;tsc:n neuartige Rahmen diskurshistorischer Prägung zu situieren, mithin 

Diskurse über Diskurse zu postulieren, um Ideologiekritik neu 

Zunächst überzeichnet formuliert, um das Interesse des hiesigen Aufsatzes zu 

· Sind Diskurse hegemonialistische Strategien der Eroberung mög-

Dem Einwand vorgreifend, Foucault gehöre jener Wissenschaftsrichtung an, die 

ihn hauptsächlich für sich reklamie1i, sei nicht nur erinne1i, dass die meisten Bücher 

Foucaults historische Werke sind, sondern auch, dass Foucault selbst (2003: z.B. 37, 38, 

56; ferner Brieler 1998; Maset 2002; Veyne 1992, 2009: 29ff.; Windschuttle 1998) sein 

diskursanalytisches Programm als "die wirkliche Arbeit der Historiker" ausgab und be­

tonte, mit seiner nur "geringfügige[n] Verschiebung" der "Geschichte der Ideen" müsste 

die "Geschichte der Denksysteme" sich "an die Praxis der Historiker[ ... ] anknüpfen 

lassen" (Foucault 2003: 37, 38, 56). 
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liehst unhirrterfragter Deutungshoheit im Sinne einer Erzeugung, ,_.,."1"'-·~' 

Elitarisierung und Legitimierung von Herrschaftswissen, dann sind 

sehe Vorschläge mit dem Ziel, metatheoretische Diskurse über Diskurse zu 

keine objektiv-neutralen Empfehlungen aus dem Elfenbeinturm, sondern 

tuell camouflietie politische Gegenstrategien. Anders als bloße , J"'K "'""" 

dienen sie inhärent der Kritik des in einem Diskurs reklamierten "'"''"u.<<~tJts1 

Entsprechend gestand in einem für ihn allerdings ungewöhnlichen Ton 

Skinner spät, aber immerhin zu, Alliierter beider mittletweile 

Kollegen Kaselleck und Foucault zu sein- Partisan in einem ldt:oliJgiek!lmt 

von Nietzsche begonnen worden sei und die "Form eines Krieges" ,~··•uui\.il. 

177) angenommen habe. 

Daraus folgen für den vorliegenden Beitrag drei Thesen. Erstens ist 

auszugehen, dass die methodische Konvergenz zwischen Koselleck, 

und Skinner weniger Zufall war als vielmehr simultane und ""u"'""uu~;;m>P• 

sehe Reaktion auf wissenshistorische Herausforderungen im ge;sellsc.haJfts~Joll 

zunehmend liberalisietien Westeuropa der mittleren und späten 

Es ist daher ganz richtig bemerkt worden, dass die 

Verschiebung, in deren Fahrwasser die Diskurstheorie auftaucht, [ ... ) 

der Ideengeschichte" (Feustel 2013: 150; vgl. ähnlich Palonen 2004: 16; 

Ruehl 2009: 280) ist. 

Das bedeutet zweitens, dass eine gewisse Historisierung der genannten 

zwecks bedachterer Aktualisierung geboten sein könnte, damit ihre 

chen Methodenanteile zur historischen Erforschung politischer Ideen von 

politischen Interventionen überhaupt zu unterscheiden sind. Erst anhand 

Unterscheidungen ließen sich dann auch die Forschungsmethoden 

Foucaults und Skinners zirkulär auf sich selbst anwenden und auf lll'""'Juu 

Augenhöhe mit ihrem kritischen Eigenanspruch bringen. Abermals 

Der Begriffshistoriker Kaselleck betrieb vermittels seiner Methodik 

Begriffspolitik Der Diskursarchäologe Foucault vermutete, man müsse 

maßen in den Sedimenten vergangeuer Machtäußerungen graben, um 

gegenwärtiger Ideologiekathedralen zu entdecken. Und dem koJrrtextu1alistis:cl 

Historiker Skinner ist es seit geraumer Zeit u.a. darum zu tun, eine detno'k:ratu 

interpretierte Variante des hobbesschen Etatismus gegen einen ze:itg•~ncissiisct 

Neoliberalismus in Stellung zu bringen (vgl. Skinner 2012). All dies sind 

ideenpolitische Unternehmungen. Sie nur als neutrale Resultate obj 

Methoden zu verstehen, wäre naiv. 
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dritte Konsequenz ist ungleich leichter verständlich und schwerer umzu­

Eine dem Zeitgeist ihrer Entstehung nachspürende, integrierte Interpretation 

gelingt nur, sobald auf jenen pedantischen und methodologisch-na­

aw;u~..,m-11 Fetisch verzichtet wird, mit dem die Ansätze aus Bielefeld, Paris 

Cambridge zuweilen noch immer rezipiert werden. Zu ignorieren sind da-

'ene universitären Ränkeleien, durch die sich "Schulen" bilden, akademische 

uJ;<.•cm~;vll produziert und leidenschaftliche Anhängerinnen rekrutieti werden, 

ihre je eigene Präferenz privilegieren und andere Ansätze, wenn überhaupt, 

"im hierarchischen Sinne einer postulierten Dienstbarkeit [ ... ] begrei-

(JoasNogt 2011: 29). Dass dieses Vorgehen dann gelegentlich und auch in der 

gebotenen Kürze den Eindruck etwecken wird, der Vergleich von Koselleck, 

und Skinner übergehe substantielle Unterschiede und amalgamiere al-

zu einem beliebigen Methodenbrei, ist einerseits nicht ganz zu verhindern. 

liegt darin der Vorzug, zunächst Gemeinsamkeiten zu suchen, unbe­

teneto•are Differenzen nicht vorschnell als unüberbtückbare Unvereinbarkeiten 

bewerten und überhaupt: epigonale Heroisierungen einzelner Ansätze zu ver-

Wohlwissend daher auch, dass Koselleck, Foucault und Skinner selbst nicht nur 

... u •. JUlL'-'11'-0 übereinander zu sagen wussten,4 soll die methodologische und zeit­

Konvergenz, die ihre Frühwerke kennzeichnet, in einer Art diskurstheoreti­

Ringparabel verstanden werden. Es ist also nicht nur davon auszugehen, dass 

selbstverständlich die Methoden der jeweils beiden anderen aus der Sichtweise 

Dritten beobachten, anvetwandeln und kritisieren lassen, sodass sich etwa 

Begriffsgeschichte Kasellecks und die Archäologie Foucaults im Fokus der 

School als theoriepolitische Interventionen in spezifisch zeithistorische 

.umllvll<Hivwou darstellen. Die Analogie zur Ringparabel aus Lessings Nathan der 

vollendet sich nur in einer postfundamentalistischen Perspektive: Sie mahnt 

Verzicht an, nicht eines dieser drei klassisch gewordenen ideen-, begriffs- und 

· Methodenangebote als einzig satisfaktionsfahiges zu begreifen. 

vor dem Hintergrund dieser Thesen nun zu plausibilisieren, dass die gemein­

methodologische Stoßrichtung der hiesigen drei Protagonisten "theoriepoli-

Dies gilt nicht allein, weil manche Kenntnisse übereinander wenigstens anfangs verzetrt 

gewesen sein dürften (vgl. bloß Skinner 2008: 16). Sicherlich ist auch der Quellentypus 

autobiographischer Selbst- und Fremdkommentare hinsichtlich der Rekapitulation ein­

zelner Werkentstehungen und -entwicklungen nicht unproblematisch (vgl. kontextuali­

sierend dazu JoasNogt 2011: 27ff.). 
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tische Konvergenzen" im Sinne des Aufsatztitels bereithält - genauer 

noch: ideologiekritische Versuche, die politische Ideengeschichte von 

sehen Kontinuitätsnarrationen zu entschlacken und dadurch Hrrm",.," .. opfrgnoo. 

litische Theorie und normative politische Philosophie voneinander zu 

-sind zunächst einige Erläuterungen des gewöhnlich diffusen oder ~'·"'"'"'u~m 

Wortgebrauchs in Sachen "Diskurs", "Diskursivität" usw. vonnöten 

Auf dieser Basis lassen sich sodann zentrale diskursanalytische "Brüche" 

fizieren, die zum Zentrum der methodologischen Kritiken Kosellecks, 

Skinners an der klassischen, an der gewissermaßen platonischen ldl~ertgesch 

führen. Denn "[e]nthüllt", so etwa Foucault, die Analyse eines Diskurses 

mehr "die Universalität eines Sinns" (Foucault 2003: 44), muss auch 

vordem "einer Gesellschaft als" vielleicht sogar historisch überliefertes, 

geglaubtes ",Wissen'" galt, so Bergerund Luckmann, "ohne Ansehen einer 

luten Gültigkeit oder Ungültigkeit" auskommen (Berger/Luckmann 2009: 

großen historischen Ideen und ihre pathetischen Begriffe schrumpften im 
methodologisch diskursanalytischen Revolution zu autogenen und selbstreJ·e1 

ellen Selbstvergewisserungen. Sie waren aus Perspektive aufklärerisch 

Methodologien zu "spezifisch[ ... ] gesellschaftlichen Gebilden" 

2009: 3) geworden, formbar, veränderlich, relativ (Abschnitt 3). 

Insofern sind Koselleck, Foucault und Skinner als 

Vorkämpfer einer ideologiekritisch reflektierten, d.h. 

mentaristisch-archivarische Unschuldsillusion abstreift wie auch das 

flektiert, mittels Aufklärung über ideologische Muster selbst ·~~·vw·o·~·"· .. ·"' 

Geschichtsgesetzlichkeiten zu suggerieren. Letzteres freilich ist ein 

postmarxistischer Antiplatonismus. Denn wo nicht mehr im Sinne der 

Feuerbach-These davon auszugehen ist, dass die Philosophen die Welt nur 

schiedlich inte1pretiert hätten, kann endlich vermutet werden, sie hätten die 

terschiedlich erschaffen. Dann also ist es weniger die Vergangenheit, die 

formt, als vielmehr umgekehrt zu vermuten wäre, dass das Geschichtsbild 

Gesellschaft immer und ausschließlich Produkt gegenwärtiger Erlorclerrlisse. 

Historische Kontinuitäts-, Traditions- und Wahrheitskonstruktionen erweisen 

sodann als Produktionsbedingungen politischer Massensteuerung und 

Leitideen firmieren als Geschichtswaffen politischer Sinnstiftung- als jener 

der Zeit", wie es im Faust heißt, der "im Grunde der Herren eigener Geist" 

dem die Zeiten sich bespiegeln". Anhand der drei genannten Autoren wird 
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.ewu><vuvo•"P'u~'-lll" Wende im vierten Abschnitt dieses Beitrags rekapituliert. 

ihn folgt ein die wissenschaftsgeschichtliche Pointe aktualisierendes Fazit 
5). 

Geschichte der Diskursthemie ist längst selbst eine methodologisch reflektier­

ße];riltls)~eschtchte geworden- eine Reflexion über den Begriff des ,,Diskurses" 

dessen Reichweite (vgl. Landwehr 2008). Und selbstverständlich ist längst 

eigentlich hat, wenn alles von allen immer schon unter den Vor­

kritischer Dekonstruktion der immanenten Diskursivität jeweils untersuch­

und/oder praktizierter Verständigungsroutinen gestellt wird. 

Schon die Begrifflichkeit des "Diskurses" birgt daher eine Reihe von 

:oblterrten. Einerseits trägt die Semantik des "Diskurses" noch das etymologische 

der Auseinandersetzung mit jemandem und der bloßen Abhandlung über et­

in sich. Letzteres Problem erledigt sich unserer Tage, da der "Diskurs" im 

der "Abhandlung" zum "Essay" geworden ist. Ersteres Problem ist schwie­

ist doch, ganz ähnlich wie im Wort "Volk", im Wort "Diskurs" mittlerweile 

Leit-undein Unwert der Demokratie zugleich eingefangen. So wie "Volk" Sou­

Bezugsgröße und in elitärem Vokabular ,,Pöbel" beidermaßen meinen kann, 

"Diskurs" zwischen einem habermassehell und einem foucaultschen Pol 

Nonhoff 2011). Das Wmi ist einerseits zu einem von Themie (auch der ha­

"'u'"~''""·"uJ entfernten AllerweHsbegriff prozeduraldemokratischer Transparenz 

vernunftpolitischer Ethik avanciert, andererseits zu einem raunenden Inbegriff 

"'"·'11""""' Machtpräsenz. 

Der mit einer großzügigeren Muttersprache gesegnete Foucault hatte beide 

!rolbleme sportlicher nehmen dürfen. In seiner Antrittsvorlesung am College de 

sprach er schon im ersten Satz einfach von dem "Diskurs, den ich heute zu 

habe" (Foucault 2003: 9), den er nämlich über den "Diskurs" zu halten hatte. 

löste die Vieldeutigkeit also nicht, sondern spielte mit ihr. Er gab einen 

', eine Vorlesung, einen Vortrag über sein Arbeitsprogramms, das er da-

1970, noch "provisorisches Theater" nannte (Foucault 2003: 10) nannte, und 

den ,,Diskurs" in den Blick nehmen sollte, die "Prozeduren der Ausschließung" 

"Verknappungssysteme" (Foucault 1977a: 22, 2003: 11, 34), kurzum das-
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und diese sozialgeschichtliche Familienähnlichkeit parallel entwickelter 

ist längst bemerkt worden (vgl. z.B. Beyme 2013: 9ff.; Bödecker 2002) -, 

der Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn kurz zuvor ein "Paradigma" 

hatte (Kuhn 1962)5 und was zeitgleich schon die "Bielefelder S,chule" 

nete - als die hier zu verstehen ist: jenes Ensemble der von Kaselleck und 

Mitherausgebern für die gleichnamige große Lexikonreihe zur "~-''"a'~ ... u-~ua; 

Sprache in Deutschland" gewählten, sogenannten "Geschichtlichen 

sowie das mitlaufend dazu publizierte Werk.6 

5 Ein Hinweis auf die wissenschaftstheoretisch eigentliche Revolution der Zeit sei 

wohl erlaubt, denn sie zieht sich zumal durch Skinners Ansatz (vgl. Skinner 1969a: 

1969b: 42ff., kritischer 1985b: lOf., später noch 1988). Das starke und vor allem 

plin- und länderübergreifend simultane Interesse, mit der nicht nur Sm~lalhlstmiikeJ:Int 

und andere Sozialwissenschaftlerlunen auf John Austins wittgensteinisch 

Form des "illokutionären Sprechakts" (Austin 1962) reagierten, stand mehr 

Kulms Paradigmabegriff Pate für eine interdisziplinär enegte Konstellation, die in 

ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts vorbereitet worden war und eine Formentheorie 

vorbrachte, die von Aby Warburg, Emst Garnbrich und Emst Cassirer über 

McLuhan und George Spencer-Brown bis zu Niklas Luhmann reicht und folglich 

die Vorstellung, dass Ideen (feste) Pannen seien und nicht (vadable) Medien 

fend relativiert. Daher verkürzen idiosynkratische Interpretationen das Phänomen 

Diskurstheoriegeschichte etwa durch die Ansicht, junge F orscherl1111en wie 

und Skinner hätten sich lediglich gegen die naive, summarisch-rekonstruktive 

archivarische Ideengeschichtsschreibung ihrer Zeit gewendet (vgl. Thumfart 

127), gar so, als läge hier ein Problemzusammenhang vor, der auf die 

Ideengeschichtsschreibung begrenzt wäre. 

6 Durch denN achsatz sei kurzerhand padert, dass das, was hier als Historische Sernantolclg 

oder ,,Bielefelder Schule" geführt wird, zwar mit wachsendem Erfolg imrner urrtfas:sentdl 

und teils auch unfairer kritisiert worden war (vgl. die Zusammenschau durch 

2008: 3lff.), dabei aber ein erheblicher Teil der Kritik am uneirrgelöst >v"'""'""'u"''""~ 

Anspruch der Geschichtlichen Grundbegriffe sich auf die Lexika selbst fokussierte, 

umfangliehen Be gleitarbeiten indes ignorierte, in denen vor allem Kaselleck dem 

inter- und transnationalen gesellschaftlichen Wandel mit überdies nicht selten ov.ow"""~ 

retischer Spitze Rechnung zollte. Dies im Übrigen ist der Grund, warum ich den 

lieh eher dem Bielefelder Sozialgeschichtskonkunenten Kosellecks, Hans Dirich 

zugesellten Begriff der "Bielefelder Schule" aufKaselleck und die seinen anwende 

den dahinter stehenden, heute überlebten Fach-, Ideologie- und Personaldisput zu 

nehmen (vgl. Asal/Schlak 2009). 
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Wenngleich um den Preis, auf Positivistinnen und Nominalistinnen weiterhin 

"zu wirken (von Beyme 2013: 10), blieb es dennoch der nach einigen 

rKg·"'""m'""""''"" Suchbewegungen in der Antrittsvorlesung letztlich produktiv 

•all:genaetJaerre "Diskurs begriff" Foucaults (vgl. Landwehr 2008: 72), der am kon-

... ~.nh•otf•n "sowohl die Regeln des Fonnierens [ ... ]wie auch die von ihnen ge­

Ordnung" (Konersmann 1991: 80) umfasste. Nur durch diese Allgemeinheit 

es gelingen, die diffuse, allzu oft aber pseudokonkrete Beziehung zwischen 

und Bezeichnetem immerhin in Frage zu stellen, skeptisch zu bleiben 

nicht auszuschließen, dass selbst eine gleichwie "kritische" Untersuchung einer 

diese kreiett, perpetuiett und perfektioniert. Foucault stellte in Rechnung, 

wir es in Diskursen "mit Begriffen (concepts) zu tun" bekommen, die zwar "in 

Struktur und den Beziehungsregeln abweichen, die sich gegenseitig fremd sind 

sich ausschließen und nicht in die Einheitlichkeit einer logischen Architektur 

, die jedoch in ihrer synchronen An-Ordnung, in ihrem gemeinsamen 

und Abtreten und zumal simultanen Wandel "Regelmäßigkeiten" erken­

lassen, etwa eine "Ordnung in ihrer sukzessiven Erscheinung, Korrelationen 

ihrer Gleichzeitigkeit, bestimmbare Positionen in einem gemeinsamen Raum, 

reziprokes Funktionieren, verbundene oder hierarchisiette Transformationen" 

1997: 57f.). So spricht manches dafür, dass Foucaults Diskursbegriffje­

Konzept der "Grundbegriffe" ähnelte, zu deren Auswahl KoseHeck erläuterte, 

Verwendung [erheischen], weil sie jene minimalen Gemeinsamkeiten erfassen, ohne die 

keine Erfahrungen zustande kämen [ ... ] Ein Grundbegriff liegt also gerade dann 

we1111 er perspektivisch verschieden ausgelegt werden muss, um Einsicht zu finden oder 

.>a""'"'"ö'la"'ö"'"". zu stiften." (Koselleck 1992: VII) 

konnte Foucaults Diskursbegriff mehr als nur wortspielerisch einerseits den 

gea•rdrtete:n Diskurs meinen, die Abhandlung eben (weil im französischen Original 

' sowohl Anweisung wie auch Ordnung bedeuten kann (vgl. Konersmann 

1991: 73f.)), die "gepflegte Semantik", wie Luhmann (zit. in Mahler/Mulsow 2014: 

antiquarische Ideenlehre später etwas hämisch nennen sollte. Andererseits 

markierte Foucaults Diskursbegriff zugleich, dass die Form des Diskurses die (Un-) 

Ordnung stiftet, die sie beschreibt. Es kann daher nicht, betont Foucault in diversen 

Werken, darum gehen, irgendetwas Verschwiegenes oder Unterdrücktes "wieder 

empor[ zu ]heben [ ... ], indem wir ihm endlich das Wmt erteilen. Es geht nicht darum, 

ein Nicht-Gesagtes oder Nicht-Gedachtes endlich zu artikulieren" (hier Foucault 
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2003: S. 34). Gerade auch das emanzipatorische, das engagierte, das gelehrte, 

vordergründig transparente Dechiffrieren der Macht war es deshalb, dem 

Arbeitsweise misstrauen musste. Der allgemeine, öffentliche, gängige, 

normierende, regulierende Diskurs jedenfalls ist, so Foucault, gerade als 

"keineswegs jenes transparente und neutrale Element, in dem" betspielsweiis\ 

"Sexualität sich entwaffnet und die Politik sich befriedet", jene "zwei B 

in denen entgegen landläufigen Libertinage- und romantischen Kebe.Lllcmsmcltlven 

"der Raster besonders eng ist und die Verbote immer zahlreicher werden" 

2003: 11 ). Sondern "vielmehr ist er", der Diskurs, "ein bevorzugter Ort, einige 

bedrohlichsten Kräfte zu entfalten" (Foucault 2003: 11). 

Insofern sollte nicht übersehen werden, dass das Diskursverständnis Fot1Cat1lt~ 

die inhaltliche Einheit der vordergtündigen Polysemie des Diskursbegriffs 

portiert. Foucault stellte in Rechnung, dass die Einheit von Argument 

Essay, Abhandlung, Erörtemng, Aufklärung etc.) und Macht am stärksten ist, 

kein Unterschied zwischen beiden erkannt wird. Die Selbstevidenz einer 1-I.U~~a~!!e.> 

die ihr im sozialen Raum zugesprochene Eigenschaft, "Wissen" zu sein, 

gar: unhinterfragtes Alltagswissen, ist für Foucault stets deutlicher Hinweis auf 

Anwesenheit diskursiver Macht und auf die intakte Funktionalität der dem J.Jli>l\.u~M 

zugmndeliegenden Dispositive, d.h. der im Subjekt konstitutiv sublimierten 

Zustirnmungsfahigkeitsvoraussetzungen (vgl. Flügel-Martinsen 2013). Nicht, wie 

bei Habermas, der wie auch immer merkwürdig zwanglose Zwang des Arguments 

ist es, der Foucault interessiert, sondern das eigentümlich Orthodoxe am common 

sense. Die je kontemporäre Vollkommenheit der Macht gängiger Überzeugungen . 

besteht, so Foucaults gerade ihres Verzichts auf eine prätentiöse Fortschrittsidee 

wegen radikal aufklärerische Volte, in der "Ironie" der Dispositive, die "uns glau­

ben" machen, dass es "um unsere ,Befreiung' geht" (Foucault 1977a: 190). 

Heute freilich, gut vier Jahrzehnte nach Foucaults düster-beschwingter 

Pariser Inaugurationsvorlesung, ist es ein eher verbissenes Unterfangen gewor­

den, den Begriff des Diskurses wie den berühmten Pudding an die Wand nageln 

zu wollen und mit ihm alles, was der Diskurs so umfassen soll, als wohlstruk­

turierte Konstluktion auszuweisen. Wo es vordem fraglos Foucaults Wahnsinn 

und Gesellschaft, Die Ordnung der Dinge, Die Archäologie des Wissens, Die 

Geburt der Klinik und vor allem Der Wille zum Wissen sowie Überwachen und 

Strafen waren, die vor der Mächtigkeit von Diskursen warnten, ist, wenn über­

haupt, in den vergangeneu zwei Jahrzehnten einerseits das radikaldemokratische 

Hegemonieverständnis von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe zum Allgemeingut 

diskurskritischer Gesellschafts- und Machtübernahmeentwürfe geworden, wäh-
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rend die gesellschaftstheoretisch reformatorische Seite durch Jürgen Habermas 

nnd von ihm inspirierte Arbeiten vetireten wird. 

3. DISKURSBRÜCHE 

Drei besondere Beobachtungen das Diskursverständnis unserer Gegenwati betref­

fend sind aus dem Vorgenannten heraus noch zu vertiefen, um verständlich zu ma­

chen, wamm der politischen Ideengeschichte im Zuge ihrer diskurstheoretischen 

Reflexion ledigliehe Rückgriffe auf klassische philosophische Traditionen zuneh­

mend verstellt worden waren. 

An erster Stelle steht ein semantisch-konzeptueller Bmch: Der Begriff des 

"Diskurses" füllt mittlerweile einen weiten und höchst spezialistisch ausdifferen­

zierten Resonanzraum, der von einer banalen Chiffre für "Diskussion", "Dialog" 

oder "Debatte" bis zum aufklärerischen Ideal einer vernunftrational liberalen und 

prozedural demokratischen Öffentlichkeit reicht. Relevant zu betonen ist dies, 

weil keine Position mehr zu halten ist, von der aus Diskurse als klar begrenzte 

Praktiken definiert und durch Ziele oder Zwecke bestimmt werden könnten. 

Streng genommen gibt es daher auch keine "Diskursanalysen", sondern nur pro­

duzierte Diskurse. Deren Unterschiedlichkeit mag man sich behelfsweise etwa mit 

Luhmanns Kommunikationsverständnis begreiflich machen, also als die gezielte 

Annahme der Option, eine beliebige Botschaft konkret zu interpretieren, ihr somit 

die prinzipiell kontingente Gestalt zu nehmen und eine spezifische Form zu ge­

ben, die dann "Diskurs" zu nennen ist oder eben anders. Sozialwissenschaftliche 

Theoriegebäude der vergangenen Jahrzehnte haben aberdutzende Beschreibungen 

für diese Kontingenz kommunikativer Formgebung gefunden. Relevant sei hier nur, 

dass analytisch hinreichend anspmchsvolle Diskursbegriffe die eigene Kontingenz, 

potenzielle Leere und wohl auch Unverfügbarkeit reflektieren, folglich postfunda­

mentalistisch beschaffen sind. 

Daraus folgt, zweitens, notwendig ein normativ-konzeptioneller Bmch: 

Während Foucault "das verbotene Wort", die "Ausgrenzung des Wahnsinns" und 

den "Wille[n] zur Wahrheit" als die drei großen Ausschließungssysteme bestimmt, 

die den Diskurs zu einer repressiven Macht machen (Foucault 2003: 16), sind just 

dies Merkmale, die nicht nur das Selbstbild der Universitäten prägen, sondern zu­

gleich genuin zur habermassehell Diskursethik zu gehören scheinen. Zweifellos 

ist der ethisch-demokratische Stellenwert, den Habermas den Diskursen zuweist, 

selbst ein kommunikationssttukturierendes und dadurch Wissen eigener Art privi-
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legierendes Paradigma. Darin mag man entweder eine Begründung für die etwa 

Reiner Müller über Peter Sloterdijk bis Hermann Lübbe vorgetragene ~'"''""u'l:'"w. 

finden, Habermas sei "auf symmetrische Beziehungen zwischen vo:rsortJ.~:rte 

Vernunftsubjekten spezialisiert" (Sloterdijk 2013: 43). Dem ethischen """'"J"'"' 

der Diskursivität" sei es "allein darum" zu tun, "geistige Minderheiten 

ren" (Müller 1991). Das Diskursmodell verschiebe unliebsame Klitiker 

falls in d[ie] Rolle eines emanzipationsbehinderten und ·~'"''"'<V"''"''~IriKoem.rrntgeJ 

Diskurskandidaten" (Lübbe 2007: 129). Oder aber man mag in dieser .. "'"''"''.,·"" 

tematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen" (Foucault 1997: 

emanzipatorisch zu wenden: durch Rationalisiemng der VeJ:stliindigutngsdisklrrse 

Adressiemng der Öffentlichkeit und Intensiviemng der Diskurstiefe (vgl. 

2009: insb. 202). 
In der Tat kommt es wissenssoziologisch nicht von ungefahr, in Ha 

Diskursverständnis das zu finden (vgl. Jörke 201 0), was Foucault als 

liehe "episteme" charakterisiert, also jenes gesellschaftlich in einer Zeit je 

dominante "stJ.·ategische Dispositiv", das "es erlaubt, unter allen möglichenAussagen 

diejenigen herauszufiltem, die[ ... ] akzeptabel sein können" (Foucault 1978: 1 

Gerade allgemeine Zustimmungsfahigkeit ist, was Foucault undHabermas sich 

ter "Diskurs" vorstellen. Während indes die Gmndsätzlichkeit, mit der F 

das historisch-konkrete Emanzipationspotential einer reflexiven 

durch die "Unbarmherzigkeit" seiner Fokussiemng auf die "Abtötung 

scher Beziehungen" relativieti, Angriffspunkt für Habermas' Foucault-Kritik 

(Habermas 1985: 287), entspräche die gezielt kritische Transformation theoreti­

scher Diskursparadigmen, wie sie wiedemm Habermas postuliert, gemäß 

einer diskreten Transposition der Macht. Sie ginge lediglich von den politisch 

gitimieiien zu den intellektuelllegitimierenden Akteurinnen über u<OL.l<Ou.uu15o 

verbände Geist und Macht in altbewährter Weise. Die Diskurskonventionen 

den Zugang zu den Köpfen jener Machthaberlnnen, die ihre Auftratgg.ebe:rlnnerr 

sind. Das ist der wesentliche Gmnd, wamm ein noch der aufklärerischen 1'"''"''"'" 

des "besseren Arguments" verpflichteter Diskursethiker wie Habermas und 

Diskurse auf "Terror" reduzierender Pessimist wie Foucault nicht zu!>anlm•ernwnl­

men (so Habermas selbst 1985: 291, 289). 

Genauer besehen aber ist auch Habermas' Diskursverständnis eine rurtaame:n-.: 

tale Kritik der Konsequenz, die er aus dem Wissen um die prinzipielle KcmtJmg,en:lc:' 

von Diskursen zieht. Wenn er versucht, diskursethisch zwischen zulässigen und 
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uwouH>oo•5 ..... Reproduktionsstmkturen sozialer Kommunikation zu unterscheiden, 

Habermas KI·iterien, um unvermeidlich vermachtete Diskurse tJ.·ansparenter 

zugänglicher zu gestalten. Damit dient er - allerdings pars pro toto - nicht 

als eine Art Gegenspieler Foucaults, um besagten normativ-konzeptionellen 

des allgemeinen jüngeren Diskursverständnisses lediglich zu veranschauli­

Habermas' Theorie zehrt vielmehr ebenfalls von diesem Bruch! Man muss 

dessen vergewissern, um zu verstehen, wamm einem so betont kritischen und 

Diskursverständnis wie demjenigen Foucaults von diskursphilosophischer 

nicht einfach klassische Narrnativität entgegengesetzt wurde, kein bloßes 

das auf die großen Ahnen der Geistesgeschichte verweist und postuliert, auf 

Dann erst wird die auf andere diskurshistorische Methoden erweiterbare 

Signifikanz der Opposition zwischen dem habermasschen und dem foucaultschen 

Diskurspol offenkundig. Die diskurshistorische Methode ist gewollt oder wider 

mit einer durchweg gesellschaftstheoretischen und überdies "kritischen" 

Spitze ge1üstet. In strengster Konsequenz müsste sie die Möglichkeit historischen 

Wissens überhaupt bestreiten. Etwas weniger radikal wäre dann immer noch zu 

konstatieren, dass mit der modernen Diskurstheorie gleich welcher analytischen 

Fundiemng das Ve1trauen in ideengeschichtliche Aufklämng getauscht werden muss 

gegen stmktur-, sozial-, diskurs-und potenziell globalgeschichtliche Perspektiven. 

Die diskurstheoretische Sichtweise verstellt sich daher die Bindung an jedwede 

gesellschaftsanalytischen Ein- inklusive historischen Rückblicke, die auf Ideen, 

Evidenzen oder gar Semantiken fußen. Die "ldeenevolution" im Sinne ihrer geis­

tesgeschichtlichen Tradition bricht ab und wird zur historischen Rekonstruktion 

puoktueller Sozialgeschichte beziehungsweise zur Archäologie semantischer und 

gesellschaftsstmktureller Transformationen. Sie wird, kurzum, wider Willen selbst 

Gesellschafts- und Wissenstheorie.7 Entsprechend konnten die Wissenssoziologen 

Konsequentermaßen war es daher auch Luhmann, der in seiner einschlägig gewordenen 

Refmmuliemng dieses Übergangs von "Ideenevolution" zu "Wissenschaftsevolution" 

plausibilisieiie, dass der Rückgriff auf historisch "gepflegte" Semantiken in der funk­

tional differenzierenden Modeme den einstigen universalen Erklämngsanspmch nicht 

mehr erfüllt und folglich "Apriorisiemng und Ideologisietung hier parallel laufen". 

"Theoriebautechnisch" sei "die Strategie der Apriorisiemng dessen, was andere wissen, 

eine Reduktion auf den Punkt, von dem aus Wissen als Wissen begtündbar ist[ ... ] mit 

der Folge, daß Gegenständlichkeit und semantischer Apparat variabel werden" und die 
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Bergerund Luckmann 1966 ebenso kaltherzig wie konsequent konstatieren, 

die "Abtrennung erkenntnistheoretischer und methodologischer Fragen" 

die Lage führt, dass 

"wir der Ideengeschichte zu[gestehen], auch Wissenssoziologie sein zu können. 

unserer Ansicht nach die Problematik von ,Ideen', einschließlich des Sonderfalles 

Ideologie, nur ein Einzelproblem der Wissenssoziologie und nicht einmal ein sehr 

(Berger/Luckmann 2009: 16). 

In der Konsequenz solcher Perspektiven war es - drittens - geradezu 

lieh geworden, den großen Bruch mit der geistesgeschichtlichen Tradition 

Ideengeschichte als philosophischer Ideenlehre noch länger 

ben. Zunehmend postfundamentalistische Bedrängnisse und die 

Soziologisierung bzw. Versozialgeschichtlichung des tradierten Kanons 

ten, dass weder normativer Traditionalismus noch empirischer Historismus 

glaubwürdig zu einer ideenpolitischen Selbstvergewissetung hätten beitragen 

nen. Weiter anzunehmen, in Form von Sprache und Begriffen artikulierte 

seien etwas substantiell anderes als die je eigene Form und die Bedingungen 

diskursiven Formatierung, ja seien womöglich gar überzeitliche Wahrheiten, 

schwierig geworden. 

4. BIELEFELD, PARIS & CAMBRIDGE 

Diese Brüche betreffend nun sei im Folgenden die eingangs eingeführte und 

der jüngeren Wissenschaftsliteratur immer wieder einmal benannte, dabei 

oftmals als defizitär charakterisierte und gleichwohl nur gelegentlich weiter 

tiefte und insoweit unzureichend erforschte Beobachtung herauszustellen (vgl. 

Balll997; Llanque 2006; Mehring 2006; Palonen 2004, 2011; Philp 2008; 

1987, 1995; Straßenberger/Münkler 2007: 49ff.; Thumfart 2013; 

Triantafillou 2011; Walter 2008), dass mit Kosellecks, Foucaults und Skinners 

thodologischen Arbeiten drei der bedeutendsten diskursanalytischen 

die am Beginn des diskursanalytisch revolutionären linguistic turn der ,..,-·----·-·-· 

permanente "Auflösung und Rekonstruktion von Wissen alter Art durch "'f1HU110"''""· 

und Ideologisierung also über zwei gegensätzliche Strategien läuft, die nicht mehr 

,vermitteln' sind" (Luhmann in Mahler/Mulsow 2014: 254). 
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rt;;~'u"'''""u Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften standen und gegenwär-

als weithin exklusive Paradigmen der politischen Ideengeschichtsforschung und 

Erforschung historischen politischen Denkens angesehen werden (vgl. Busen/ 

2013a: 29; Mahler/Mulsow 2014; Stollberg-Rilinger 2010), zwar weniger in 

·-~·otiuPr Theoriebildungs- oder politischer Interventionsabsicht entwickelt war-

sind, sandem aus empirischem, genauer: aus historischem Interesse entstanden, 

aber sukzessive ihre mal mehr und mal minder vage gesellschaftstheoreti­

Form schöpften. 

Das bislang Ausgeführte soll gleichwohl nicht bestreiten, dass sowohl 

wie auch Foucaults Zugriffe gewisse geschichtsphilosophische 

u!lcmn'"'" aufweisen, solche allerdings, die um etwaig utopische Gehalte berei­

sind, bei Foucault, je nach Interpretation, womöglich gar dystopisch gewandelt 

Kasellecks Semontologie diagnostizierte unter dem einschlägig gewor­

Terminus der "Sattelzeit" die synchrone Wandlung der großen Begriffe. Die 

Kasellecks hatten ein historisches Ziel. Sie wollten aus äußerem 

heraus innerlich eine bestimmte Gestalt annehmen, und zwar eine Gestalt, 

ihren Geschwisterbegriffen glich. Man kann das "Homologie" nennen. Von 

.... u~.cu·~"'" ist dies eben allgemein "Sattelzeit" genannt worden und die konkret 

Sattelzeit der Geschichtlichen Grundbegriffe lag bekanntlich um 1750. 

etwa sollte das Lexikon einsetzen, denn ab dort schossen sich die großen 

gemäß Kaselleck auf Erlösung ein, wurden also gepolt auf das politische 

an der Schwelle zur Modeme bis in die Zeitgeschichte hinein nach­

bewarb die von Kaselleck 1972 verfasste Einleitung zum Auftaktband 

letztlich siebenbändigen Wörterbuchreihe mit einer Mischung aus erworbe­

Kompetenz, begnadeter Intuition und glücklicher Spekulation, dass die Wahl 

aufgenommenen Begriffe durch deren "sattelzeitliche" Gemeinsamkeiten 

sei, namentlich durch nachweislich simultane Politisierung, 

1<1e•olo.gtsltenmg, Demokratisierung und Verzeitlichung (vgl. Kaselleck 2004). Die 

Großbegriffe also vetwandelten sich parallel zueinander und ideologisch mitein­

ander in politisch-soziale Bewegungsbegriffe, d.h. in utopistisch missbrauchbare 

Versprechen oder exkludierend nützliche Kampfphrasen. 

So wurden sie nicht nur anfällig für das aufkommende Zeitalter der Ideologien. 

Manche Grundbegriffe sollten, folgt man Kasellecks damaliger Arbeitshypothese, 
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überhaupt erst zum sprachpolitischen Werkzeug der großen 

der Modeme werden und damit den heißen Weltbürgerkrieg 

Jahrhundeti" (Eric Hobsbawm) sprachlich befeuern. Die 

Kantestation der Semantik, hier ist Kaselleck ganz Schüler Carl Schmitts, 

te insofern die Umkämpfung der Inhalte mit den propagandistischen 

feindseligen Sprachpolitik sicher unvermeidlich, bedingt aber auch, dass 

implizit geschichtsphilosophische Code der Lexikonreihe nach dem "Ende 

Geschichte", also aufgmnd der heutigen Befriedung des Kalten Krieges und 

Erlöschen der asymmetrischen Großideologien, seinerseits historisiert und in 

reFormationenmodernisiert werden kann (vgl. Geulen 2010; Nolte 2010; 

2010). Die "Grundbegriffe" Kasellecks und seiner Mitstreiterinnen waren 

jene Diskurse, die, in eine andere Diskurstheoriesprache gebracht, sich an 

gleichsam leeren wie hegemonial gewordenen Signifikanten kollel[ti'vDCJ!itiscl 

Dynamisiemng seinerzeit andocken ließen: den "Fortschritt". 

Wer insofern, nicht nur mit Marx, die gängigen Gedanken für 

de Gedanken hält und gerade die innovativen Ideen einer Zeit für ,.,.,.,,.~''""..:. 

ten Zeitgeist, kommt nicht umhin, die teleologiekritischen, ja 

Implikationen der Geschichtlichen Grundbegriffe zu registrieren, im:besor1de 

den Umstand zu bemerken, dass hier eine Methode gewählt wurde, die den 

tischen Geschichtstheorien ihrer Zeit zu entkommen und zumal die t't lt:utu~l~~~'u' 

Überschüsse der politischen Sprache zu relativieren suchte. 

Ähnliches lässt sich für die historische Konkretheit diskursiver Praxen 

weisen, um die es Foucault zu tun war. Denn der Diskurs, so Foucault, "ist nicht 

ein Spiel von vorgängigen Bedeutungen aufzulösen" (Foucault 2003: 34). 

scheute regelrecht die Begriffe. In seiner Archäologie des Wissens heißt es gar, 

"Archäologie versucht, nicht die Gedanken, die Vorstellungen, die Bilder, die Themen, 

Heimsuchungen zu definieren, die sich in den Diskursen verbergen oder manw.:suere1 

sondern jene Diskurse selbst, jene Diskurse als bestimmten Regeln gehorchende 

Sie behandelt den Diskurs nicht als Dokument, als Zeichen für etwas anderes, als 

das transparent sein müßte, aber dessen lästige Undurchsichtigkeit man oft durchqueren 

um schließlich dort, wo sie zurückgehalten wird, die Tiefe des Wesentlichen zu 

sie wendet sich an den Diskurs in seinem ihm eigenen Volumen als Monument. Es ist 

interpretative Disziplin, sie sucht nicht einen ,anderen Diskurs', der besser verborgen 

(Foucault 1997: 189). 

Es ist nachgerade der ihm zugeschriebene ,monumentale' Charakter eines 

der seine überzeitliche Relevanz markiert und mithin immerhin latent 
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sophie verfallt, die gewollt oder nicht schon dem Begriff nach auf 

zurückweist. (Der hatte in den Unzeitgemäßen Betrachtungen die "mo­

Historie" als eine von drei Gmndformen des Umgangs mit Geschichte 

Zudem ist nicht zu übersehen, dass schon Foucaults Dissertation über 

und Gesellschaft dem intellektuellen Marxismus seiner Zeit wider des-

politische Absichten huldigte, wenn sie davon ausging, die Idee des Wahnsinns 

auf die zum Ausgang des Mittelalters überflüssig gewordene Infrastmktur 

Leprabekämpfung reagiert (vgl. Foucault 1977b: 19). Auch hier also, um 

leider abgedroschene Floskel zu bedienen, ist es "gesellschaftliches Sein, 

[ ... ] Bewußtsein bestimmt" (Marx 1971: 9): Es war, folgt man Foucault, das 

torlhar!de:ns,~m einer aufwändig etablierten Exklusionsarchitektur, die dazu anhielt, 

neue Krankheitsbilder auszumalen, deren Darstellerinnen es dann wegzusper-

galt. "Wie gemfen" fand sich der "Wahnsinn"- als normativer Gegenwert des 

der "Normalen", der sich als Nichtwahnsinnige Klassifizierenden. 

ändert allerdings wenig daran, dass Foucaults Perspektive den Historischen 

XH"'"u"u''ll''"o massiv relativierte, indem sie ihn dermaßen sozialpsychologisietie, 

vervielfältigte und pathologisietie, dass jedes Programm utopischer 

historischen Ideenforschung beziehe eine dritte Position neben marxistischem 

'""~'""-'"vt.uotJl1uo und platonischem Texmalismus (vgl. z.B. Interview I o.J.; Philp 

133). Anders als bei KoseHecks Begriffen und Foucaults Diskursen indes 

es, davon kündet schon der erste Satz von Meaning and Understanding in 

Hist01y, der "Kanon klassischer Texte" der politischen Ideengeschichte 

deren plane Auslegung durch die Professionshistoriker, die Skinner herausfor­

(vgl. Skinner 1969a: 21). Gerade in diesem fürSkinnersPart der Cambridge 

paradigmatischen Methodentext von 1969 erwies sich, dass "meaning" 

im Sinne eines Sprechakts meint, also eine interaktive Intervention 

Widerstände und Widersacherlnnen, eine Einmischung in ein konkretes 

nicht eine wie auch immer gemiete philosophische Intention eines frei­

OHLw<Out:ttut:u. um bloße Erkenntnis bemühten Intellektuellen (vgl. Interview I o.J.). 

Es kommt daher nicht von ungefähr, dass Skinner im autobiographischen 

n""'"-''11'-'"- die Bedeutung David Humes hervorhebt, dank Auseinandersetzung mit 

dessen Texten er als junger Student auf die Ideengeschichte "abgehoben" sei ("got 

a flying start in intellectual histmy" -Interview II o.J.). Immerhin ist es Humes 

erkenntnistheoretisches Insistieren auf der Rolle des Mitgefühls, mit der die alltags­

weltliche Kraft sozialer Prozesse für die empathische Motivation des Schreibenden 
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gegenüber den wie auch immer philosophischen Intentionen des 

betont worden war. Was demgegenüber ein Hobbes dachte oder frühstückte, 

vor er sich an den Leviathan machte, sei nicht nur uninteressant, so Skinner, 

dem, in Gestalt des üblicherweise gehässig gegen Skinners Methodik a""'"'"·,~a"; 

Vorwurfs, "philosophically primitive to a shocking degree" (Interview I o.J.). 

In dieser Interpretation von intellectual hist01y als (adäquat nicht 

historisch-konkret kontextualisierte Geistesgeschichte trifft sich denn auch 

mit dem zweiten, "komplementären" Gtündervater der Cambridge School, 

G.A. Pocock (vgl. zu Pocock Rosa 1994: 203, 209). Der beinahe zeitgleichen, 

erschienenen Archäologie Foucaults zu Teilen ähnlich (vgl. Foucault 1997: 1 

unterscheidet Pococks hist01y of political thoughts Ideen (thoughts im Sinne 

ideas, Diskurs, Begriff usw.) und Denken (thinking). Er separiert folglich die 

litische Dimension der Ideengeschichte von der philosophischen: Historisch 

sukzessiv addierende, kumulative Denkprozesse mögen Ideen zu uu.Lw,,vuu"'""" 

Gebäuden und Großtraditionen wie etwa der des Aristotelismus etTichten. 

8 Der tatsächlich große, aus sozialwissenschaftlicher indes weniger als aus 

scher Sicht sonderlich gewichtige Unterschied zwischen "Paris" und "Cambridge" ist 

der Funktion zu suchen, die den Autoren der Texte zugeschrieben wird, was hier 

nicht ausführlich behandelt werden kann. Während die Cambridge Seiwal der legencläre 

Formel Skinners zufolge jedenfalls versucht, "to see things their way" (Skinner 2002: 

hat Foucault, der den "Autor" bekanntermaßen ohnehin verabschiedet, sich vielfach 

das ausgesprochen, was man als genuines Label der Cambridger Intellt:khiellen~~esc:hic:ht< 

verstehen könnte. "Schließlich", so Foucault, "sucht die Archäologie nicht nach 

Wiederherstellung dessen, was von den Menschen in dem Augenblick, da sie den 

vortrugen, hat gedacht, gewollt, anvisiert, verspürt, gewünscht werden können." 

1997: 199f.) Kontrastiert man diese in der Forschungsliteratur gern zitierte, hier 

te Passage aber mit dem Eingang desselben Textes zur Archäologie des Wissens 

Foucault 1997: 14), zeigt sich schnell, dass Foucault sehr wohl gegen das tra<ditionc:lle 

losophische Wahrheitspostulat platonischer Ideenlehre anstänkert und nach Int1:ntione 

und Kontexten diskursiv ermächtigten "Wissens" fragt. Nur ist eben, mit anderen 

der Inhalt eines Textes nicht der Inhalt, der Foucault an dem Text interessiert. Später, 

der oben genannten Pariser Inauguralvorlesung, brachte Foucault dafür sein wohl 

testes Beispiel, das des abgeschotteten Botanikers Gregor Mendels: "Mendel sagte 

Wahrheit, aber er war nicht ,im Wahren' des biologischen Diskurses seiner Epoche [. 

Mendel war ein wahres Monstrum, weshalb die Wissenschaft von ihm nicht 

konnte." (Foucault 2003: 25) 
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ideenpolitisch gefühlten Kampf von Denkerinnen in ihrer je eigenen Zeit- und 

."-a'~'a'~~~u"'~'-1.111'-"' aber besage das nichts; ebenso wenig über den Wandel, die 

und die Beschränkungen, denen bestimmte Ideen und politische Sprachen 

amil!."·'"'"'' sind, kurzum: über die historische Evolution politischer Vorstellungen, 

eben nur Evolution ist, Anpassung, nicht Entwicklung, nicht "Fmischritt". 

Mit anderen Worten: Die politische Philosophie suche nach logischen Kohärenzen 

bemühe sich um kognitives Erfassen, die politische Historiographie suche nach 

ß.UUL'-"-''"·11 und bemühe sich um soziales Verstehen. Im Sinne einer primär historisch 

'nformierten und erst sekundär philosophisch interessierten Politikwissenschaft 

die Cambridge School nach Brüchen, Schwellen und Revolutionen politischer 

'he,ore:ttsrerunJ~SJ:Iro:lesse. Sie relativiert dadurch nicht den Wert kanonisierter 

n . .u•oo•.•w•, bestreitet aber jenen platonischen Idealismus ahistorischer Textexegese 

überzeitlich entfremdeter Ideenschau, dessen politische Indienstilahme im 20. 

Jahrhundert zur größten Feindin der "offenen Gesellschaft" (K.R. Popper) gewor­

den war. An dieser Stelle spätestens trifft die Cambridge School mit ihren vorge­

nannten Geschwistem Bielefelder und Pariser Provenienz wieder zusammen und 

die drei hätten, wären sie zu ilirer Zeit integriert rezipiert worden, fraglos arbeitstei­

lig wirken können, beschreiben Foucault, Kaselleck und Skinner letztlich doch eine 

Analyse von Ideenpolitik, von Begriffspolitik und von Textpolitik 

5. SCHLUSS: HISTORISCHE DISKURSTHEORIE 

ALS ZEITGENÖSSISCHE THEORIEPOLITIK 

Verständlicher werden sollte nun, welche wissenschaftspolitische Leistung im 

Aufstieg kontextualistischer Ideengeschichtsschreibung und ihrem heute selbst 

wissenschaftsgeschichtlich kontextualisierbaren Versuch liegt. Die re-historisie­

rende Kontextualisierung politischer Ideen, ihrer Herkunft, Verwendung und ihres 

Wandels förderte eine "Wiederverfremdung" der für klassisch befundenen Texte 

und Autoren (so eine Laudation auf Skinner (vgl. Horineth 2009)). Sie reagierte 

methodologisch auf eine exzessive und nicht selten akademisch naive Politisierung 

politischer Theorie. Zu dieser bemerkt Skinner 1969 in seiner methodologisch so 

einflussreichen Frühschrift Meaning and Understanding in Intellectual Hist01y, 

er wende sich gegen eine proleptische Bewertung der ideenhistorischen Klassiker 

seitens späterer Interpretlnnen. Weil jene die Klassiker gewissermaßen von hinten 

nach vome läsen, projizie1ten sie unweigerlich die räumlich, politisch und kulturell 

konkreten Deutungsmuster ihrer eigenen Zeit in die Vergangenheit, um in metho-
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disch unzureichend reflektietier und zivilisatorisch womöglich gar 

Egomanie etwa John Locke zu einem Liberalen, Marsilius von Padua zu 

Gewaltenteilungsvertreter oder Machiavelli zum Marxisten avant la lettre zu 

chen (vgl. Skinner 2009). Man darf das als Plädoyer gegen die im Gefolge des 

xistischen Reduktionismus unverkennbar dominante platonische, teils aber 

kantianische Ideenlehre lesen (vgl. Philp 2008: 133) und mithin auch als 

gegenüber einer darauf nicht minder dogmatisch reagierenden konservativen 

litischen Philosophie, die den ja auch aus ihrem Archiv geschöpften 

Fanatismus von links wie rechts entweder ignorierte oder sich eben für oder 

diesen bewusst instrumentalisieren ließ. "Den Ton" jedenfalls 

"gaben damals einerseits die Vertreter der Gesellschafts- oder Sozialgeschichte an, 

von ihnen Marxisten, die Ideen als Überbau, falsches Bewußtsein oder VeJ.·scttlei•erut 

strategien der bensehenden Klassen abtaten; andererseits Politikhistoriker, die [ ... ] 

als retrospektive Rechtfertigungen letztlich zynischer Staatsaktionen und real existie:ren 

Machtstrukturen betrachteten" (Heinz/Ruehl 2009: 253). 

Es kann daher wissenschaftshistorisch nicht ignoriert werden, 

der Skinner-Biograph Kari Palonen, dass Skinner direkt und seine stnettltre11di 

Generation indirekt vom unfreiwillig doppeldeutigen, so oder so aber 

gigkritischen Nachkriegsverdikt des ideenhistorischen Superstars seiner Zeit, 

Locke-Forschers Peter Laslett, geprägt worden waren. Dessen markante 

lautete, dass "[f]or the moment anyway, political philosophy is dead" (Laslett 

zit. nach Palonen 2004: 40). Während Kasellecks Gesamtwerk ohnehin eine 

wissetmaßen einzige Abwicklung der säkularisierten, geschichtsphilosophisch 

terlegten Politischen Theologie ist (vgl. Kaselleck 1988; statt vieler knapp 

2013 und Palonen 2011: 354; programmatisch siehe Kasellecks Schlüsseltext 

1988), sind denn auch von Skinner (vgl. z.B. Interview I o.J.) und Foucault 

z.B. Foucault 2013: 9lff., 100ff.) diverse Selbstzeugnisse belegt, die als Moti 

des eigenen Arbeitens angeben, den Mainstream ideenhistorischen Denkens 

Zeit aus der zivilisatmischen Sackgasse des Paktes mit der Macht zu geleiten. 

Nicht bestritten werden braucht, dass es dabei hier und da zu 

ten Versuchen gekommen sein mag. Im Bemühen, sein eigenes Werk nicht 

Sozialwissenschaften anheim fallen zu lassen, edierte etwa Skinner (vgl. 1 

milder dann 2008) noch in den 1980er Jahren einen gegen "Großtheoretiker" 

Derrida über Gadamer und Foucault bis Habermas anschreibenden Band. 

F oucault, dem nachgewiesen werden kann, dass seine Skinners Forschungen 
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Studienergebnisse eher politischen Bewertungsunterschieden 

m~wu""''m als aus methodologischen Differenzen resultieren (vgl. Walter 2008), 

im Verlauf der späten 1970er immer unmissverständlicher davon, dass 

die ideenhistorisch unterfütterte Geschichtsphilosophie methodologisch re­

"töten" müsse/ und weigert sich, den "Linksintellektuellen" seiner Zeit 

"Rolle" zuzuweisen, "als Herr[ en] der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu spre­

. "Wahrheit" sei als nur "virtuelle[r] Gegensatz" der "Ideologie" zu betrachten 
Foucault 2013: 100, 92). 

Solche Schritte muss man nicht mitgehen, die Wertungen nicht teilen. Sie er­

dennoch daran, wie sehr einerseits in den methodologischen Konzeptionen 

>u;;l'"'"'""'', Pariser und Cambridger Provenienz die zuweilen hysterisch ausschla­

Erfahrungsgeschichte von zweihundeti Jahren Weltbürgerkrieg mitläuft, die 

heute nicht zu belächeln, sandem ihrerseits aufmerksam zu historisieren gilt. 

aber ermöglichen Kosellecks, Foucaults und Skinners historische 

auch einen Rückblick in eine theoriepolitische Phase 

Wissenschaftsgeschichte, der es zeitweise gelungen war, die politische 

Ieeiugt;~'-'Jtu~,.;m~;; sehr viel stärker in die Aufgabenbereiche der politischen Theorie, 

Politik- und der Sozialwissenschaften zu verschieben, was institutionell die 

eröffnet hatte, eine eher technokratisch und systemaffirmative Politologie 

ll>LIJu''"" und intellektuell zu öffnen sowie gesellschaftstheoretisch normative 

JurLen:slOJilen der politischen Philosophie zuzuweisen. Wie wünschenswert, etfolg­

und dauerhaft dieser Versuch war, steht auf einem anderen Blatt. 
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